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Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

Während  es  Mühe  kostet  innerhalb  des  *  Epikurcismus 
Punkte  der  Lehre  ausfindig  zu  machen,  über  die  bei  den 
einzelnen  Mitgliedern  der  Schule  gleichzeitig  oder  im  Ver- 
laufe der  Zeiten  vei^schiedene  Ansichten  hervorgetreten  sind, 
ist  an  solchen  innerhalb  des  Stoicismus  kein  Mangel  und  alte 
und  neue  Bearbeiter  der  griechischen  Philosophie  haben  wett- 
eifernd auf  sie  hingewiesen.  Diese  Differenzen  sind  in  der 
stoischen  Schule  zahlreicher  als  in  irgend  einer  andern  des 
Altei-thuras,  und  dies  wird  Niemand  auffallend  finden,  der  be- 
denkt, (lass  Verschiedenheiten  der  Meinung  bei  den  Anhän- 
g«Tn  ehier  und  derselben  Philosophie  in  der  Regel  erst  bei 
der  ontsehie<leneren  Durchfuhrung  der  Grundlehren  entstehen 
niid  dass  gerade  die  Consequenz  wie  im  Handeln  so  in  der 
L^.lire  von  den  Stoikern  besonders  hoch  geschätzt  wurde. 
Freilich  scheinen  alle  diese  DifiFerenzen  nur  Einzelnes  zu  be- 
treffen und  eine  Aufzeichnung  derselben  keinen  weiteren  Werth 
zu  haben  als  so  viele  Arbeiten,  denen  wir  Philologen  uns  mit 
priichtschuldiger  Akribie  unterziehen,  ohne  wenigstens  den 
unmittelbaren  Nutzen  einzusehen.  Das  Ganze  des  Stoicismus 
schien  dadurch,  dass  hie  und  da  von  seinem  Felsengrundo 
ein  Stückchen  abbröckelte  oder  von  einem  Vorübergehenden 
ein  Steinchen  hinzugeworfen  wurde,  nicht  erschüttert  zu 
werden,   und    ein   Zeno,   Klean thes   und    Chrysipp,    die   als 
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2  Die  £utwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

Menschen  auch  für  uns  noch  so  scharf  charaktorisirt  sind, 
schienen  doch  der  Lehre,  die  sie  bekannten,  ihre  Eigenthüm- 
lichkcit  so  wenig  aufgeprägt  zu  haben,  dass  von  einer  philo- 
sophischen Individualität  derselben  kaum  die  Rede  war.  Man 
war  daher  zufrieden,  wemi  man  Zeno  als  den  Begründer, 
Kleanthes  als  den  Fortsetzer  und  Chrysipp  als  den  Voll- 
ender des  Stoicismus  gepriesen  hatte.  Im  Einklang  mit  dem 
gesamraten  Streben  der  modernen  Alterthumswissenschaft,  das 
auf  eine  lebensvollere  Erfassung  der  antiken  Vergangenheit 
gerichtet  ist  und  kein  Genüge  an  Abstractionen  und  Idealen 
hat,  stehen  die  Versuche,  die  man  in  neuester  Zeit  gemacht 
hat,  die  Lehren  der  älteren  Stoiker  mehr,  als  bisher  ge- 
schehen war,  auseinander  zu  halten  und  zu  diesem  Behufe 
eine  Sammlung  ihrer  literarischen  Reste  anzubahnen.  Nie- 
mand wird  behaupten  wollen,  dass  das  so  Erreichte  schon 
die  Grenze  des  Erreichbai*en  bezeichnet,  und  die  folgenden 
Untersuchungen  sollen  dafür  noch  besonders  den  Beweis 
liefern.  Dieselben  könnten  Manchem  hier  an  unrechter  Stelle 
zu  stehen  scheinen  und  sollen  nicht  damit  gerechtfertigt 
werden,  dass  sie  dem  Verfasser  selbst  aus  ciceronischen  Stu- 
dien erwachsen  sind  und  insofern  allerdings  dem  Kreise  von 
Untersuchungen  zu  Ciceros  i)hilosophischen  Schriften  ange- 
hören. Vielmehr  wird  sich  zeigen,  dass  einzelne  Theile  der 
Darstellung,  die  hier  gegeben  worden  soll,  unmittelbar  in 
die  Lösung  der  Frage  nach  den  Quellen  ciceronischer  Schrif- 
t<jn  eingreifen;  eine  gelegentliche  und  isolirte  Dixrstellung 
dieser  Theile  aber,  soweit  und  da  wo  sie  für  die  si)äteren 
Untersuchungen  in  Betracht  kommen,  würde  den  Nach- 
theil mit  sich  gcbrac*ht  haben,  dass  dieselben  dann  nicht 
den  Grad  von  Sicherheit  erreicht  haben  würden,  den 
ihnen  eine  zusammenhängende  Darstellung  verleihen  kami 
und  den  ihr  Zweck  die  Grundlage  für  Anderes  zu  bilden 
erfordert 
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Wie  nach  Aristoteles  nur  diejenige  Definition  ihre  Auf- 
gabe erfüllt,  die  in  den  Kreis  ihrer  Bestimmungen  auch  die 
Ursache  des  zu  definirenden  Gegenstandes  aufgenommen  hat, 
so  werden  wir  auch  die  Eigentümlichkeit  der  Zenonischen 
Philosophie  am  Besten  erkennen,  wenn  wir  auf  ihre  Ent- 
stehung sehen.  Dass  Zeno  die  erste  Anregung  von  Seiten 
der  Cyniker  empfangen  hat,  ist  meines  Wissens  nie  bestritten 
worden  und  kann  auch  nicht  bestritten  werden,  da,  auch 
wenn  man  die  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  Altertums  bei 
Seite  setzt,  deutlich  genug  die  auch  dem  oberflächlichen  Blicke 
erkennbare  Verwandtschaft  der  stoischen  und  cynischen  Ethik 
redet,  eine  Verwandtschaft,  die  um  so  mehr  ins  Gewicht 
fällt  je  mehr  man  ein  Recht  hatte  die  Ethik  gerade  als  die 
Seele  des  stoischen  Systems  zu  bezeichnen.  Zweifelhaft  kann 
nur  sein,  wie  weit  er  auch  in  den  anderen  Disciplinen  der 
Philosophie  sich  an  Antisthenes  anschloss. 

Was  zunächst  die  Erkenntnisstheorie  betriflft,  so  nähert 
sich  Antisthenes,  wenn  er  z.  B.  die  Möglichkeit  des  Wider- 
spruchs läugnet,  hier  in  bedenklichem  Grade  dem  Skepticis- 
mus,  Zenon  dagegen,  indem  er  den  von  Antisthenes  verpönten 
Disciplinen  der  Dialektik  und  Physik  den  Rang  von  Wissen- 
schaften zugestand  und  sie  zu  Gliedern  seines  philosophischen 
Systems  erhob,  ist  auch  im  Punkte  des  Dogmatismus  das 
Vorbild  der  späteren  Stoiker  gewesen.  Um  aber  zu  einer 
sicheren  Entscheidung  zu  gelangen  müssen  wir  der  Erkennt- 
nisstheorie beider  Männer  etwas  näher  treten.  Antisthenes 
unterscheidet  zwischen  einfachen  Vorstellungen,  die  uns  un- 
mittelbar durch  die  Sinne  gegeben  sind*)  und  solchen  die 
daraus  zusammengesetzt  sind,  den   öo^ai.     Weder  die  eine 

V)  Dass  die  Cyniker  die  iva^yeia  der  Sinneseindrücke  anerkann- 
ten s.  Zeller  II*  251,  2.  Ariston  von  Cbios,  obgleich  Stoiker,  stand 
doch  den  Cynikem  so  nahe,  dass,  was  Diogenes  VII  163  von  ihm  be- 
richtet, als  Best&tigung  der  cynischen  Lehre  gelten  kann. 
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noch  die  andere  Art  des  Vorstellens  ist  das  was  wir  Wissen 
nennen.  Doch  können  die  aX^O-stg  öo^ai  dazu  erhoben  wer- 
den, wenn  sie  sich  mit  dem  Xoyog  verbinden.^)     Mit  dieser 


^)  Ich  setze  hierbei  die  Richtigkeit  der  Zellerschen  Darstellung 
voraus  und  namentlich  auch,  dass  der  bekannte  Abschnitt  des  plato- 
nischen Theätet  sich  auf  Antisthenes  bezieht.  Nur  scheint  mir  weder 
Zeller  noch  bisher  überhaupt  Jemand  die  Definition,  welche  Antisthe- 
nes selber  von  seinem  Xoyoq  gab,  genügend  beachtet  zu  haben  vgl. 
Zeller  II»  252,  1.  Nach  Diogenes  Laertius  lautete  diese  Definition: 
Xoyog  iarlv  b  tb  tl  ijv  rj  faxi  öt^Xüjv,  und  Alexander  von  Aphrodisias, 
der  weiss  dass  Antisthenes  das  tl  7jv  als  Gegenstand  des  Ao^^o^  be- 
zeichnet hatte,  erklärt  dasselbe  für  einen  mit  tl  tati  synonymen 
Ausdruck.  Zur  Rechtfertigung  des  Imperfekts  könnte  man  sagen, 
dass  dadurch  das  Wesen  des  zu  definirenden  Gegenstandes  als  etwas 
bezeichnet  wurde,  das  schon  da  war,  ehe  der  Definirende  an  sein 
Geschäft  ging.  Nun  will  ich  nicht  läugnen,  dass  diese  Ausdrucks- 
weise möglich  sei.  Bekannt  ist  ein  Gebrauch  der  griechischen  Sprache, 
der  es  gestattet  eine  Empfindung,  die  man  in  dem  Augenblick,  da 
sie  sich  regt,  auch  ausspricht,  doch  als  eine  vergangene  zu  bezeich- 
nen. Sollte  das  tl  tjv  des  Antisthenes  wirklich  unter  diese  Regel 
fallen?  Aber  die  Worte  einer  Definition  darf  man  pressen.  Nach 
Antisthenes  würde  dann  der  }.6yog  d.  h.  das  Wissen  sich  nur  auf  das 
Vergangene,  nicht  auch  auf  das  Gegenwärtige  beziehen,  und  das  hiesse 
doch  den  Werth  desselben  in  bedenklichem  Maasse  beeinträchtigen, 
in  besonders  für  Antisthenes  bedenklichem  Maasse,  da  ihm  das  Wissen 
vorzüglich  die  Richtschnur  unseres  Handelns  d.  h.  der  Einwirkung 
auf  die  uns  umgebenden  gegenwärtigen  Verhältnisse  der  Dinge  ist. 
Auch  das  Beharren  des  Wesens  der  Dinge  inmitten  der  Flucht  ihrer 
Erscheinungen  kann  durch  tl  tjv  nicht  bezeichnet  sein  s.  Zellcr  II,  2 
S.  208  Anm.;  denn  mit  demselben  Rechte  hätte  er  dann  tl  tarcu 
sagen  können  und  wäre  jedenfalls  am  sichersten  gegangen,  wenn  er 
alle  drei  Zeiten,  das  r]v,  taxiv  und  hotai  in  der  Definition  ver- 
bunden hätte.  Entweder  also  hielt  es  Antisthenes  mit  Hcrakleitos 
und  behauptete  einen  allgemeinen  Fluss  der  Dinge,  der  auch  das 
Wesen  ergreift  und  uns  nicht  gestattet,  etwas  in  irgend  einem  Augen- 
blick als  gegenwärtig  zu  bezeichnen,  oder  es  bleibt  uns,  wie  mir 
scheint,  nur  noch  eine  Erklärung  übrig.  Nach  der  platonischen  Dar- 
stellung besteht  der  koyog  in  der  Aufzählung  der  einzelnen  Bestand- 
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Theorie  hat  die  stoische,  wie  sie  uns  Diog.  VII  52  über- 
liefert, eine  entschiedene  Aehnlichkeit.  Nacli  den  Stoikern 
geht  unsere  Erkenntiiiss  aus  von  der  xaraXrjjcxtxi]  q)apTaala; 
dieselbe  ist  doppelter  Natur,  entweder  sinnliche  Wahrneh- 
mung oder  jtQoXfjtpig;  dabei  sind  beide  nicht  in  dem  glei- 
chen Sinne  ursprünglich,  da  die  jcgokT/tpeig  nicht  unmittelbar 
in  unserer  Seele  entstehen,  sondern  erst  aus  den  Wahrneh- 
mungen der  Sinne  abgeleitet  sind.    An  die  Kyniker  erinnert 


theile  eines  Dinges,  in  der  Aufzählung  dessen,  woraus  es  zusammen- 
gesetzt ist.  Diese  Elemente  isolirt,  wie  sie  im  Xoyog  erscheinen,  be- 
zeichnen aber  im  Yerhältniss  zu  ihrer  Verbindung,  die  das  gegen- 
wärtige Ding  ist,  welches  definirt  werden  soll,  etwas  Vergangenes. 
Streng  genommen  war  also  auch  nach  der  platonischen  Darstellung 
die  Aufgabe  des  koyog,  wenn  er  die  Bestandtheile  eines  Dinges  auf- 
zählen sollte,  zu  bestimmen  tl  ijv  und  nicht  r/  eari.  Immerhin  konnte 
Antisthenes  gelegentlich,  wenn  er  den  Ausdruck  lockerte,  in  dem- 
selben Sinne  r/  ]e<jti  sagen,  und  erklärt  sich  so  der  Bericht  des 
Diogenes.  —  Ich  weiss  nicht,  warum  Zeller  IP  209  Anm.  an  der  Zu- 
verlässigkeit der  Nachricht,  dass  schon  Antisthenes  das  r/  ijv  aufge- 
bracht habe,  zweifelt.  Mich  dünkt  im  Gegentheil,  dass  das  aristote- 
lische Tf  Tjv  elvai  nur  dann  entstehen  konnte,  wenn  r/  ijv  ein  für 
einen  gewissen  Begriff  feststehender  Ausdruck  war.  Ich  will  hier 
nicht  entscheiden,  wie  Aristoteles  dazu  kam  ein  solches  Sprach- 
ungeheuer alä  To  r/  P^v  elvai  unstreitig  ist,  zu  schaffen.  Aber  hin- 
weisen darf  ich  wohl  darauf,  dass  Piaton  den  Xoyog  in  der  Auffassung 
des  Antisthenes  d.  i.  das  r/  fjv  für  ungenügend  hält,  das  eigenthüm- 
liche  Wesen  eines  Dinges  zu  erfassen.  Denn  leicht  könnte  diese 
Kritik  für  Aristoteles  der  Anlass  gewesen  sein,  das  r/  ^v  durch  elvai 
zu  ergänzen.  Das  antisthenische  tl  ijv  konnte  Aristoteles  benutzen, 
um  die  Elemente  eines  Begriffes  zu  bezeichnen,  welches  nach  ihm 
die  Gattungen  und  Arten  sind,  und  folgte  damit  derselben  Auffas- 
sungsweise, nach  der  er  die  yevrj  im  Vergleich  mit  den  eiörj  ngotega 
nennt.  Das  elvai  fügte  er  vielleicht  hinzu  um  anzudeuten,  dass  das 
eigenthümliche  Wesen  eines  Dinges  durch  die  einzelnen  Gattungen 
und  Arten  für  sich  allein  noch  nicht  erfüllt  wird,  sondern  erst  zu 
Stande  kommt  durch  die  Verbindung  aller  derselben  zu  einem  Ganzen, 
eine  Verbindung,  die  sich  erst  im  wirklichen  Sein,  elvai,  Yollzieht. 
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uns  hier  vor  Allem  die  IvagyeLa^  die  den  Sinneseindrücken 
zugesprochen  wird,  und  die  XQoXrppiqy  die  als  stets  wahre 
Vorstellung  und,  weil  sie  ohne  unser  Zuthun  aus  den  ein- 
zelnen Sinneseindrücken  zusammengefasst  ist,  mit  den  aXt^- 
d-tlq  do^ai  jener  unverkennbare  Verwandtschaft  hat.  ^)  Nur 
einem  oberflächlichen  Betrachter  aber  könnte  durch  diese 
Aehnlichkeit  der  Unterschied  verdeckt  werden,  der  die  bei- 
den Theorien  von  einander  trennt.  Während  den  Stoikern 
die  alö&rjötig  und  JiQoXtppeiq  als  xQirijQia  rfjg  dXrjß^tlac; 
gelten  (Diog.  54),  würde  Antisthenes  sich  nie  herbeige- 
lassen haben  in  einer  öo^a  einen  Maassstab  der  Wahrheit 
anzuerkennen.  Denn  auch  in  der  dXrjß^tjg  öo^a  ist  ja  noch 
gar  nicht  ohne  Weiteres  die  Bürgschaft  der  Wahrheit  ge- 
geben; derselben  werden  wir  nach  Antisthenes  Theorie  erst 
versichert  durch  den  hinzukommenden  Xoyog.  Eine  andere 
Wahrheit  als  die,  deren  wir  durch  den  Xoyog  inne  werden, 
hatte  für  ihn  keinen  Werth  und  der  kynische  Ausspruch 
(Zeller  II*  265,  2)  tlg  rov  ßlov  jcaQsöxevdaO'ai  dsTv  Xoyov 

7  ßQoxop  war  jedenfalls  in  seinem  Sinne.  Es  ist  kaum  einem 
Zweifel  unterworfen,  dass  wenn  Antisthenes  überhaupt  die 
Frage  nach  einem  xQcrrJQtov  oder  xavmv  der  Wahrheit  in 
dieser  bestimmten  Form  stellte,  er  sie  durch  den  Xoyog  be- 
antwortet hat.  So  scheint  in  der  Erkenntnisstheorie  die 
Brücke  abgebrochen  zu  sein  zwischen  den  Kynikem,  die  in 
dem  Xoyog  und  den  Stoikern,  die  in  der  xaraXi^jcrixi^  <pap- 
raöla  d.  i.  der  aia{h?jöig  und  jtQoXrppig  das  xqit/jqiov  der 
Wahrheit  sahen.  Wir  dürfen  indessen  nicht  vergessen,  dass 
was  uns  als  stoisch  überliefert  wird,  zunächst  die  Form  der 
Lehre  dai*stellt,  die  dieselbe  bei  Chrysipp,  jedenfalls  bei  den 
Späteren  hatte,  dass  wir  daher  nicht  ohne  Weiteres  berech- 


*)  cf.  Diog.  L.  X  33  von  den  Epikuräern:  rt^v  öh  nQoXiixpiv  ki- 
yovaiv  olovtl  xccTdcXrjifuv  f/  öoSav  oQO^r^v  xxX. 
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tigt  sind  daraus  Schlüsse  auf  die  Lehre  des  Stifters  zu  ziehen. 
Und  doch  handelt  es  sich  bei  der  Frage,  die  uns  jetzt  be- 
schäftigt, vor  Allen  um  diese.  Es  muss  also  untersucht  wer- 
den, ob  bereits  Zenon  alöd-rjCig  und  jtQoXrpptq  als  xQcri^Qca 
bezeichnet  hat. 

Hier  beansprucht  unsere  Aufmerksamkeit  zunächst  der 
Name  der  jtgoXrjtpig,  Wir  müssen  es  Ciceros  ausdrücklichem 
Zeugniss^)  glauben,  dass  Epikur  der  Erste  war,  der  diesen 
Namen  aufbrachte.  Von  ihm  haben  ihn  die  Stoiker  entlehnt. 
Mit  dem  Namen  werden  sie  aber  auch  die  Sache  überkom- 
men haben.  Denn  dass  sie  unabhängig  von  Epikur  mit  dem 
Worte  nQoXrppi^  denselben  Begriff  verbunden  und  der  da- 
durch bezeichneten  Sache  dieselbe  Bedeutung  in  ihrer  Theorie 
zugestanden  haben  sollten,  ist  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich. Es  lässt  sich  aber  auch  noch  von  andrer  Seite 
her  zeigen,  dass  die  jtQoXrpptq  innerhalb  der  stoischen  Er- 
kenntnisstheorie ein  fremdartiger  Bestandtheil  ist.  Schon 
Zeller  III*  S.  76  f.  hat  auf  die  Widersprüche  hingewiesen, 
in  die  sich  die  Stoiker  durch  ihre  Theorie  der  JtQoh'ppeig 
verwickelten.  Denn  ein  Widerspruch  ist  es,  dass  Vorstel- 
lungen, die  wie  die  jigoXr/tpstg  erst  durch  Denkthätigkeit  aus 
der  siimlichen  Wahrnehmung  gewonnen  werden,  doch  dieser 
als  Kriterien  der  Wahrheit  coordinirt  werden,  und  ein  zweiter 
Widerspruch  ist  es,  dass  solche  Vorstellungen,  obgleich  sie  nach 
demselben  nui'  unbewusst  geübten  Verfahren  zu  Stande  ge- 
kommen sind  wie  andere,  doch  eine  grössere  Ueberzeugungs- 
kraft  besitzen  sollen  als  diese.  Mit  diesen  Widersprüchen 
ist  die  jiQOjLrpptg  Epikurs  nicht  behaftet.  Nach  ihm  ist  die 
.iQoJnjtpig  nichts  als  Ergebniss  wiederholter  Sinneseindrücke, 


>)  Nat.  Deor.  I  44:  sunt  enim  rebus  novis  nova  ponenda  nomina, 
Qt  Epicurus  ipse  ngoXr^xpiv  appellavit,  quam  antea  nemo  eo  verbo 
nomlnarat 
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man  möchte  sagen,  nur  graduell  von  der  einfachen  alod^öig 
unterschieden  und  hat  daher  dasselhe  Recht  wie  diese  IvaQ- 
yfjg  zu  heissen,  vgl.  Diog.  X  33;  ganz  anderer  Art  sind  die 
übrigen  do^ai  oder  Ijtlpocai,  die  durch  dt'aXoyla,  ofioiorrjg 
oder  ovvüeaig  (Diog.  32)  d.  h.  durch  vergleichende  Betrach- 
tung der  Sinneseindrücke  entstehen  und  daher  nicht  wie  die 
jcQoXfjtpig  genannt  werden  können  fivrjfir]  rov  noXXaxig  tgcö^er 
(pavit^xog  (Diog.  33).  Die  Epikurischen  jiQoXijtpBig  behaupten 
daher  ihren  Platz  sowohl  als  jtQoXijtpetg  im  vollen  Sinne  des  Wor- 
tes, wenn  man  sie  mit  den  übrigen  do^ac  vergleicht,  wie  als 
Kriteria  der  Wahrheit  neben  den  alöO^^atig,  da  sie  denselben 
Grad  von  Ivagyeia  besitzen.  Zu  diesen  jiQohjtpetg  konnten 
die  Epikureer  vermöge  ihrer  Theorie  der  ddoXa  auch  den 
Götterglauben  rechnen,  und  wenigstens  die  älteren  Glieder 
der  Schule  scheinen  die  Conscquenz  so  weit  getrieben  zu 
haben,  dass  sie  diesen  Glauben  so  wenig  als  andere  jrpo- 
Xi^tpeig  und  als  die  alöd^/jOetg  nachträglich  einem  regelrechten 
Beweise  unterwarfen.  S.  Unterss.  I  S.  178  f  Diese  epiku- 
rischen nQoXytpug  verpflanzten  die  Stoiker  auf  den  Boden 
ihrer  Philosophie.  Wir  sehen  noch  ziemlich  deutlich,  welche 
Absicht  sie  dabei  leitete.  Denn  während  die  jtQoki]y)sig  Epi- 
kurs  ein  weites  Gebiet  sehr  verschiedenartiger  Vorstellungen 
umfassen,  wie  sich  dies  besonders  in  dem  classischen  schon 
von  Demokrit  übernommenen  Beispiel  der  allgemeinen  Vor- 
stellung „Mensch"  ausspricht,  sind  sie  bei  den  Stoikern  auf 
einen  sehr  kleinen  Raum  beschränkt  und  enthalU^n  wie  es 
scheint  lediglich  oder  doch  hauptsächlich  die  Grundvorstel- 
lungen der  Moral  und  der  Rc^ligion.  Zeller  S.  68,  1  ff.  Oflen- 
bar  wollten  die  Stoiker  hier,  wo  wissenschaftliche  Beweise 
wenig  zu  fi-uchten  pflegen,  sich  die  bequeme  Ausflucht  sichern, 
welche  die  Epikurischen  jtQoXf}y)eig  darzubieten  schienen.  In 
diesem  wenn  nicht  lobenswerthon  doch  begreiflichen  Eifer 
übersahen  sie  ganz,  dass  die  Bedeutung,  welche  die  Epikureer 
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diesen  3€QoXr^eig  neben  den  alöß-ijoeig  als  Kriterien  der 
Wahrheit  beilegten,  wesentlich  an  die  epikurische  Ansicht 
von  der  Entstehung  solcher  Vorstellungen  geknüpft  ist  und 
daher  zusammenbricht,  wo  wie  bei  den  Stoikern  diese  fehlt 
und  solche  Vorstellungen  erst  durch  Vergleichungen  und 
Schlüsse  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Erfahrung 
gewonnen  werden,  vgl.  über  die  notitia  boni  die  von  Zeller 
68,  3  angeführten  und  über  den  Götterglauben  und  das  Walten 
der  Vorsehung  Diog.  VII  52  (s.  o.).  Daher  also  rührt  der 
schon  gerügte  Widerspruch,  der  die  stoische  Erkenntniss- 
theorie durchzieht,  und  ist  die  gerechte  Strafe  des  an  dem 
Epikurismus  begangenen  Plagiats.  Sie  selber  sind  sich  dieses 
Widerspruchs  so  wenig  bewusst  geworden,  dass  sie  gerade 
die  Vorstellungen,  die  sie  nQoXrj^tK;  zu  nennen  sich  das 
Recht  nahmen,  von  den  ältesten  Zeiten  der  Schule  an  mit 
besonders  zahlreichen  von  allen  Seiten  zusammengesuchten 
wissenschaftlichen  Beweisen  überschütteten;  die  JCQoX^tpig  war 
ihnen,  sehr  deren  ursprünglichem  Wesen  zuwider,  nur  ein 
Argument  unter  vielen  andern. 

Wem  von  den  Stoikern  gebührt  nun  diese  allerdings 
bedenkliche  Ehre  zuerst  diesen  üebergriff  in  den  Besitz  der 
Epikurischen  Schule  gethan  zu  haben?  Obgleich  die  daraus 
entsprungene  Lehre  später  zu  dem  allgemein  anerkannten 
Besitzstand  der  Schule  gehörte,  müssen  wir  doch  Bedenken 
tragen  schon  den  Stifter  der  Schule,  einen  Zeitgenossen 
Epikurs  dafür  verantwortlich  zu  machen.  Dergleichen  Wider- 
sprüche und  Halbheiten  pflegen  erst  in  der  weiteren  Ent- 
wickelung  einer  Lehre  hervorzutreten,  und  auch  der  Begriff 
der  jcQoXfjtpiq  musste  erst  seine  ursprüngliche  Schärfe  ver- 
loren haben  und  einigermaassen  abgegriffen  sein,  bevor  er 
sich  eine  solche  Behandlung  gefallen  liess,  wie  sie  ihm  durch 
die  Stoiker  zu  Theil  wurde.  Diese  Annahme  wird  durch 
die  Ueberliefcrung  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bestätigt. 
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In  dieser  erscheint  nämlicli  Chrysipp  als  der  Erste,  der 
unter  den  Stoikern  von  jcQokTJtptig  gesprochen  hat,  und  zwar 
nach  Plutarch  de  rcp.  Stoic.  c.  17  p.  1041  E  von  iii^vrot 
jtQOjifjy)ttg  des  Guten  und  Bösen,  während  Diogenes  sogar 
ihm  allein  die  Lehre  von  der  alod^i^öiq  und  jtgoXtppig  als  den 
Kriterien  der  Wahrheit  zuschreibt  vgl.  VII 54:  6  de  XQvöcjtJcog 
diaq)SQ6fisi'og  JtQog  avrov  (denn  so  ist  st.  avrov  zu  lesen)  er 
reo  JCQfoxG)  JtaQc  Xoyov  XQiT?]Qid  (prjöiv  tirai  aiO&7]öiv  xal 
jtQoXrfipiv,^)  Wir  kommen  daher  auf  den  Gedanken,  dass 
die  Erkenntnisstheorie  der  Stoiker  vor  Chrysipp  ein  anderes 
Aussehen  hatte;  welches,  darauf  fuhren  uns  vielleicht  die 
schon  benutzten  Worte  des  Diogenes  52:  ^  dt  xardXtjtpig 
ylverai  xar  avrovg  alod'TjOti  ///}  Xevxdov  xal  iieXdi'cov 
xal  TQuxtmp  xal  Xtimv,  Xoyco  di  rmv  6l^  djtodel^tmg 
ovvayofitvov.  Ich  will  zwar  nicht  leugnen,  dass  mit 
einiger  Routine  im  Aus-  und  Unterlegen  und  etwas  Eifer 
im  Geschäft  man  auch  den  Siim  dieser  Worte  so  drücken 
und  pressen  kann,  dass  er  am  Ende  in  den  Rahmen  der 
späteren  Erkenntnisstheorie  sich  einfügen  lässt;  aber  leug- 
nen muss  ich,  dass  ein  Unbefangener  die  Umgehung  des 
Wortes  JtQoXr^ipcg  nicht  auflfallend  finden  würde  hier,  wo  doch 
von  Vorstellungen  die  Rede  ist,  die  derselben  ganz  eigens 
zufallen,  wie  die  von  der  Existenz  der  Götter.  An  die  Stelle 
der  jtQoXrppig  tritt  hier  der  Ao/otj,  der  sich  mit  der  nQo^ 
Xrpptg  keineswegs  deckt,  und  daher  kommt  es,  dass  die  aus 
diesen  Worten  uns  entgegentretende  Erkenntnisstheorie  weit 


')  Dass  Chrysipp  die  Lehre  von  der  ngoXT^fig  aufs  Reine 
brachte,  scheint  auch  Plutarch  anzudeuten  tlegl  xwv  xoivaiv  ii'voiwv 
c.  1  p.  1059  B:  XQvainnog  —  raig  jiQoq  ^igxeallaov  dvTiyQa<fnlq  xal 
TTjv  Kagvfdöov  öeivoTt^Ta  Mtpga^e  noXka  fxlv  tfj  alad-fjOfi  xarnhnwv, 
Saneg  el^  noXiogxictv  ßorjO^rjfiata,  rbv  6h  negl  xaq  TCQoh'ixi'tiq  xal  xaq 
ivvolaq  rd^taxor  dtpekojv  navvdnaai  xal  öiOQ^taaaq  txdattjv  xal  ^i- 
fjLtvoq  dq  to  olxtlov. 
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mehr  als  der  späteren  stoischen  der  von  Piaton  im  Theätet 
dargestellten  cyiüschen  Lehre  ähnlich  ist.  Denn  hier  wie 
dort  wird  das  Erfassen  der  Wahrheit,  so  weit  dieselbe  in 
einfachen  Vorstellungen  enthalten  ist,  durch  die  Sinne,  so 
weit  sie  in  zusammengesetzten  enthalten  ist,  durch  den  Xoyoq 
ermöglicht.  Nahe  liegt  es  daher  zu  vermuthen,  dass  in 
diesen  unscheinbaren  Worten  des  Diogenes  ein  Rest  der 
alten  stoischen  Erkenntnisstheorie  erhalten  ist.  Alles  Ver- 
muthens  überhebt  uns  aber  das  ausdrückliche  Zeugniss  des 
Diogenes,  wenn  er  54,  nachdem  er  von  Chrysipps  Erkennt- 
oisstheorie  gesprochen  hat,  hinzufügt:  aXXoi  6i  rcveg  rmv 
uQX^ioTtQcop  ormixmv  top  OQd^ov  Xoyov  xqit^qiov  ajcoXel~ 
jiovoip,^)  <og  6  noöud(6viog  Iv  rm  jcegi  xqittjqIov  (prioL 
Die  Giltigkeit  dieses  Zeugnisses  ist  indessen  in  neuester  Zeit 
bestlitten  worden.  Petrus  Corssen  de  Posidonio  Rhodio 
S.  19  erklärt:  non  dubito  illud  ^rmlxöv  vel  Laertii  ipsius 
Tel  auctoris  ejus  inscitiae  tribuere.  So  zuversichtlich  äussert 
er  sich  lediglich  deshalb,  weil  die  Lehre  vom  oQd^oq  koyog 
als  Kriterion  sich  mit  der  gemein  stoischen,  später  fast 
aUein  geltenden  Erkenntnisstheorie  nicht  verträgt  und  weil 
Sextus  Empiricus,  dem  derselbe  Posidonius  Gewährsmann 
gewesen  zu  sein  scheint,  jene  Lehre  auf  Empedokles,  die 
Pythagoreer  und  Piaton  zurückführt.  An  diese  also  hätten 
wir  in  Zukunft  unter  den  aQxccioTSQOt  zu  denken.  Dass 
von  den  beiden  Gründen  der  erste  nicht  stichhaltig  ist,  be- 


')  dTtoXelnovaiv  sie  weisen  sie  nicht  zurück,  verwerfen  sie  nicht, 
wie  man  dnoXdneiv  riva  ötxaoj^v  sagte.  Das  setzt  voraus  entweder 
dass  sie  aus  einer  grösseren  Zahl  von  Kriterien  nur  den  Sgd^bg  koyog 
ab  solches  übrig  liesscn,  oder  dass  sie  dem  dgl^bg  Xoyog  seine  Be- 
deatimg  als  Kriterium  iiessen,  die  Andere  ihm  bestritten.  In  jenem  ^ 
Falle  würde  Diogenes  wohl  gesagt  haben  tbv  S^B^bv  koyov  fxovov 
inok.  Es  findet  also  der  zweite  Fall  statt  und  dnokelnovaiv  bezieht 
sich  auf  die  Polemik,  die  man  gegen  diese  Lehre  führte. 
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darf  nach  dem  bisherigen  Gange  der  Untersuchung  keines 
Beweises.  Was  den  zweiten  betrifft,  so  enthält  derselbe  auf 
jeden  Fall  eine  Ungenauigkeit.  Denn  handelt  es  sich  darum, 
die  Vertreter  der  Lehre  anzugeben,  nach  der  der  koyog 
schlechthin  das  Kriterion  ist,  so  gehören,  wenn  wir  Sextus 
glauben,  dazu  ausser  den  Genannten  überhaupt  die  an  Thaies 
anknüpfenden  Naturphilosophen  (ol  ajcb  OccjLbo)  (pvöixol) 
89,  namentlich  Anaxagoras  91,  Parmenides  114,  Heraklit  126 
und  Demokrit  139.  Handelt  es  sich  aber,  wie  es  hier  der 
Fall  ist,  um  Vertreter  der  Lehre,  nach  der  nicht  der  Xoyoq 
an  sich,  sondern  der  ogO-oq  Xoyoq,  das  Kriterion  ist,  so 
durfte  bloss  Empedokles  genannt  werden  122.  Wie  konnte 
dann  aber  Posidonius  von  aQiaior^Qoi  im  Plural  sprechen, 
die  den  oQ&og  Xoyog  als  Kriterion  bezeichnet  hätten!  Corssen 
hat  es  sich  eben  hier  zu  leicht  gemacht.  So  hat  er  keiner 
näheren  Betrachtung  für  werth  gehalten,  was  Sextus  zweimal 
berichtet  115  und  122,  dass  Empedokles  verschiedene  Ausleger 
hatte,  von  denen  nur  die  Einen  bei  ihm  den  oQü^og  Xoyog  wieder 
fanden.  Warum  gaben  diese  nun  dieser  ferner  liegenden  minder 
einfachen  —  das  ist  das  Urtheil  des  Sextus  oder  seines  Ge- 
währsmannes 115^)  —  Erklärung  den  Vorzug?  Hätte  Corssen 
sich  diese  Frage  vorgelegt,  so  würde  er  darauf  wohl  auch 
die  Antwort  gegeben  haben,  die  zwar  nicht  die  allein  mög- 
liche aber  doch  die  wahracheinlichste  ist,  dass  sie  nämlich 
von  dem  Wunsche  geleitet  wurden  ihre  eigne  Ueberzeugung 
bei  Empedokles  wieder  zu  finden.  Man  könnte  es  also  aus 
Sextus  Empiricus  allein  schon  wahrscheinlich  machen,  dass 
in  späterer  Zeit  Philosophen  existirten,  denen  der  oQO^og 
Xoyog  als  Kriterion  galt,  und  Corssen  mag  nur  dem  Diogenes 
Abbitte  thun,   da  derselbe  in  diesem  Falle  wenigstens  die 

')  Es  ist  deshalb  nicht  ganz  genau,  wenn  Zeller  I  728,  1  sagt, 
Sextus  Empiricus  lasse  den  Empedokles  lehren,  nicht  die  Sinne,  son- 
dern der  OQO^bg  Xoyog  sei  Kriterium  der  Wahrheit. 
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Rüge  nicht  verdient  hat.  Und.  um  so  weniger  hätte  man  in 
des  Diogenes  Angabe  über  ol  aQxcctoTBQOi  cxmixoX  Misstrauen 
setzen  sollen,  als  der  weitere  Verlauf  von  Diogenes  eigner  Dar- 
stellung zeigt,  dafs  diese  Angabe  durchaus  nicht  in  der  Luft 
schwebt.  Wenn  der  oQd'oq  Xoyog  88 ')  als  das  allgemeine  die 
ganze  Natur  durchwaltende  Gesetz  erscheint,  das  den  höchsten 
Maassstab  für  unser  Handeln  abgiebt,  so  wird  er  eben  dadurch 
als  das  xQtrrjQiov  bezeichnet,  an  dem  wir  erkennen,  wie  wir  in 
jedem  einzelnen  Falle  handeln  sollen.  Er  ist  xqctijqiop  also 
zunächst  nur  in  menschlichen  Dingen.  Da  indessen  auch  die 
jtQoZi^^^eig  vorzüglich  solche  Vorstellungen  sind,  die  für  die 
Sittlichkeit  Werth  und  auf  unser  Handeln  Einfluss  haben 
und  da  überhaupt  die  Erke^tniss  und  das  Wissen  von  den 
Stoikern  auf  das  Handeln  bezogen  wird,  so  konnte  man  wohl 
das  Priucip  der  Ethik  als  das  Prinzip  der  Erkenntniss  über- 
haupt bezeichnen  und  namentlich  konnten  dies  ältere  Stoiker 
thun,  die  dem  Cynismus,  diesem  abgesagten  Feind  aller 
nicht-ethischen  Wissenschaft,  noch  näher  standen.  Immerhin 
würde  dann  in  der  Angabe  des  Diogenes,  dass  ältere  Stoiker 
den  oQd^og  koyog  für  das  xqittJqiov  erklärt  hätten,  eine  ün- 
genauigkeit  enthalten  sein,  wenn  dieselbe  auch  weniger  ihm 
als  den  Stoikern  selber  zur  Last  fiele.  Aber  nicht  einmal 
eine  solche  üngenauigkeit,  scheint  es,  brauchen  wir  anzu- 
nehmen. Denn  47  lesen  wir  r//r  a^axatorrfta  (sc.  ^aolv 
tlvai)  i§tp  dvaq>kQOV0av  raq  fpavraölag  tJtl  top  oqO^ov  Xoyov, 
Ohne  dass  hier  der  OQO-og  Xoyog  ausdrücklich  xqit/jqiov  ge- 
nannt wird,  ist  er  doch  deutlich  genug  als  solches  charak- 
tcrisirt,  zumal  wenn  man  aus  des  Diogenes  Darstellung  der 


^')  Td?.og  yivftai  rb  dxoXov^wq  r^  <pvasi  ^'7*'»  otisq  iatl  xaid  te 
TifV  ai'Tov  xal  xaxa  ry/v  roiv  oXcdv,  ovöhv  tvfQyovvvag  wv  ccTtayo- 
Qfifiv  tiütO^fv  o  vofxoc;  b  xotvog,  öane(i  ioriv  b  OQS-bg  Xoyog  öicc  ndv- 
rufv  irjx^fifrog,  b  avzbg  wv  nji  Jil  xad-tjyefiovi  tovvü)  xtlq  zwv  oXwv 
Swtxtjaeofg  ovti. 
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epikurischen  Lehre  33  vergleicht:  hagystg  eloip  al  jtQoh]- 
tpeig  xal  ro  öo^aörov  ajto  mqotbqov  rtrog  ivaQyovg  fjQrrirai, 
hq)^  o  ava(ptQotyxeq  Xiyofiev. 

Da  nun  jene  Worte  einem  Abschnitt  entnommen  sind, 
der  der  stoischen  Dialektik  gewidmet  ist,  so  werden  wir 
daraus  schliessen,  dass  wirklich  einzelne  Stoiker  in  dem 
OQd-og  Xoyog  ein  Priucip  und  Kriterion  nicht  bloss  der  Ethik 
sondern  der  Erkenntniss  überhaupt  erblickten.  Zu  den 
nachgewiesenen  Spuren  der  älteren  Theorie  kommt  bei 
Diogenes  noch  93:  Tr}r  iyxQareiav  (sc.  g^aölv  slvai)  ötd- 
(^tciv  dtwjttQßarov  rmv  xar  oqO^ov  Xoyov  ^  ?g«^  dr[tX7fcov 
i^öovmv  und  128:  q)V(iti  ro  dlxaiov  tlrai  xai  fitj  &söei 
(sc.  aQtOxec  roTg  ^Irmixotg) ,  atg  xal  rov  rofiot^  xal  rov 
OQd-ov  Xoyov,  xaf^d  tprjöi  XQvöcjcjiog  Iv  rw  nsQi  rov  xaXov. 
Schwerlich  würden  uns  aber  auch  nur  so  viel  Trümmer  dieser 
älteren  Lehre  erhalten  sein,  schwerlich  würde  man  sich  be- 
müht haben  sie  als  Bausteine  auch  in  dem  späteren  System 
noch  zu  verwerthen,  wenn  die  Urheber  jener  Lehre  ältere 
Stoiker  waren,  die  abseits  von  der  durch  den  Stifter  be- 
zeichneten Richtung  ihren  eigenen  Weg  gingen.  Die  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  also  dafür,  dass  unter  der  unbestimmten 
Bezeichnung  dkkoi  rcvlg  t(dv  dQxaiortQcoi^  orcoixc^v  der 
Stifter  selber  und  Kleanthes  verborgen  sind.  ^)  Und  wirklich 
haben  wir  dafür,  dass  Zenon  bereits  den  oQ&og  Xoyog  als 
Kriterion  wenigstens  in  moralischen  Dingen  verwandte,  ein 
ausdrückliches  Zeugniss  in  dem  siebenten  der  von  Wachsrauth 
gesammelten  ethischen  Fragmente  (s.  Philo  üdvra  öjrovdalov 
slvai  ikf^vd'f^QOv  p.  460,  35  ed  Mangey):  d^ior  ro  Z?jV(6vetov 
IjcKpmvfiöai ,  fite  O^ärrov  ar  döxov  ßajixloaiQ  jtXi]q7}  jrvev- 
fiarog  }}  ßidoaio   rov    öjtovöator  ovrirovif    dxorra   ÖQäöal 


"V 


*)  Vgl  über  a(>xaiorf()o/  auf  Zenon  und  Kleanthes  bezogen  Diog. 
VII  84. 
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Ti  T€OV  dj^ovh)T(ov'  dvtvöoxoq  yaQ  xai  drjtrrirog  y)vxf},  ijP 
oQß^og  Xoyog  öoy/iaöi  jcayloig  Irerpcüöe.^)  Auf  dio  natür- 
licher Weise  sich  aufdrängende  Frage,  was  denn  die  Spä- 
t<;ren,  wahrscheinlich  also  Chrysipp,  veranlasste  diese  ältere 
Theorie  aufzugeben,  ist  die  nahe  liegende  Antwort,  dass  es 
der  Widerspruch  war,  den  dieselbe  von  Seiten  der  anderen 
Philosophen  erfuhr.  Dass  der  >lo/o^  nicht  Kriterion  sein 
könne,  hatte  Epikur  zu  zeigen  versucht  vgl.  Diog.  X  32  und 
dasselbe  tliaten  wenigstens  spätere  Skeptiker  vgl.  IX  95, 
iVic  aber  dann  wohl  nur  wiederholten,  was  sie  von  früheren 
gelernt  hatten.  Epikur  berief  sich  auf  die  Abhängigkeit  des 
JLoyog  von  den  Sinnen,  die  Skeptiker  betonten,  dass  er  mit 
sich  selbst  im  Widerstreit  sei.  Beiden  Einwürfen  wird  in 
der  That  die  neue  Modificatiou  der  stoischen  Lehre  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  gerecht,  am  meisten  scheinbar  den 
Epikureern,  deren  jcQoXtjtpsig  wenigstens  äusserlich  als  Kri- 
terien aufgenommen  wurden,  aber  doch  auch  den  Skeptikern, 
da  nur  solche  dem  Xoyog  entspringende  Vorstellungen  als 
Kriterien  gelten  sollten,  über  deren  Wahrheit  alle  Menschen 
einstimmig  sind.     In  noch  späterer  Zeit  hat  dann  vielleicht 

V*  Nur  aus  bibliographischer  Gewissenhaftigkeit  bemerke  ich 
hier,  dass  die  Frage  nach  dem  o(}{^oc  Xoyog  der  älteren  Stoiker  auch 
Wellmann  gestreift  hat  in  Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  486.  Etwas  mehr 
bringt  Weygoldt  .,Zeno  von  Kittiuro  und  seine  Lehre*'  S.  23  bei,  aber 
Lur  um  in  dem  Resultat  zu  gipfeln,  das  durch  die  obige  Darstellung 
zur  Genüge  widerlegt  wird,  dass  nämlich  der  dQ^^og  ),oyo^  mit  dem 
S'Uogismus  identisch  sei.  Man  hat  nicht  davon  lassen  können,  Zeno 
lereits  die  Lehre  von  der  aia&t^atg  und  7i()ohj\fug  als  den  beiden 
Kriterien  unserer  Rrkenntniss  zuzuschreiben  und  wie  es  scheint  hierzu 
sif  h  auch  durch  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I  253  verleiten  lassen.  Die 
f\tr/fnoTf-(toi,  die  hiernach  bereits  die  xaraXrinxixii  (pavxaala  als  Kri- 
U'rion  kannten,  sind  aber  nicht  nothwendig  dieselben  wie  die  des 
Diogenes,  sondern  relativ  zu  fassen;  wie,  das  zeigt  der  Gegensatz  o\ 
^f:  yfojtfQot  rcQogtxib^iaav  xal  xo  fjLi^öev  l'xovaav  tvoxt^fxa. 
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die  ältere  Tlieoric  eine  Wicderauferstchung  gefeiert.  Wenig- 
stens scheint  gerade  Posidoii  ihr  seine  Aufmerksamkeit  zu- 
gewandt zu  haben,  da  er  nicht  bloss  von  Diogenes  als  Ge- 
währsmann genannt  wird,  sondern  eine  seiner  Schriften*) 
wohl  auch  dem  botreflfenden  Abschnitt  des  Sextus  Empiricus 
zu  Grunde  liegt.  Wir  wissen  aber,  dass  Posidon  auch  sonst 
es  liebte  von  Chrysipp  auf  die  älteren  Stoiker  zurückzugehen 
und  dazu  besonders  getrieben  wurde  von  dem  zeitgemässen 
Bestreben  die  stoische  mit  der  platonischen  Lehre  in  Ein- 
klang zu  setzen.  Da  er  jttQi  xqittjqIov  schrieb,  muss  er 
diesen  Gegenstand  einer  neuen  und  eingehenden  Betrachtung 
unterzogen  haben.  Dann  aber  musste  er  nach  seiner  ganzen 
Richtung  dem  ogO^og  Xoyog  den  Vorzug  geben;  deim  es  ist 
offenbar,  dass  von  hier  aus  der  Weg  zur  platonischen  Er- 
kenntnisstheorie leichter  zu  bahnen  war  als  von  den  ütQoXri^tK; 
aus,  und  der  früher  bezeichnete  Abschnitt  des  Sextus  zeigt 
deutlich,  dass,  wenn  man  nur  die  feineren  Unterschiede  un- 
beachtet Hess,  über  den  Xoyoq  als  Kriterien  die  verschie- 
densten Philosophen,  darunter  auch  Plato,  einstimmig  zu 
sein  schienen.  Aber  in  der  Regel  ist  es  doch  der  Xoyoa 
schlechthin,  der  Kriterien  sein  soll;  die  älteren  Stoiker  in- 
dessen hatten  als  solches  den  oqO^oc,  XoyoQ  aufgestellt.  Dies 
erinnert  uns  an  eine  andere  Frage,  die  wir  wenigstens 
suchen  müssen  zu  beantworten. 

Wenn  die  älteren  Stoiker  in  der  Erkenntnisstheorie  wirk- 
lich an  die  Kyniker  anknüpften,  warum  blieben  sie  denn  nicht 
dabei  den  Xoyoq  für  sich  als  Kriterien  gelten  zu  lassen,  son- 
dern setzten  an  dessen  Stelle  den  oQÜ^og  Xoyog?  Wir  haben 
schon  der  Besprechung  und  Kritik  gedacht,  die  die  Lehre 
des  Antisthenes,  dass  die  tJtiOT/jfOj  sei  //  fitra  Xoyov  dXrjO^f^g 

^)  Ob  CS  gerade  die  7it(}l  xQirtjQlov  ist,  kann  ich  nicht  für  so 
ausgemacht  halten,  wie  Corsscn  thiit. 
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do|«,  im  platonischen  Theätet  p.  201  c  ff.  erfährt.  In  dieser 
Kritik  stellt  sich  heraus,  dass  wir  mögen  den  Xoyog  in  einer 
Bedeutung  nehmen,  in  welcher  wir  wollen,  er  für  sich  allein 
noch  nicht  genügt  um  die  dXrjdTjg  66§a  zum  Wissen  zu  er- 
heben. An  der  Schroffheit  des  Antisthenes  und  seiner  näch- 
sten Schüler  prallten  diese  Einwürfe  natürlich  ab.  Spätere 
konnten  der  Wucht  derselben  auf  die  Dauer  nicht  wider- 
stehen, und  mussten  auf  eme  Modification  der  Lehre  des 
Antisthenes  sinnen.  Man  ersetzte  also  den  einfachen  kayog, 
dorn  allein  Piatons  Kritik  galt,  durch  den  ogd^og  Xoyoq,  und 
erreichte  dadurch  den  doppelijpn  Zweck  der  platonischen 
Kritik  aus  dem  Wege  zu  gehen  und  mit  Antisthenes  nicht 
zu  brechen,  üebrigens  that  man,  indem  man  den  OQd^og 
AjüTfog  zum  Kriterien  erhob,  nicht  einmal  etwas  Neues;  man 
fand  ja  ihn  als  solches  schon  vor.  Denn  nicht  bloss  Aristo- 
teles hatte  ihn  in  moralischen  Dingen  zum  Richter  gemacht 
(vgl  Bonitz  Ind.  437»  18.  Zeller  II  »>  491.  Heinze,  Die 
Lehre  vom  Logos  S.  76  f.),  sondern  auch  Piaton  hatte  diese 
Auffassung,  wie  Stellen  seiner  Schriften  bekunden,  so  Gess. 
X  890  D,  wo  vo^og  und  xiyiyri  heissen  vol  yevi^rjuara  xaxa 
h'rfov  oQd-ov  und  vorzüglich  Phädon  p.  73  A:  iQcorco/ievoi 
Ol  ar&Qcojtot,  idr  rtg  xakcSg  Igcorä,  avrol  XeyovöL  jcavxa  {j 
i/ii'  xalroi  el  fifj  Ixvrfj^avtv  avxotg  Ijtiöx/^fit]  Ivovöa  xal  oq- 
i^o^  X(rfog,  ovx  av  otol  t'  r^öav  xovxo  JCGirjCeiv.  ^)  An  letz- 
t»*rer  Stelle  erscheint  der  oQd-og  Xoyog  nicht  als  Princip  der 
Moral,  sondern  der  Erkenntniss.  Wahrscheinlich  aber  war 
der  Anspruch  des  oQ^og  loyog  als  Kriterien  zu  gelten  noch 
besser  und  fester  begründet,  als  es  durch  Piatos  und  Aristo- 
teles' Autorität  möglich  gewesen  wäre.    Denn  zum  deutlichen 


')  Aasserdem  findet  sich  der  ÖQ^oq  }*6yoq,  wie  Heinze  die  Lehre 
Tom  Logos  S.  76f  1  u.  2  nachweist,  noch  Kritias  109  B  und  Politikos 
310  C. 

Hiriel,  Untoranebungen  II.  2 
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Beweise,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Stück  phitoni- 
scher  oder  aristotelischer  Terminologie  zu  thun  haben,  sind 
es  in  den  beiden  angeführten  Stellen  nicht  Piatons  Vertreter, 
welche  reden,  sondern  in  den  Gesetzen  Klein  ias  und  im  Phä- 
don  Kebes.  Die  fragliche  Bedeutung  des  oQ^og  Xoyog  war 
also  in  einem  allgemeinen  Sprachgebrauch  begründet,  zu  dem 
uns  wenigstens  Ansätze  schon  bei  Herodot  ^)  begegnen.  Daher 
entnahm  ihn  Aristoteles  und  zeigte  sich  hier  wieder  einmal 
als  Popularphilosoph  im  guten  Sinne  des  Wortes  und  daher 
werden  ihn  auch  diejenigen  entnommen  haben,  die  zuerst  es 
unternahmen  die  kynische  Erkenntnisstheorie  in  der  Weise, 
wie  ich  vermuthet  habe,  umzubilden.  Wer  diese  sind,  ob 
Zenon  oder  schon  Kyniker  vor  ihm,  habe  ich  bis  jetzt  un- 
bestimmt gelassen.  Vielleicht  klärt  uns  Aristoteles  darüber 
auf.  In  der  Nikomachischen  Ethik  VI  13  p.  1144^  17  lesen 
wir  Folgendes:  di6jre()  xiviq  (faoi  Jidoag  T(\g  aQtrag  (p^ort)- 
Otig  tivai,  Xfd  ^JOxQaT/jg  Tfj  fiiv  OQf^cjg  iCf^Tti  ttj  6*  fjficcQ- 
rartv  Hrt  fiir  ytiQ  (fQort]öbig  qif^TO  tivat  jtaOag  ntg  ((QtTag, 
yfiiCQTartr,  iiri  ()'  ovx  artv  (pQoi'f}oea}g,  xaJiojg  f^Xr/tv  ö//- 
fitTov  6t'  xal  yaQ  vvv  jrdvreg,  orav  oQl^cJVTai  rijV  aQtr/iv, 

JtQOOTtd-HlOl    Tf/V    i^lV,    tijlOVTfg   Xltl    jtQfU    It    tOTl,    Tljr    X(CTU 

xov  d{fO-op  JLoyov  difd-og  6  o  xard  rt^r  (fQorfjOtv  loixaoi 
iSij  /ncvTtvtOfhai  jtcog  djtarreg  dri  fj  TotavTjj  i^tg  aQtT//  tortv 
//  xfCTic  T//r  q)Qdrfjöiv'  öet  rf/}  fiixQop  inTa(ifjv(U'  ov  yitQ 
ndrov  ij  xara  rdr  dQfhov  Zdyov,  akk'  //  /itra  rov  d(){)^oi 
kdyor  i^ig  «(>fcT//  tOTiv,  Dass  wirklich  zu  Aristoteles'  Zeit 
alle  Philosoi)hen  die  aQtrti  als  t^ig  jj  xard  rdv  oQihdr  Xdyor 
definirt  hätten,  glaube  ich  nicht;  denn  wenn  auch  die  ver- 
schiedenen Definitionen  der  Tugend  dem  Gedanken  nach  auf 


M  Heinze  S.  75,  3  hat  verglichen  VI  53  u.  G8.  Dieselbe  Be- 
deutung (=dhi*h)g  ^."/'^**)  '^**  o(>i*Ao^'  Xoyos;  auch  bei  Diog.  L.  VI  73 
in  einem  Ausspruche  des  Kynikers  Diogenes. 
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Eines  hinauslaufen  mochten  oder  wenigstens  diese  Auffassung 
zuliessen,  so  ist  es  doch  sehr  unwahrscheinlich,  dass  sie,  wie 
doch  die  citirte  Stelle  voraussetzt,  auch  in  den  Worten  zu- 
sammentreffen. In  der  parallelen  Stelle  der  ^Hd^ixa  Msydjia 
I  35  p.  1198»  13^)  heisst  es  auch  nicht  vvv  jtdvrtg,  son- 
dern Ol  vvv.  Darunter  aber  sämmtliche  zeitgenössische  Phi- 
losophen zu  verstehen,  ist  durchaus  nicht  nöthig.  An  zwei 
Stellen,  die  der  Index  der  akademischen  Ausgabe  dafür  noch 
bietet,  Metaph.  J  9  p.  992*  33  und  yi  1  p.  1069»  26  (siehe 
dazu  Bonitz  in  der  Ausg.),  sollen  wir  dabei  nicht  an  alle 
Philosophen  der  Zeit,  sondern  nur  an  die  Platoniker  denken. 
Verständiger  Weise  können  wir  daher  auch  ol  vvv  in  der 
Grossen  Ethik  und  jtdvreg  in  der  Nikomachischen  nur  mit 
der  Beschränkung  auffassen,  die  der  Zusammenhang  vorzeich- 
net. Aristoteles  beginnt  in  der  Nikomachischen  Ethik  die 
uns  hier  interessirende  Erörterung  mit  den  Worten  öiojzbq 
rivi^  (faCi  jtdöag  rag  dQsrdg  q)QOvföug  ebmi.  Durch  die 
Art,  wie  fortgefahren  wird  Tcal  UcoxQdrTjg  ry  (ilv  oQd^mg 
kZ/]Tf:i  xtjL.  ist  ausgeschlossen,  wozu  sonst  die  Grosse  Ethik 
1198*  10  verführen  könnte,  dass  wir  rivig  lediglich  auf 
Sokrates  bezögen.  Andererseits  hätte  aber  Aristoteles,  nach- 
dem er  die  Ansicht  von  riveg  erwähnt,  nicht  so  rasch  auf 
Sokrates  übergehen  und  die  [vorher  den  riveg  zugeschrie- 
lienc  Ansicht  nun  als  dessen  Lehre  kritisiren  können,  wenn 
jene  „Einige"  nicht  solche  waren,  die  mit  Sokrates  in  der 
engsten  Verbindung  standen  und  namentlich  in  diesem  Falle 


'.  Die  betreffende  Stelle  lautet  hier:  fito  ovx  oQd^wg  ^toxQarriQ 
i/f-yf-,  tfaaxeav  fivai  Tf(V  dQetf^v  ?,6yov'  ov6f-v  yccQ  otpskog  elvai  Tt^dr- 
Tni-  Tfc  dvd(tfia  xal  xa  Slxaia,  foj  tidoxa  xal  TtQocciQovfifvov  xip  ).6yoj. 
Sio  r/)i-  aQBXtfV  htpti  koyov  eivcu  ovx  SqO-vjq,  d),?J  oi  vvv  ßekxtov  xo 
y*[o  xfcra  xov  ^qO^ov  koyov  n(jdxT8iv  xa  xa)A,  xovxo  (paaiv  flvat  a(>f- 
Tt,r.  onHw^  fif-v  ovS*  oi'xwq.  nQa^ai  fdv  yuQ  av  xig  xä  Sixaia  nQoai- 
\fi-Oft  fälv  tivAtf.ua  xtX. 

2* 
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sich  auf  ihn  berufen  hatten.  Von  den  Anhängern  des  So- 
krates  waren  aber  die  Meisten  über  ihn  hinaus-  oder  doch 
wenigstens  ihren  eignen  Weg  gegangen;  die  Einzigen,  dio 
man,  wenn  man  in  der  Theorie  nur  den  Buclistaben,  in  der 
Praxis  nur  das  Aeussere  der  Handlungen  ins  Auge  fasste, 
als  treue  Schüler  des  Sokrates  bezeichnen  konnte  und  die 
sich  dessen  mit  einem  gewissen  Scheine  des  Rechtes  rüh- 
men konnten,  waren  die  Kyniker,  die  man  deshalb  wohl 
die  Orthodoxen  unter  den  Sokratikern  nennen  darf.  Mit 
Sokrates  theilten  sie  die  Ansicht,  dass  alle  Tugend  auf  einem 
Wissen  beruhe  (s.  Zeller  II*  265),  und  sie  müssen  um  dieses 
Wissen  zu  bezeichnen  sich  auch  des  Namens  g)Q6i'fjöii;  be- 
dient haben,  da  nur  so  der  Werth,  den  sie  dieser  beilegten 
(s.  Zeller  265,  1.  266,  5),  sich  erklärt.  So  eignen  sie  sich 
vollkommen  dazu  die  rireg  zu  sein,  von  denen  Aristoteles 
spricht.^)  Unter  oi  rvv  würde  man  dann  an  jüngere  Kyni- 
ker zu  denken  haben,  die  sich  eine  Abänderung  der  älteren 
Lehre  erlaubten  und  in  dem  Wissen  nicht  so  sehr  die  ein- 
zige Quelle,  als  vielmehr  den  alleingiltigen  Maassstab  der 
Tugend  und  Sittlichkeit  erblickten.  Schon  Antisthenes  hatte 
zu  (lieser  Entwicklung  den  Anstoss  gegeben,  wenn  er  nach 
Diog.  VI,  11  lehrte  T/}r  aQtrf/r  röir  tQyow  tlrai  fi/jrs  /.oycov 
jcJLtiOTfor  öto/ihrf/r  fi/jre  fiad^Tj/ucrcov  und  das  Verhältniss 
der  g:()6i*rjöig  zur  löx^^  einer  Erörterung  unterzogen  hatte.  *) 


*)  Ramsaucr  in  seiner  Ausgabe  der  Nikom.  £th.  S.  421  ist  nicht 
einmal  auf  den  Gedanken  gekommen,  dass  man  unter  Tivlg  an  andere 
Philosophen  ausser  Sokrates  denken  könne.  Freilich  wird  es  ihm  be- 
denklich, dass  der  historische  Sokrates,  wie  wir  ihn  ans  Xenophon 
kennen,  die  «(>fr//  nie  (fQovfjaig,  hniaxt]fai  oder  gar  /Myos;  genannt. 
Für  uns  heben  sich  diese  Bedenken,  wenn  wir  annehmen,  dass  Ari- 
stoteles, was  er  hier  über  Sokrates*  I^ehre  mittheilt,  einer  Schrift 
des  Antisthenes  entnommen  hat. 

')  Diog.  VI  11  führt  als  Lehre  des  Antisthenes  an  aiutQXf/  r/}v 
d(jfzt)v  :t(toi  tvdaifiovluv  ßiiötvoq  n^oiStoßtr/^v  ou  fut/  2i^(jt)X(HcriXf'(; 
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Wie  in  der  Entwicklung  der  platonischen  Philosophie  neben  der 
auf  das  Wissen  gegründeten  acht  sokratischen  die  bloss  ge- 
wohnheitsmässige  Tugend  mit  der  Zeit  sich  immer  mehr  her- 
vordrängt und  grössere  Anerkennung  findet,  so  wird  dieselbe 
Entwicklung  nur  rascher  in  der  von  Anfang  an  viel  mehr 
auf  die  Praxis  angelegten  kynischen  Philosophie  sich  voll- 
zogen haben.  Es  ist  gewiss  kein  Zufall,  dass,  während  der 
Stifter  der  Schule  Antisthenes  noch  eine  ziemlich  umfang- 
reiche Thätigkeit  als  Schriftsteller  entfaltet  und  eine  eigen- 
thümliche  Theorie  ausgebildet  hat,  seine  Nachfolger,  wenn 
sie  sich  auch  als  Schriftsteller  hin  und  wieder  versucht 
haben,  in  demselben  Maasse  als  sie  für  Anekdotensammler 
uRschätzbar  wurden  für  die  Geschichte  der  philosophischen 
Theorien  jede  Bedeutung  verloren.  ^)  Wir  dürfen  vermuthen, 
dass  sie  mehr  und  mehr  die  Praxis  von  der  Theorie  unab- 
hängig zu  machen  suchten.  Es  ist  fraglich,  ob  es  im  Sinne 
des  Stifters  war,  wenn  Diogenes  der  aOxTjOig  nicht  blos  einen 
hohen  Werth  beilegte  (cf.  Diog.  VI,  70)  sondern  einen  so 
hohen,  dass  er  behauptete  sie  sei  vermögend  jtäv  kxpixfjöat 
(Diog.  71).*)     Vielmehr  klingt  dies,   als  wenn  die  aOxrjOig 


/^/('oj.  Vermuthlich  hatte  er  dieselbe  in  seinem  ^HgaxXijg  rj  neQl 
fitoyf'iOfvjg  jq  (?)  layi'oq  (s.  Diog.  18  aber  auch  17,  wo  ^HQaxkfjg  b  f^ei- 
Züßv  tj  :ibqI  iaxvog)  vorgetragen. 

M  Darum  haben  diejenigen  nicht  ganz  Unrecht,  die  schon  im 
Alterthum  behaupteten,  dass  der  Kynismus  keine  aiQsaig  sondern  nur 
eine  h-araoiq  ßiov  sei  Diog.  VI  103.  Ob  bereits  Antisthenes  das  Kyni- 
sche  Kostüm  angelegt  habe,  findet  mit  Recht  J.  Bernays  Lucian  und 
die  Kyniker  S.  23  fraglich. 

*)  Hierher  kann  man  auch  den  Ausspruch  des  Diogenes  ziehen, 
aof  den  kürzlich  J.  Bernays  Lucian  und  die  Kyniker  S.  24  aufmerk- 
sam gemacht  hat.  Er  nannte  den  Antisthenes  eine  „Trompete,  die 
ihren  eignen  Schall  nicht  vernehme^*.  Antisthenes  war  ihm  also  zu 
sehr  Theoretiker  und  legte  nicht  genug  Werth  auf  die  Praxis.  Dass 
der  Kynismus  des  Antisthenes  anderer  Art  war  als  der  des  Diogenes, 
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den  jLoyog^)  aus  der  Stelle,  die  er  bei  Antisthenes  behauptet, 
verdrängt  hätte.  So  viel  steht  fest,  dass,  wollte  man  die  sitt- 
liche Praxis  der  jüngeren  Kyniker  auf  eine  Formel  bringen, 
mau  ihre  aQtrrj  ebenso  unpassend  als  eine  q)Q6v^oi<;  oder  gar 
ijttöTTjfifj  wie  passend  als  t^ig  /y  xara  top  oQd-oi^  Xoyov  be- 
zeichnen würde.  Denn  i'gi^  durfte  man  die  Tugend  wohl 
nennen,  wenn  diese  nach  Diogenes  das  Ergebniss  der  Uebung 
und  Gewohuheit,  der  aaxTjOig,  ist.  So  befestigt  sich  mehr 
und  mehr  die  Vermuthung,  dass  wir  die  Urheber  dieser  De- 
finition der  iIqst^  in  den  Reihen  der  jüngeren  Kyniker  zu 
suchen  haben.  Den  höchsten  Grad  der  Wahrscheinlichkeit 
erreicht    sie,    w(5nn    wir    stoische    Definitionen    vergleichen. 


deuten  wohl  auch  Julians  Worte  an  Or.  VI  187  c,  angeführt  von 
Krlsche  Unters.  S.  244:  o  Kvriafiog  ovre  kvTiaOfviöfxoi;  laxiv  ovte 
4ioytviafx6q.  An  der  Einförmigkeit,  in  der  der  Kynismus  bei  den 
verschiedenen  Vertretern  erscheint,  trägt  wohl  nur  die  Darstellung 
der  Neuern  und  an  dieser  die  mangelhafte  Ueberlieferung  die  Schuld. 
Glücklicher  Weise  sind  in  derselben  wenigstens  nicht  alle  Spuren  aus- 
gelöscht, aus  denen  wir  auf  das  Richtige  schliessen  können.  So  hat 
Zeller  II»  275,  1  auf  den  Widerspruch  hingewiesen,  dass  Diogenes 
das  Heiraten  gänzlich  verpönte,  Krates  aber  nicht  nur  sich  selber, 
sondern  auch  seine  Kinder  verheiratete.  Auch  Zenon  gestattet  in 
seiner  Ilohrtla,  die  er  noch  als  Schüler  des  Krates  schrieb,  dem 
Weisen  das  Heiraten,  s.  aber  auch  Wellmann  in  Fleckeis.  Jahrb.  1873 
S.  43i).  Diogenes  nahm  also  einen  schrofferen  Standpunkt  ein.  Dio- 
genes scheint  den  Gipfel  des  Kynismus  bezeichnet  zu  haben,  mit 
Krates  steigt  derselbe  wieder  herab  und  lässt  sich  zu  Concessionen 
herbei.  Die  Alten  mögen  darüber  noch  mehr  gewusst  haben,  wenn 
sie  Diogenes  durch  die  djidOtia^  Krates  durch  die  ^yxQdxfia  cha- 
racterisirten  vgl.  Diog.  L.  VI  15:  oiroq  {!h'Tia&bvfjg)  t)ytjaaTo  xdi  rT^g 
JioyhoiQ  dnai^tlag  xal  Tfjg  KQattjtOi;  ^yxQarf/ag  xal  xijq  Zt)viovoq 
xaQTfQlag. 

*)  Denn  darauf,  dass  bei  Diog.  VI  24  der  Ausspruch  dq  tov  ßlov 
nagsaxevdad^m  detv  Xoyov  ;/  ßQoy^ov  auch  Diogenes  beigelegt  wird, 
ist  natürlich  nichts  zu  geben.  , 
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Denn  nicht  blos  werden  hier  mehrere  dQttal  auch  als  t^sig 
bezeichnet  (Diog.  VII,  93),  sondern  auch  eine  und  gerade 
die,  welche  Sokrates  für  den  Grundstein  aller  Tugenden 
erklärte  (s.  Zeller  II»  135,  2),  die  lyxQaxua^  so  definirt, 
dass  Niemand  die  Verwandtschaft  mit  der  von  Aristoteles 
erwähnten  Definition  verkennen  kann.  Tiiv  tyxQartiav,  sagt 
Diogenes  a.  a.  0.,  definirten  die  Stoiker  als  didd^eair  dw- 
xtQßarot'  rmv  xar  oQd-oi^  Xoyov  ?j  i^iv  drirrijtov  ijdoi^cüv. 
Ja  80  wichtig  war  ihnen  der  oQd^og  Zoyog  für  die  Definition 
der  Tugend,  dass  sie  bisweilen  kurzab  die  Tugend  durch 
o(i^oc  Äoyog  definirten.^)  Da  nun  die  stoische  Ethik  aus 
der  kynischen  hervorgegangen  ist,  so  kommen  wir  auch  von 
dieser  Seite  zu  demselben  Resultat,  zu  dem  uns  schon  vorher 
andere  Erwägungen  geführt  hatten. 

Den  oQ&og  Zoyog  hat  hiernach  Zeiion  von  jüngeren  Ky- 
nikeni,  wohl  von  seinem  Lehrer  Krates,  übernommen  und 
von  einem  ethischen  Princip,  über  welche  Bedeutung  er  bei 
den  Kynikem  nicht  hinausgekommen  zu  sein  scheint,  zu 
einem  Princip  unserer  Erkenntniss  überhaupt  erhoben.^)  Wie 
er  hierbei  an  Antisthcnes  und  dessen  Lehre  von  ^cJ/o^  an- 
knüpfen konnte,  so  scheint  er  auch  in  anderer  Beziehung 
von  den  späteren  Mitgliedern  der  Schule  auf  den  Stifter 
zurückgegangen  zu  sein.  Denn  wir  erfahren  durch  Plu- 
tarch  de  rep.  Stoic.  c.  7,  dass  er  neben  einer  andern  Auf- 
fassung der  Tugenden  auch  diejenige  gelten  licss,  die  in 
ihnen  nichts  weiter  als  verschiedene  Bethätigungen  der  einen 


M  Denn  so  und  nicht  anders  müssen  wir  doch  recta  ratio  bei 
Cicero  Tuscul.  IV.  15,  34  übersetzen.  Ebenso  de  legg.  V..23.  Mög- 
lich ist  freilich,  dass  nur  Cicero  der  Meinung  war,  die  in  den  Worten 
ausgesprochen  ist  ipsa  virtus  brevissime  recta  ratio  dici  potest. 

*)  Auch  unter  den  twv  änb  xijq  ^xoäq  xivlq  des  Alexander 
Aphrod.  zur  Topik  (schol.  Arist.  p.  256*>  14),  welche  den  Xoyoq  durch 
xi  t]v  definirten,  könnte  Zenon  gemeint  sein. 


I 
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^Qoi^tjCtg  sah.  ^)  Es  war  die  Neigung  zum  Dogmatismus,  die 
bei  Antisthenos  eher  Befriediguug  fand  als  bei  dessen  spä- 
teren Anhängern.  Zeno  war  wie  es  scheint  auch  der  Erste,  der 
nach  Antisthcnes  die  literarische  Polemik  gegen  Piaton  wie- 
der aufnahm  und  unter  anderem  dessen  Ideenlehre  und  zwar 
in  demselben  Sinne  bekämpfte.*)    Vgl.  Euseb.  praep.  evang. 

')  Das  Schwanken  der  beiden  Auffassungen,  der  einen,  die  in 
den  Tugenden  und  der  andern,  die  in  ihnen  eine  Stärke  und  Gesund- 
heit der  Seele  erblickt,  durchzieht  auch  sonst  die  stoische  Lehre  vgl. 
bes.  Diog.  VII  90  ff.,  ausserdem  s.  Zeller  III«  S.  219  ff.  Vielleicht  war 
dasselbe  nicht  so  sehr  die  Folge  der  Unklarheit,  an  der  die  Bestim- 
mung, welche  Antisthcnes  von  der  Tugend  gegeben  hatte,  litt,  wenn 
er  zu  der  ifQortjoig  doch  auch  die  2£wxQaxixfi  loxvQ  forderte,  als  her- 
vorgegangen aus  dem  Bestreben,  die  verschiedenen  Richtungen  des 
Kyuismus  mit  einander  zu  versöhnen. 

*)  Eine  Anmerkung  verdient  wenigstens,  dass  in  einer  bekannten 
Anekdote  (s.  Zeller  lU  254,  1^  Antisthcnes  die  Ideenlehre  widerlegte 
nach  der  einen  Version  mit  den  Worten  'iTinov  fif-v  oqw,  InnorijTa 
ö*  oi'x  o(><5>  nach  der  andern  ebenso,  nur  dass  diesmal  äv&gwnog  als 
Beispiel  dient.  Irgend  einen  Anhalt  in  schriftlichen  Aeussorungen 
des  Antisthcnes  könnte  diese  Erzählung  doch  haben.  Dann  w&re 
aber  bedeutsam,  dass  seitdem  in  der  stoischen  Schule  und  später 
auch  anderwärts  in  demselben  Zusammenhang  auch  die  gleichen  Bei- 
spiele ttrihQiortog  und  'in:to^  verwandt  wurden.  Ueber  Zonen  vgl. 
Stob.  ecl.  I  X\2.  Diogenes  den  Babylonier  Diog.  VII  58.  Dazu  vgl.  61. 
So  öfter  bei  Sextus  Empir.  Auch  bei  Grammatikern  vgl.  Prantl,  Ge- 
schichte der  Logik  I  423,  08.  Selbst  noch  bei  Porphyrios  vgl.  Stob, 
ecl.  I  KU).  Doch  könnte  schon  Aristoteles  sich  derselben  Beispiele 
und  zu  demselben  Zwecke  bedient  haben  vgl.  Seneca  ep.  58,  9.  Varro 
de  L.  L.  VIII  11.  Dies  angenommen  bleibt  immer  die  Möglichkeit, 
dass  Aristoteles,  der  doch  bei  seiner  Kritik  der  platonischen  Ideen- 
lehre die  Kritik  des  Antisthenes  nicht  unberücksichtigt  lassen  konnte, 
von  ihm  auch  die  Beispiele  übernahm.  Antisthenes  hatte  den  An- 
stoss  zur  Auswahl  gerade  dieser  Beispiele  jedenfalls  durch  Plato 
Phädon  p.  78  D  erhalten.  Ich  will  nicht  läugnen,  dass  sich  auch  der 
umgekehrte  Weg  denken  lisst  und  man  auch  Antisthenes  die  einmal 
classisch  gewordenen  Beispiele  übertrug;  halte  aber  die  andere  An- 
nahme für  wahrscheinlicher.    S.  Exe.  VIII. 
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XV  45, 4.  Dem  Kreise  der  gegen  Plato  gerichteten  Schriften 
gehörte  wohl  auch  die  nohrela  an.  Antisthenes  hatte,  wie 
es  scheint,  zuerst  in  einer  politischen  Schrift,  auf  deren  Vor- 
handensein Titel  wie  jtf:Ql  vofiov  i)  jibqI  jcoXcrelag  und  Jto- 
MTtxoq  öidZoyog  deuten,  das  kynische  Ideal  eines  Staates 
entworfen.  Dagegen  wendet  sich  nach  einer  wahrscheinlichen 
Vermuthung  (s.  Zeller  II»  278,  4)  die  Kritik  Piatons  theils 
im  PoUtikos  theils  in  seinem  grossen  Werke  über  den  Staat, 
in  dem  letzteren  hatte  er  auch  einen  Hauptsatz  der  kyni- 
schen  Ethik  (cf.  VI  505  B.  Zeller  266,  5)  bekämpft.  Gegen 
dieses  musste  sich  daher  vorzüglich  der  Angriff  aus  den 
Reihen  der  Kyniker  richten  und  wie  es  scheint  war  Zenon 
der  Erste,  der  als  Schriftsteller  hier  wieder  die  Sache  des 
Antisthenes  vertrat.')     Aus  der  engen  Beziehung,  die  nach 


')  Denn  da  die  tlohtela  des  Diogenes  nicht  einmal  Sotion  für 
echt  hielt  vgl.  Diog.  VI  80,  so  müssen  gegen  ihre  Echtheit  doch 
schwere  Bedenken  vorgelegen  haben.  —  Dass  Zenon  gegen  Piatons 
Uo'uxfia  schrieb,  bezeugt  ausdrücklich  Plutarch  de  Stoic.  rep.  c.  7 
p.  1034  F  und  wo  anders  sollte  diese  Polemik  Platz  gefunden  haben 
lU  in  dem  gleichnamigen  Werke?  So  urtheilt  richtig  Wellmann  in 
Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  437.  Wir  können  nicht  bestimmen,  wie  weit 
sich  diese  Polemik  erstreckte,  z.  B.  nicht  sagen,  ob  in  diesem  Werke 
&ach  die  Kritik  der  Ideenlehre  enthalten  war;  dass  aber  die  Polemik 
sich  weiter  erstreckte  als  man  vermuthet,  lässt  sich  wahrscheinlich 
machen.  Wir  müssen  dazu  freilich  etwas  weiter  ausholen.  Bei  Virgil 
in  der  Aeneis  VI  vernimmt  Aeneas  mit  Erstaunen,  dass  die  Seelen 
aos  der  Unterwelt  wieder  zum  Licht  zurückkehren,  und  bittet  seinen 
Viter  darüber  um  nähere  Auskunft.  Sie  wird  ihm  VI  724  ff.  in  fol- 
genden Worten  zu  Theil: 

Principio  caelum  ac  terras  camposque  liquentis 
Lucentemque  globum  Lunae  Titaniaque  astra 
Spiritus  intus  alit,  totamque  infusa  per  artus 
Mens  agitat  molem  et  magno  se  corpore  miscet. 
Inde  hominum  pecudumque  gonus  vitaeque  volantum 
Et  qoae  marmoreo  fert  monstra  sub  aequore  pontus. 
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Antisthenes  zwischen  den  Namen  der  Dinge  und  deren  Be- 
griffen bestand,  ist  die  Verbindung  hervorgegangen,  in   der 


Igneus  est  ollis  vigor  et  calcstis  origo 

Seminibus,  quantum  non  noxia  corpora  tardant 

Terreniquo  hebetant  artus  moribundaque  membra. 

Hinc  metuunt  cupiuntquc,  dolent  gaudentque,  nequc  auras 

Dispiciunt  clausae  tcncbris  et  carcerc  caeco. 

Quin  et  supremo  cum  lumine  vita  reliquit, 

Non  tamen  omne  mahim  miseris  nee  funditus  omnes 

Corporeae  excedunt  pestes,  penitusque  necesse  est 

Multa  diu  concreta  modis  inolescero  miris. 

Ergo  cxcercentur  poenis  veterumque  malorum 

Supplicia  expendunt:  aliae  panduntur  inanis 

Suspeusae  ad  ventos;  aliis  sub  gurgitc  vasto 

Infectum  eluitur  scelus  aut  exuritur  igni. 

Quisque  suos  patimur  Manis;  cxinde  per  amplum 

Mittimur  Elysium  et  pauci  laeta  arva  tenemus, 

Donec  longa  dies,  pcrfecto  tcmporis  orbe, 

Concretam  exemit  labem  purumque  relinquit 

Aetherium  sensum  atque  aurai  simplicis  ignem. 

Ilas  omnis,  ubi  mille  rotam  volvere  per  aunos, 

Lethaoum  ad  fluvium  deus  evocat  agmine  magno, 

Scilicet  immemores  supcra  ut  convexa  rcvisant 

Kursus  et  incipiant  in  corpora  velle  revcrti. 

Wir  fragen,  woher  Virgil  diese  Schilderung  der  Leiden  und  Freuden 
der  abgeschiedenen  Seelen  genommen  hat,  die  von  denen,  die  uns 
sonst  bekannt  sind,  sich  wesentlich  unterscheidet.  Dass  er  in  der 
kühnen  Weise  Dantes  oder  Miltons  sich  eine  Unterwelt,  wie  er  sie 
braucht,  mit  eigner  Hand  geschaffen  habe,  wird  Niemand  annehmen, 
da  Virgils  unbestreitbares  poetisches  Talent  nach  dieser  Seite  zu  ver- 
sagte und  er  ein  gelehrter  Dichter  war,  den  man  sich  nicht  zu 
scheuen  braucht  nach  seinen  Quellen  zu  fragen.  Hätten  wir  hier 
eine  Darstellung  von  Virgils  eigner  Erfindung  vor  uns,  so  würde  uns 
wahrscheinlich  darin  der  Schüler  Siros  entgegentreten  und  die  Spuren 
der  epikurischen  Naturlchre  ihr  aufgeprägt  sein.  Nun  unterliegt  es 
aber  keinem  Zweifel,  da^s  <liese  ganze  Darstellung  auf  den  Voraus- 
setzungen  des   stoischen  Systems  ruht.     Da   ist   von  dem  Geist  die 
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wir  schon  bei  Zenon  Grammatik  und  Logik  finden  und  der 
Nominalismus    des   Antisthenes    hat    den    Formalismus    der 


Rede,  der  die  ganze  Welt  bewegt  und  durchdringt  v.  726  f.  und  dessen 
Theile  die  menschlichen  und  Thierseelen  sind  v.  728  f.  Dieser  Geist 
soll  feuriger,  aber  auch  wieder  luftartigor  Natur  v.  730.  747,  und  der 
Ursprung  nicht  bloss  des  Denkens,  sondern  auch  der  Leidenschaften 
und  Empfindungen  sein  v.  733.  An  sich  hat  es  nichts  Auffallendes 
bei  einem  Dichter  jener  Zeit  stoischen  Lehren  zu  begegnen,  bei 
Virgil  so  wenig  als  bei  Ovid,  der  Metam.  I  256  f.  sich  zu  der  stoischen 
Lehre  vom  Weltbrand  bekennt  und  die  Apotheose  des  Hercules  ebenda 
IX  250  ff.  mit  vernehmlichen  Anklängen  an  die  stoische  Lehre  schil- 
dert Von  Virgil  gehören  hierher  noch  Georg.  IV  220  ff.  und  Aen. 
VI  725  ff.,  während  £cl.  VI  31  ff.  (wo  übrigens  coacta  nach  Maass- 
gabc  von  Lucret.  II  1060  zu  erklären  ist,  was  Einige  übersehen  haben) 
in  den  Schüler  Siros  erinnert.  Was  aber  auffallend  ist,  das  ist,  dass 
die  stoischen  Lehren  hier  mit  Vorstellungen  der  Volksreligion  ver- 
quickt sind  und  zwar  mit  solchen,  die  von  jeher  den  Widerspruch 
der  Philosophen  herausgefordert  haben  und  auch  wirklich  mit  einer 
wissenschaftlichen  Ueberzeugung  schlechthin  unvereinbar  waren.  Man 
liat  deshalb  in  den  Anmerkungen  zu  Virgil  auf  die  stoischen  Elemente 
zw&r  hingedeutet,  weil  sie  sich  nicht  verkennen  Hessen,  aber  doch 
our  schüchtern  und  ohne  die  rechte  Consequonz  zu  ziehen.  Wenn 
iber  Virgil,  der  Epikureer,  als  er  die  altvaterischen  Vorstellungen 
der  Unterwelt  mit  Hilfe  einer  modernen  Philosophie  zeitgemäss  auf- 
putzen wollte,  sich  dazu  die  stoische  Philosophie  ausersah,  so  folgt 
daraas  mit  einer  Wahrscheinlichkeit,  die  fast  Gewissheit  ist,  dass  er 
zwar  nicht  in  der  epikureischen,  aber  in  der  stoischen  Literatur  eine 
solche  Darstellung  bereits  fertig  vorfand.  Aus  diesem  Grunde  hätte 
man  längst  schon  in  den  Abschnitten,  die  das  Vcrhältniss  dos  Stoi- 
cismas  zor  Volksreligion  behandelten,  die  Virgilschen  Verse  berück- 
sichtigen sollen.  Die  stoische  Grundlage  derselben  wird  bestätigt 
durch  das,  was  wir  bei  Lactant.  Divin.  Instit.  VII  lesen:  Esse  in- 
feros  Zenon  Stoicus  docuit,  et  scdcs  piorum  ab  impiis  esse  discretas 
et  illos  quidem  quietas  ac  delectabiles  incolere  regiones,  hos  vero 
loere  poenas  in  tenebrosis  locis  atque  in  coeni  voraginibus  horrendia. 
Man  kann  hiermit  vergleichen  TertuUian.  de  anima  54:  Quos  qui- 
dem tsc.  Stoicos)  miror,  quod  imprudentes  animas  circa,  terram  pro- 
stemant,  cum  illas  a  sapientibus  multo  superioribus  (weil  sie  sich  in 
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stoischen  Logik  zur  Folge  gehabt.    Praiitl,  Gesch.  der  Log.  I 
S.  422.     Wenn  Antisthenes   darauf  drang  so  weit  möglich 


der  Mondregion  aufhalten  sollon'i  erudiri  adfirmeut.  Ubi  erit  scholae 
regio,  in  tanta  distantia  diversoriorumV  qua  ratione  discipulae  ad 
magistro^  conventabunt,  tanto  discrimine  invicom  absentes?  Quis 
autem  illis  postremae  eruditionis  usus  ac  fructus  jamjam  conilagra- 
tione  perituris?  Reliquas  animas  ad  inferos  dejiciunt.  Aus  dieser 
abweichenden  Darstellung  können  wir  violleicht  den  Zug  zur  Er- 
gänzung der  Zenonischen  entnehmen,  dass  die  Seelen  der  Schlechten 
nach  dem  Tode  von  den  Weisen  unterrichtet  werden  sollen.  Denn 
mit  den  Voraussetzungen  der  Darstellung,  wie  sie  TertuUian  gibt, 
steht  derselbe  allerdings  nicht  in  Einklang.  Aber  vielleicht  nur  des- 
halb nicht,  weil  er  zu  dieser  Darstellung  späterer  Stoiker  gar  nicht 
oder  wenigstens  ursprünglich  nicht  gehört.  Denn  mit  der  Zenoni- 
schen vereinigt  er  sich  aufs  Beste,  und  man  darf  sogar  die  Ver- 
muthung  äussern,  dass  der  besonders  zu  Anfang  sehr  lehrhafte  Vor- 
trag des  Anchises  einer  solchen  Unterweisung,  die  nach  dem  Tode 
die  Weisen  den  Andern  ertheilten,  nachgebildet  ist.  Aehnlich  wie 
bei  TertuUian  sind  verschiedene  Formen  der  stoischen  Lehre  auch 
bei  Lactantius  gemischt  divin.  instit.  VII  20:  Huic  quaestioni  sive 
argumento  a  Stoicis  ita  occurritur:  Animas  quidem  hominum  per- 
manere  nee  interventu  mortis  in  nihilum  resolvi:  sed  eorum,  qui  justi 
fuerunt,  puras  et  impatibiles  et  beatas  ad  sedcm  coelcstem,  unde  illis 
origo  Sit,  remcare;  vel  in  campos  quosdam  fortunatos  rapi,  ubi  fruan- 
tur  miris  voluptatibus.  Inwiefern  diese  campi  fortunati  von  der  sedes 
coelestis  unterschieden  sind,  warum  ein  Theil  der  Gerechten  hier-, 
der  andere  dorthin  kommen  soll,  wird  nicht  gesagt  und  ist  auch 
kaum  zu  erklären.  Es  sind  also  wohl  durch  „vel"  hier  zwei  verschie- 
dene Darstellungen  verbunden,  die  eine,  die  Zenonische,  welche  die. 
Seelen  der  Gerechten  ins  Elysium  gelangen,  und  die  gewöhnliche, 
die  sie  zum  Himmel  aufsteigen  liess.  Was  bei  Lactantius  über  die 
Strafen  der  Gottlosen  nach  den  citirten  Worten  hinzugefügt  wird,  ist 
ebenfalls  bemerkenswerth :  impiorum  vero,  quoniam  se  malis  cufidi- 
tatibus  inquinaverunt,  mcdiam  quandam  gcrere  inter  immortalem 
mortalemque  naturam,  et  habere  aliquid  imbecillitatis  ex  contagione 
carnis.  Cujus  dosideriis  ac  libidinibus  addictao  ineluibilem  quendam 
fucum  trahunt  labemque  terrenam;  quao  cum  temporls  diuturnitate 
penltus  inhaeserit,  ejus  natorae  reddi  animas,  ut  si  non  extinguibiles 
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nur   den  olxalog   Zoyog  jedes  Dinges  zu  geben,  so   konnte 
Zeuou  zwar  den  Buchstaben  dieser  Forderung  nicht  erfüllen; 


in  totum,  quoniam  ex  deo  sunt,  tarnen  cruciabiles  fiant  per  corporis 
maculam,  qnae  peccatis  inusta  sensum  doloris  attribuit.  Quam  sen- 
tentiam  poeta  sie  explicavit: 

Quin  et  supremo  cum  lumine  vita  reliquit 
u.  s.  w.  Denn  nun  folgen  die  bereits  citirten  Verse  Virgils  zum  deut- 
lichen Beweise,  dass  schon  Lactantius  den  stoischen  Charakter  der 
Virgilischen  Darstellung  erkannt  hatte.  Es  gab  also  stoische  Dar- 
stellungen der  Unterwelt,  wenigstens  Zenon  hatte  eine  solche  gegeben 
imd  ?ielleicht  war  es  eben  diese,  welche  Yirgil  vorschwebte.  Dass 
indessen  viele  solche  Darstellungen  existirten,  ist  nicht  wahrschein- 
lich, da  Zenon,  wie  es  scheint,  durch  ganz  besondere  Gründe  dazu 
geführt  worden  ist.  Mit  der  Umdeutung  der  Götter  des  Volksglaubens 
in  das  stoische  Weltprincip  und  seine  verschiedenen  Ausflüsse  und 
Aeossemngen  lässt  sich  eine  solche  zusammenhängende  Darstellung 
der  Unterwelt,  wie  wir  sie  bei  Virgil  lesen  und  Zenon  sie  gegeben 
hatte,  nicht  vergleichen;  denn  während  in  jenem  Falle  der  Volks- 
religion nur  die  Namen  abgeborgt  werden,  das  Wesen  aber  stoisch 
bleibt,  scheint  in  diesem  ein  ganzes  Stück  Mythologie  in  die  stoische 
Philosophie  herübergenommen  und  dem  Traditionellen  das  Stoische 
nor  deshalb  hinzugefügt  zu  sein,  damit  es  desto  leichter  mit  dem 
übrigen  System  sich  zu  einem  Ganzen  verbinde.  Mit  einer  solchen 
Composition  weiss  ich  nichts  Anderes  zu  vergleichen  als  die  plato- 
nischen Mythen,  die  in  ähnlicher  Weise  bemüht  sind,  das  wissen- 
schaftliche £rgebnlss  einzelner  Dialoge  mit  den  Vorstellungen  der 
Volksreligion  zu  versöhnen.  Näher  betrachtet  berührt  sich  Virgils 
Schilderung  aber  auch  in  einzelnen  Punkten  mit  dem  Mythos  des 
platonischen  Staates.  Bei  Piaton  ist  es  die  Lethe -Ebene  {ntölov 
p.  621  A^i  am  Flusse  'Afiiktfg  oder  AriS-t^  (621  C),  auf  welcher  sich 
die  Seelen  versammeln,  bei  Virgil  ebenso  ein  campus  am  Lethe- 
strom 7(>9.  Nach  beiden  dauert  der  Kreislauf  der  Seelen  1000  Jahre 
VM.  748  u.  p.  615  A.  Dass  die  Guten  und  Bösen  getrennt  sind,  jene 
ein  seliges  Dasein  gemessen,  die  andern  Strafe  erleiden,  nehmen 
Virgil  und  Platou  und  übereinstimmend  mit  beiden  Zenon  an.  Wenn 
der  Letztere  die  Verdammten  in  Koth  versenkt,  so  deutet  auf  eine 
ähnliche  Strafe  auch  Plato  p.  614  D.  Diese  Aehnlichkeiten  mit 
Platons  Werk  über  den  Staat  führen  zu  der  Vermuthung,  dass  der 
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aber  die  darin  sich  aussprechende  Tendenz  hielt  er  in   der 
Praxis   fest  und   ging   bei  seinen  Beweisen  geradewegs  auf 


Mythos  Zenons  gleichnamiger  Schrift  entnommen  ist.  Die  Alten 
hielten  viel  zäher  als  wir,  wie  das  längst  an  zahlreichen  Beispielen 
beobachtet  ist,  an  den  einmal  festgestellten  künstlerischen  und  lite- 
rarischen Formen.  Wenn  also  Zenon  seine  IIokiTeia  der  platonischen 
gegenüber  stellte,  so  lag  es  nahe,  dass  er  ebenso  wie  sein  grosser 
Vorgänger  auch  sein  Werk  mit  einem  Mythos  krönte  und  darin 
ebenso  wie  jener  durch  die  Fabel  seine  wissenschaftliche  Ueber- 
zcugung  durchblicken  Hess.  Und  zu  demselben  Ergebniss  gelangen 
wir,  wenn  wir  die  übrigen  Titel  der  Zenonischen  Schriften  mustern; 
denn  es  findet  sich  keine  darunter,  die  wir  uns  geeignet  denken 
könnten,  eine  künstlerische  Darstellung,  wie  ein  solcher  Mythos  ist, 
in  sich  aufzunehmen,  auch  die  lIv^ayoQixa  nicht.  (Keineswegs  der 
pythagoreisch -platonischen  Ansicht  entspricht,  wie  ich  gelegentlich 
bemerke,  die  milde  Behandlung,  welche  den  Selbstmördern  434  ff.  zu 
Theil  wird.  Doch  behaupte  ich  nicht,  dass  schon  dieser  frühere  Ab- 
schnitt der  Virgilischen  Nekyia  sich  an  philosophische  Darstellungen 
anlehnt")  Es  war  also  ein  besonderer  Anlass,  der  Zenon  zu  jener 
Darstellung  führte.  So  erklärt  sich  nicht  nur,  dass  Zeno  darin  keine 
Nachfolger  in  der  Schule  gefunden  zu  haben  scheint  (die  verwandten 
Darstellungen  Späterer  [vgl.  Zellcr  III»  202,  1,  anzuführen  wäre 
noch  gewesen  die  merkwürdige  Notiz  bei  Servius  zu  Virg.  Aen.  III  68, 
vgl.  dazu  ausser  Lion  auch  Puchta  Institut.  I  2G5^  Anm.]  unterscheiden 
sich  doch  darin  wesentlich  von  der  Zenonischen,  dass  nach  dieser 
Weise  und  Unweise,  nach  jenen  nur  die  Unweisen  oder  Schlechten 
zu  den  inferi  gelangen,  während  die  Weisen  und  Guten  in  himm- 
lische Regionen  erhoben  werden.  So  modifizirt  hörte  aber  der  Mythos 
auf  Mythos  zu  sein  und  konnte  als  Dogma  gclten\  sondern  auch, 
dass  nur  die  eine  Nachricht  darüber  erhalten  ist;  denn  die  //oA/- 
Tf-la  gehörte  nicht  zu  den  kanonischen  Schriften  und  wurde  sogar 
hinsichtlich  ihrer  Acchtheit  angezweifelt,  besonders  konnte  man  zur 
Darstellung  der  Zenonischen  Lehre  nicht  den  Mythos  einer  solchen 
Schrift  benutzen.  Im  Uebrigen  war  das  Abfassen  eines  solchen  My- 
thos nur  die  praktische  Consequenz  aus  der  Theorie  der  allegorischen 
Mythenauslegung,  die  von  dem  Stifter  her  bei  den  Stoikern  im 
Schwange  war.  Auch  diese  war  ein  Erbstück  der  Kyniker,  und 
Antisthenes   hatte    bereits   die  Formen    des  volksthümlichen  Mythos 
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die  Sache  los  ohne   in   die  Widerlegung   entgegenstehender 
Ansichten  abzuschweifen.*)   Er  legte  nur  auf  die  djto6el§sig 
Werth,  die  uns  die  Wahrheit  erschliessen  und  den  Schatz 
unseres  Wissens  vermehren;  dergleichen  hatte  aber  Aristo- 
teles als  olxeloc  Xoyoi  den  dialektischen  Beweisen  entgegen- 
gesetzt.   Daher  hatte  nach  dem  Urtheile  Frontos  (ad  Verum 
imperatorem  I  1  p.  114  ed.  Naber)  Zenon  seine  Stärke  im 
Lehren  (ad  docendum  planissimus),  während  nach  dem  Ur- 
theile  eben   desselben   die   lAinst   des   Sokrates   im  Wider- 
legen bestand.     Der  Zusammenhang  mit  Antisthenes  springt 
in  die  Augen.     Auch  Antisthenes  hatte  gefordert,  dass  man 
nicht  widei*sprechen  {uvxiXtytiv)  sondern  belehren  {öiödöxeiv) 
Sülle   (Stob.  flor.  82,  8),   und   hatte   diese  Forderung  sogar 
noch  weiter  durch  die  Behauptung  begründet,  dass  ein  Wi- 
derspruch überhaupt  unmöglich  sei.    Zeller  II»  256,  1.    Wie 
endlich  Antisthenes  für  eine  Reihe  von  Vorstellungen  an  die 
Stelle  der  Definition  die  Vergleichung  setzte  (Zeller  II*  253, 
1),  so  könnte  er  dadurch  Zenon  in  seiner  Neigung  sich  durch 
Gleichnisse  auszudrücken  noch  bestärkt  haben.  ^)    Ursprüng- 


znm  Vehikel  der  eigenen  Gedanken  gemacht  (vgl.  Krische,  Die 
theolog.  Lehren  S.  243  (F.).  Auch  in  dieser  Beziehung  konnte  sich 
Zenon  an  Antisthenes  anlehnen  und  dass  er  es  gerade  in  der  Höh- 
xui:  that,  in  der  Schrift,  die  er  noch  selber  als  Kyniker  oder,  wie 
die  Alten  sagten,  auf  dem  Hundeschwanz  schrieb,  ist  nun  doppelt 
erklärlich. 

^  Vgl.  was  ich  darüber  bemerkt  habe  in  Satura  philologa  Her- 
manno  Sauppio  oblata  S.  16  f.  Darum  eiferte  er  gegen  die  Dialektik 
£»it  eben  so  heftig  als  Antisthenes  vgl.  Stob.  flor.  82,  5:  Zifvwv  la^  rwv 
^inhxTtxtsßV  ze/vctq  fYxaC,e  xoiq  f-ixaloiq  fdxQoiq  ov  txvqov  otM'  «P.Ao 
XI  n'iv  <5:iov6aivjv  ftfZQovaiv,  u)X  äxvQct  xal  xonQia.  Vgl.  dazu  noch 
Wellmann  am  Schluss  seiner  Abb.  in  Fleckcis.  Jahrb.  1877. 

*  Ueber  diese  Neigung  Zenons,  die  zur  Gewohnheit  wurde,  siehe 
Cicero  Nat.  Deor.  II  22:  idemque  (Zeno'i  similitudine,  ut  saepe  solet, 
rationem   conclosit  hoc  modo:    „si  ex  oliva  modulate  canentes  tibiae 
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lieh  war  also  Zenons  Philosophie  wahrscheinlich   nichts  als 
wenigstens  dem  Geiste  nach  eine  Erneuerung  der  Lehre  des 


nascerentur,  num  dubitarcs  quin  inesset  in  oliva  tibicinii  quaedam 
seien tia?  quid,  si  platani  fidiculas  ferrent  numerose  sonantis?  item 
scilicet  censeres  in  platanis  inosse  musicam.  Cur  igitur  mundus  non 
animans  sapiensque  judicetur,  cum  ex  se  procreet  animantis  atque 
sapientis?  Ein  anderes  Beispiel  ist  in  den  schon  angefahrten  Worten 
bei  Stob.  flor.  82,  5  und  vielleicht  ecl.  II  3Gf.  Dieselbe  Gewohnheit 
pflanzte  sich  auch  auf  seinen  Schüler  Ariston  fort  und  gibt  eben  da- 
durch deutlich  ihren  Zusammenhang  mit  den  Bestrebungen  der  kyni- 
sehen  Schule  zu  erkennen.  Denn  derselbe  Stoiker,  der  entschiedener 
als  sein  Meister  auf  die  Kyniker  zurückging,  hat  ihn  auch  in  der 
Menge  der  Oleichnisso  übertroifen.  Dies  müssen  wir  daraus  schliessen, 
dass  die  Sammlung  derselben  den  Inhalt  einer  besonderen  Schrift, 
T«  liglatatvog  o/xoKüjLtaTa,  bildete,  aus  der  uns  Stobäus  im  Florilegium 
zahlreiche  Fragmente  erhalten  hat.  Man  durfte  sie  daher  nicht,  wie 
doch  selbst  Zeller  IIU  3G  Anm.  thut,  mit  solchen  verwechseln,  die 
den  Titel  "Ofiota  führten  und,  wie  sich  aus  den  Fragmenten  der- 
artiger Schriften  Speusipps  (s.  Zeller  ü»  849,  1)  und  des  Peripate- 
tikers  Ariston  (s.  Index  zu  Athenaeus)  ergibt,  vergleichende  Zu- 
sammenstellungen waren,  s.  auch  Krische,  Die  theol.  Lehren  S.  40G. 
Letzterer  hat  aber  Unrecht  S.  410  mit  den  ofxonofiaxa  die  Schrift 
des  Stoikers  Sphärus  nb(jl  ofxolwv  i,Diog.  VII  178)  zusammenzuwerfen 
und  auch  des  Chrysippos  Schrift  tifq}  tcüv  ofiolwv  ttqöq  ligiaroxHa 
hierher  zu  ziehen  (Diog.  VII  19y\  Was  die  öfxoia  des  Sphäros  ent- 
hielten, können  wir  mit  Sicherheit  nicht  sagen.  Einen  Anhalt  gibt 
aber  Cicero  Tuscul.  IV  53:  fortitudo  est  adfectio  animi  legi  summae 
in  perpetiendis  rebus  obtemperans,  vel  conservatio  stabilis  judicii  in 
eis  rebus,  quac  formidolosae  vidcntur,  subeundis  et  repellendis,  vel 
scientia  rerum  formidolosarum  contrariarumque  aut  omnino  neglegcn- 
darum,  conservans  earum  rerum  stabile  Judicium,  vel  brevius,  ut 
Chrysippus  —  nam  superiores  definitiones  erant  Sphaeri,  hominis  in 
primis  bene  definientis,  ut  putant  Stoici;  sunt  enim  omnino  omnes 
fere  s im  11  es,  sed  declarant  communis  notiones,  alia  magis  alia  etc. 
Sphärus  hatte  also  ähnliche  Definitionen  desselben  Begriffes  zusammen- 
gestellt und  solche  Zusammenstellungen  in  grösserer  Zahl  könnten 
den  Inhalt  einer  besonderen  Schrift  gebildet  haben,  die  er  ganz  pas- 
send niQl  ofAolwv  genannt  haben  würde  und  durch  die  er  sich  den 
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Antisthenes.  ^)  Am  reinsten  trat  dieser  kynische  Standpunkt 
in  der  allem  Anschein  nach  ersten  Schrift,  der  IIoXiTela, 
hervor.  Er  soll  sie  geschrieben  haben,  als  er  noch  bei 
Krates  hörte  (Diog.  VII,  4).  Aus  dem  Hauptsatze  der  ky- 
uischen  Ethik,  dass  die  Tugend  das  höchste  Gut,  dass  kein 
anderes  Gut  neben  ihr  und  überhaupt  nichts  ausserdem  da 
sei,  um  dessentwillen  man  ein  Ding  vor  dem  andern  als 
besser  oder  schlechter  bezeichnen  könne,  war  hier  unerbittlich 
die  CJonsequenz  gezogen,  dass  alle  Nicht-Weisen  in  gleichem 
Maasse  unglücklich,  alle  Weisen  im  höchsten  Grade  glück- 
lich seien  und  dass  iunerhalb  der  moralischen  und  der  im- 

Raf  erwarb,  sich  auf  das  Definiren  besser  als  Andere  zu  verstehen. 
In  dem  Verzeichniss  der  Schriften  des  Sphäros  bei  Diogenes  folgt 
übrigens  ne^l  oqwv  auf  negl  bfioltov,  und  auch  in  den  unter  Piatons 
Namen  auf  uns  gekommenen  "Oqol  pflegen  ähnliche  Definitionen  des- 
selben Begriffes  zusammengestellt  zu  werden.  Die  ofioia  und  ofioiw- 
fmia  sind  streng  zu  scheiden  schon  aus  einem  sprachlichen  Grunde. 
Denn  bfiolatfia  bezeichnet  das  einem  Andern  ähnlich  gemachte  und 
bezieht  sich  auf  die  Achnlichkeit  in  dem  besonderen  Verhältnisse, 
wie  es  zwischen  Bild  und  Original  besteht;  ö/noicc  dagegen  begreift 
das  Aehnliche  in  einem  viel  weiteren  Umfange,  auch  wenn  es  unab- 
käogig  von  einander  ein  solches  ist,  wie  das  von  Natur  unter  sich 
Verwandte.  Die  ^Ofioiwfxara  Aristons  waren  also  Gleichnisse.  —  Dass 
die  'O/jiotwfiata  im  Verzeichnisse  des  Diog.  L.  163  fehlen,  konnte 
freilich  nicht  verborgen  bleiben;  aber  den  nahe  liegenden  Schluss 
daraus  zu  ziehen  hat  man  doch  unterlassen.  Die  tov  jigiaztavog 
ofwuaficna  wollen  gar  keine  Schrift  des  Ariston  sein:  es  sind  die 
Gleichnisse ,  deren  sich  dieser  Philosoph  in  seinen  mündlichen  Vor- 
trigen  bediente  und  die  irgend  ein  Anderer  dann  gesammelt  hat. 
Es  war  wohl  das  Talent  und  die  Gewohnheit,  sich  in  Gleichnissen 
laszudrQcken ,  wie .  sie  zu  allen  Zeiten  dem  Volksredner  zu  Statten 
gekommen  sind,  durch  die  auch  die  Reden  des  Ariston  auf  die  grosse 
Masse  eine  solche  Wirkung  übten,  vgl.  Diog.  IGl:  tjv  öi  xiq  nsiaxixoq 
xai  ox^.oß  TttTioirifxhoq  und  den  Beinamen  Seipt^v  160.  vgl.  182. 

^  Vgl.  auch  das  Urtheil  über  Antisthenes  in  der  Anekdote  bei 
Diog.  VII  19. 
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moralischen  Handlungen  weitere  Unterschiede  des  Grades 
nicht  existirten.  Erst  später  sah  er  sich  durch  den  Wider- 
spruch, auf  den  diese  schrofiFe  Lehre  traf,  zu  der  Einschrän- 
kung genöthigt,  die  in  der  Aufstellung  der  ngotf/niva  und 
ihres  Gegentheils  ausgesprochen  ist.  ^)   Wegen  des  Kynismus, 


^)  Von  dieser  Wandelung  in  Zenons  Ansichten  gibt  uns  Cicero 
Nachricht  de  finib.  IV  55 ff.:  In  prima  igitur  constitutione  Zeno  tuus 
a  natura  recessit,  cumque  summum  bonum  posuisset  in  ingenii  prae- 
stantia,  quam  virtutem  vocamus,  nee  quidquam  aliud  esse  bonum 
dixisset,  nisi  quod  esset  honestum,  nee  virtutem  posse  constare,  si  in 
ceteris  rebus  esset  quidquam,  quod  aliud  alio  melius  esset  aut  pejus, 

bis  propositis  tenuit  prorsus  consequentia. Quae  sequuntur 

igitur?  Omnes,  qui  non  sint  sapientes,  aeque  miseros  esse,  sapientes 
omnes  summe  beatos;  recte  facta  omnia  acqualia,  omnia  peccata 
paria;  —  quae  cum  magnifice  primo  dici  viderentur,  considerata  minus 
probabantur.  Sensus  enim  cujusque  et  natura  rerum  atque  ipsa  veri- 
tas  clamabat  quodam  modo,  non  posse  adduci,  ut  inter  eas  res,  quas 
Zeno  exaequaret,  nihil  int  eresset.  Zu  considerata  minus  probabantur 
bemerkt  Madvig:  a  Zenonis  aequalibus  et  auditoribus.  Zenon  machte 
also  mit  der  Veröffentlichung  dieser  Lehren  kein  Glück.  Darum  mo- 
dificirte  er  sie.  Postea,  fährt  Cicero  fort,  tuus  ille  Poenulus,  homo 
acutus,  causam  non  obtinens,  repugnante  natura,  verba  versare  coe- 
pit;  et  primum  rebus  iis,  quas  nos  bonas  dicimus,  concessit,  ut  habe- 
rentur  aptae  et  ad  naturam  accommodatae,  faterique  coepit,  sapienti, 
hoc  est,  summe  beato  commodius  tarnen  esse  etc.  Diese  Darstellung 
lautet  so  bestimmt,  dass  sie  aus  bestimmten  Aeusserungen  Zenons, 
die  Ciceros  Gewährsmännern  vorlagen,  abgeleitet  werden  muss.  Es 
lässt  sich  nicht  denken,  dass  dieser  Bericht  über  eine  einzelne 
kynische  Lehre  Zenons  bloss  eine  Folgerung  daraus  war,  dass  Zenon 
zu  Anfang  seiner  Laufbahn  überhaupt  auf  dem  Standpunkte  der  Ky- 
niker  sich  befand.  Nun  könnten  diese  bestimmten  Aeusserungen 
mündlichen  Vorträgen  entnommen  sein.  Da  aber  diese  Lehrvorträge 
Zenons  doch  kaum  in  eine  frühere  Zeit  gesetzt  werden  könnten,  als 
die  nohxfla,  so  würde  auch  in  diesem  Falle  anzunehmen  sein,  dass 
Zenon  in  dieser  Schrift  die  kynische  Moral  noch  in  aller  ihrer 
Schroffheit  vertheidigte.  Viel  näher  liegt  es  aber  die  Aeusserungen 
Zenons   auf  Schriften   zurückzuführen:   dann   würden  Ciceros  Worte 
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der  darin  hervortrat,  war  die  IIoXiTÜa,  wie  es  scheint,  den 
spätem  Stoikern  ein  fatales  Buch.  ^)  Vorzüglich  auf  diese 
Schrift  bezieht  sich  nach  dem  Zusammenhang,  was  Diogenes 
VII,  34  von  Athenodorus,  dem  Muster  aller  Bibliothekare, 
berichtet,  dass  er  die  den  Stoikern  anstössigen  Stellen  in 
den  Exemplaren  der  pergamenischen  Bibliothek  tilgte  und 
sie  durch  mehr  zusagende  ersetzte.  Andere,  vermuthlich 
doch  auch  Stoiker,  waren  nicht  so  einfältig  und  griffen  zu 
der  in  solchen  Fällen  beliebten  und  bequemen  Athetese  Diog. 
34.  Denen  hatte  Chrysipp  und  nicht  er  allein  {xal  Xqvö. 
bei  Diog.  1.  c.)  widersprochen ,  imd  in  seinem  Buche  über 
den  Staat  die  IIoZiTela  für  ein  achtes  Werk  des  Stifters  er- 
klärt Natürlich  wirft  man  hier  die  Frage  auf,  wie  legte 
er  sich  denn  den  Wechsel  in  Zenons  Ansichten  zurecht,  für 
den  in  der  Ilohrela,  wenn  sie  eine  ächte  Schrift  war,  ver- 
glichen mit  den  späteren  Schriften  desselben  Verfassers,  die 
unwiderleglichen  Dokumente  vorlagen.  Ein  solcher  Wechsel 
musst«  in  der  Beurtheilung  eines  Anhängers  derjenigen  Phi- 
losophie, der  Consequenz  über  Alles  ging,  doppelt  schwer 
wiegen.  Eine  direkte  Antwort,  die  in  einem  bestimmten 
Zeugniss  gegeben  wäre,  erhalten  wir  auf  diese  Frage  nicht. 
Indirekt  aber  liegt  sie  in  den  Behauptungen  der  Stoiker, 
von  denen  die  Einen  erklärten,  dass  der  Weise  auch  Kyniker 
sein  müsse,*)  Andere  dies  dahin  einschränkten,  dass  er  beim 


beweisen,  was  ich  im  Texte  vorausgesetzt  habe,  dass  in  der  IloXirsla 
Begriff  und  Name  der  TtQorjyfttva  noch  unbekannt  war. 

V)  Ueber  die  Frage,  wie  die  Stoiker  sich  mit  Zenons  IIoliTeia 
auseinandersetzten,  äussert  sich,  aber  nur  im  Allgemeinen,  Gomperz 
in  Ztsch.  f.  österr.  Gymnas.  1878  S.  252  f. 

*i  Diog.  VII  121:  xvvieTv  re  rbv  ao<p6v  {(paaiv)'  elvai  yccQ  xbv 
xvvtGfxov  ovvtofiov  iji^  aQFttiV  böov,  ofg  XnolkoöiOQog  iv  r(j  i^d-ixy. 
VI  104:  Ot>6v  xal  rbv  xvviOfxbv  sl(}f}xaai  avvxofiov  In^  aQ.  böbv  xal 
ovTiüg  Ißlw  xal  Zrvwv  b  Kizisvg. 

3* 
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Kynismus  bleiben  werde,  wenn  er  einmal  damit  angefangen 
habe,  ^)  Dritte  freilich  den  Kynismus  von  fler  Person  des 
Weisen  gänzlich  ausgeschlossen.*)  Diese  letzten  mögen  es 
gewesen  sein,  die  die  IIoXiTeia  für  unächt  erklärten.  Die 
Andern  konnten  sich  ihrer  Theorie  getreu  damit  helfen,  dass 
sie  den  Kynismos  Zenons  für  etwas  normales  erklärten,  zu 
dem  jeder  Stoiker  verpflichtet  sei  oder  als  den  Beginn  der 
Laufbahn  rechtfertigten,  auf  der  er  in  stetem  Fortschritt 
sich  dem  hohen  Ziele  der  Weisheit  annäherte.  Dass  man 
den  Kynismos  Zenons  als  eine  Vorstufe  zu  einem  vollkom- 
meneren Standpunkt  gelten  Hess,  scheint  auch  Diog.  VII,  21 
auszusprechen,  wenn  er  den  Uebergang  vom  Kynismos  und 
nebenbei  der  megarischen  Dialektik  zur  Lehre  Polemons 
durch  die  Worte  i]6i]  de  jtQoxojtxmv  elöytc  xal  jigog  üoki- 
(icova  bezeichnet.  —  Und  doch  würde  es  ein  Irrthum  sein, 
wenn  man  aus  den  bezeichneten  und  den  schon  früher  be- 
kannten Lehren  der  Ilohrala  schliessen  wollte,  dass  Zenon 
in  ihr  nichts  weiter  als  ein  treuer  Schüler  des  Antisthenes 
gewesen.  Ein  Unterschied  wenigstens  lässt  sich  mit  Sicher- 
heit nachweisen.  Denn  während  Antisthenes  den  tQcog  gänz- 
lich verwarf  und  ihn  eine  xaxla  ^vöscog  nannte,^)  hatte 
Zenon  ihn  nicht  blos  mit  dem  Ideal  des  Weisen  für  verein- 
bar,*) sondern  für  einen  Gott  erklärt,  der  Freundschaft,  Frei- 


')  Stob.  ecl.  II  p.  238:  xvvitTv  rs  tov  aoipov  ktyovotv,  oaov 
enifxlvtiv  Toi  xvvtofuji  (so  Madvig  de  fin.  III  68,  während  Meineke 
TW  xvv.  tfijutvfiv  statt  des  überlieferten  toov  nji  inifx.  r.  x,  gibt), 
Ol)  fiiiv  aoifov  ovta  av  aQ^aad-ai  tov  xvviOfiov.  Dasselbe  erfahren 
wir  durch  Cicero  de  finib.  III  68:  Cyoicorum  autem  ratiouem  atque 
vitam  alii  cadere  in  sapientem  dicunt,  si  qui  ejusmodi  forte  casus  in- 
ciderit  {xaTa  neQioTaatv  vgl.  Diog.  VII  121),  ut  id  faciendum  sit,  alii 
nullo  modo. 

«)  Vgl.  Cicero  de  fin.  III  68. 

*)  Clemens  Alex.  Strom.  II  485  Pott. 

*;  Diog.  VII  129. 
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heit  und  Eintracht  gewähre  und  dadurch  zum  Wohle  des 
ganzen  Staates  beitrage.^)  Und  beides  hatte  er  in  der  /7o- 
XiTtla  gethan,  die  er  doch  schrieb,  als  er  noch  „gänzlich  in 
den  Banden  des  Kynismos  befangen  war**.*)  Der  Schluss, 
dass  also  Zenon  bereits  in  der  noXiTela  angefangen  habe 
sich  vom  Kynismos  frei  zu  machen,  darf  aber  mit  voller 
Sicherheit  hieraus  nicht  gezogen  werden.  Denn  Zenon  war 
ein  Schüler  des  Krates  und  könnte  leicht  mit  diesem,  der 
einen  minder  schroffen  Standpunkt  als  wenigstens  Diogenes 
einnahm,  in  der  Beurtheilung  des  Eros  übereingestimmt 
haben.  Sicher  würde  der  Schluss  sein,  wenn  es  nicht  blos 
wahrscheinlich,  sondern  gewiss  wäre,  dass  der  vorher  be- 
sprochene Mythos  Zenons  seinen  Platz  in  der  Dohrela  hatte. 
Denn  dieser  zeigte  in  Virgils  Darstellung  das  bewegende  und 
belebende  Princip  der  Welt  bereits  in  der  Form  die  ihm 
die  Stoiker  gaben  und  somit  den  Keim  einer  Naturphilo- 
sophie, von  der  wir  sonst  bei  den  Kynikern  keine  Spur  fin- 
den. Da  man  jeden  Gedanken  zu  Ende  denken  soll  und  da 
die  Vermuthung,  dass  jener  Mythos  sich  in  der  üokirela 
befand,  mehr  als  ein  blosser  Einfall  war,  so  darf  man  sie 
wohl  mit  dem  Kynismos  in  den  übrigen  Theilen  der  Schrift 
durch  die  weitere  Annahme  in  Einklang  setzen,  dass  von 
dieser  Naturphilosophie  nur  im  Mythos  etwas  verlautete  und 
dieselbe  hier  ähnlich  wie  die  Ideenlehre  im  Mythos  des  Phä^ 


')  Athen.  XIII  561  C:  Ilovriavög  öh  Zt}vo}va  eipri  xbv  Kiriia  vno- 
)Mfißav(iv  rbv  ^EQwta  B-ebv  flvat  ipiXlaq  xal  eXfv&eQiag  btl  öh  xdl 
ofioYoiag  TiaQaaxfvaarixov,  ä).),ov  d*  ovSsvoq.  610  xal  iv  xy  Ilohteia 
h*fTi  Tov  "EQwxa  d-ebv  alvai  avvsQybv  vnccQx^vxa  n^bg  xr/v  xfjq  nolewg 
actiXTiQiav.  Wenn  bei  Clem.  AI.  I.  I.  auch  die  Worte  f)g  rjxxovg  ovxeg 
Ol  xaxoöalfioveg  B-fbv  r//v  voaov  xaXovaiv  Antisthenes  gehörten,  so 
würde  die  zwischen  ihm  und  Zenon  bestehende  Verschiedenheit  der 
Meinung  noch  stärker  hervortreten. 

*)  Worte  Wellmanns  in  Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  473. 
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dros  nur  angedeutet  wurde  um  dadurch  auf  eine  künftige 
wissenschaftliche  Erörterung  vorzubereiten.^)  Aber  mag  Ze- 
non  früher  oder  später  den  Schritt  gethan  haben  auch  in 
der  Naturphilosophie  sich  zu  bestimmten  Ansichten  zu  be- 
kennen, es  bleibt  auffallend,  dass  er  ihn  überhaupt  gethan 
hat,  wenn  wir  bedenken,  mit  welcher  Verachtung  Antisthenes 
jede  andere  Wissenschaft  als  die  Ethik  behandelte.  Dass  uns 
ausser  Krates  noch  Stilpon  und  Polemon  als  Zenons  Lehrer 
genannt  werden,  hilft  uns  hier  nichts.  Dem  Einen  mag  die 
stoische  Dialektik  viel  verdanken,  durch  den  Andern  die  Ab- 
änderung der  kynischen  Ethik  unterstüzt  worden  sein,  mit 
der  Naturphilosophie  hatte  Keiner  von  beiden  etwas  zu 
schaffen.  Je  weniger  ein  äusserer  Einfluss  in  dieser  Rich- 
tung auf  ihn  gewirkt  hat,  desto  stärker  müssen  die  innem 
Gründe  gewesen  sein,  die  ihn  bestimmt  haben  zu  der  kyni- 
schen Ethik  die  Naturphilosophie  Heraklits  zu  fügen. 

In  den  bisherigen  Untersuchungen  hat  sich  die  grosse 
Bedeutung  herausgestellt,  welche  der  Zoyog  für  die  kynische 
Philosophie  besass.  Er  galt  als  das  Princip  des  Erkennens 
und  Handelns.  Die  Kyniker  hatten  eine  Naturphilosophie 
nicht  ausgebildet;  wer  sie  aber  hinzufügen  und  in  ihrem 
Sinne  das  System  der  Philosophie  ergänzen  wollte,  der  konnte 
dies  kaum  anders  thun,  als  indem  er  den  koyog  auch  hier 
zum  Princip  erhob,  ihn  ebenso  sehr  zum  Gesetz  des  natür- 
lichen wie  des  sittlichen  Lebens,  des  Geschehens  wie  des 
Handelns  machte.  Nun  war  aber  der  Xoyog  als  Princip  der 
Welt  längst  von  Heraklit   zu  Anfang  seines  Werkes   nach- 


*)  Dass  der  Verfasser  der  noXixela  sich  noch  als  Kyniker  fühlte, 
ist  kaum  zu  bezweifeln.  Der  witzige  Spruch  aber,  er  habe  dieselbe 
^nl  xriq  tov  xwoq  ovQag  (Diog.  VII  4)  geschrieben,  wird  wohl  nur 
halb  verstanden,  wenn  man  darin  lediglich  ein  Zeugniss  für  den  Ky- 
nismos  des  Verfassers  sieht;  es  scheint  zugleich  damit  gesagt  zu  sein, 
dass  er  bereits  im  Begriff  stand  den  Kynismos  zu  verlassen. 
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drücklich  verkündet  worden.^)  Ja  mehr  als  das,  der  Xoyog 
gilt  auch  Heraklit,  ganz  wie  der  OQd-og  Xoyog  den  Stoikern, 
als  dasjenige,  an  dem  wir  das  Maass  unseres  Erkennens  und 
Handebis  haben.*)  Hier  fand  also  Zenon  die  Naturphilo- 
sophie wie  er  sie  brauchte,  wenn  er  von  der  kynischen  Ethik 
und  Erkenntuisstheorie  ausgehend  das  System  der  Philosophie 
ausbauen  wollte,  und  es  ist  doppelt  begreiflich,  dass  er  den 
Ephesier  sich  zum  Führer  wählte  in  einer  Zeit,  da  Epikur 
einem  andern  alten  Naturphilosophen  wieder  zu  neuen  Ehren 
verholfen  hatte.  Es  ist  bezeichnend,  dass  Zenon  sich  Hera- 
klits  Lehre  nur  so  weit  aneignete,  als  sie  das  Princip  der 
Welt  betraf;  die  Lehre  vom  Werden  ist  ihm  immer  fremd 
geblieben.  Es  kann  also  nicht  eine  allgemeine  Verehrung 
gewesen  sein,  die  ihn  zu  Heraklit  zog.  Und  auch  an  dem 
Ueraklitischen  Princip  konnte  ihm  zunächst  gleichgültig  sein, 
ob  und  welcher  stofflichen  Natur  dasselbe  war:  mit  seiner 
kynischen  Ethik  hatte  dies  keinen  Zusammenhang.  Wohl 
aber  musste  er  bei  der  Rolle,  die  in  seiner  Lehre  bereits 
der  Zoyog  spielte,  auf  die  Bedeutung  aufmerksam  werden, 
die  auch  Heraklit  demselben  zugestand.  Hatte  er  ihm  dann 
einmal  darin  zugestimmt,  dass  er  mit  ihm  den  Xoyog  für  das 
oberste  Gesetz  erklärte,  dann  konnte  er  ihm,  zumal  auf  einem 
Gebiet  auf  dem  er  nicht  zu  Hause  war,  leicht  auch  das  wei- 


>)  s.  Heinze,  Logoslehre  S.  9f.  —  Schusters  Erklärung  dieser 
Worte,  die  den  koyoq  der  Welt  in  die  stumme  Predigt  der  Schöpfung 
1,8.  19,  1)  verwandelt,  billige  ich  natürlich  nicht.  Es  ist  aber  schwer 
den  Sinn,  den  Heraklit  in  jedem  einzelnen  Fall  mit  Xoyog  verband, 
bestimmt  anzugeben,  da  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes 
bei  ihm  durch  einander  zu  spielen  scheinen  s.  Zcller  l*  S.  573  Anm. 

*i  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  133:  ötb  Sei  ?7tea&ai  T(p  ^vv^  :  xov 
loyov  öh  fovtoq  ^vvov,  ^(oovaiv  ol  nolkol  wq  löiav  IsxovTeq  (pQovrjaiv. 
^Schuster  fr.  7).  M.  Aurel.  IV  46:  (if  fxdXiota  Sirjvexöig  bfidovai  koytp, 
TOiTij}  öiatftQovxai  (^Heinze  S.  46),    Vgl.  auch  Zeller  I*  607,  2. 
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tere  Zugeständniss  machen  und  diesen  Xoyog  an  einen  be- 
stimmten Stoff  geknüpft  denken. 

Je  mehr  der  Xoyoq  den  Mittelpunkt  seiner  Philosophie 
gebildet  zu  haben  scheint,  desto  mehr  musste  Zenon  sich 
über  den  Inhalt  dieses  vieldeutigen  Wortes  klar  zu  werden 
suchen.  Während  Heraklits  Xoyog  in  verschiedenen  Bedeu- 
tungen schillert,  so  forderte  man  von  dem  nachsokratischen 
Philosophen  strenge  Rechenschaft  über  den  Sinn,  den  er  mit 
diesem  Worte  verbinden  wollte.  Schon  Piaton  war  sich  dieser 
Pflicht  bewusst  gewesen  und  hatte  im  Theätet  p.  206  D  ff.  die- 
selbe zu  erfüllen  gesucht.  Um  wie  viel  mehr  musste  dies 
Zenon  thun,  dessen  Xoyog  nicht  wie  der  platonische  als  Thä- 
tigkeit  unseres  Denkens  oder  dessen  Aeusserung  in  der  Sprache 
auf  die  menschliche  Sphäre  beschränkt  blieb,  sondern  in  wei- 
teren Kreisen  über  die  ganze  intellectuelle,  moralische  und 
natürliche  Welt  sich  ausdehnte!  Es  wird  daher  schwerlich 
ein  Zufall  sein,  wenn  er,  so  viel  ich  sehe,  der  Erste  war,  ^) 
der  das  Thema  Jtegl  Xoyov  in  einer  besondern  Schrift  er- 
örterte. ^)  Dass  darin  nicht  bloss  von  dem  Xoyog  als  zur 
menschlichen  Sprache  gehörig  die  Rede  war,  kann  man  schon 
aus  den  zwei  Fragmenten  ersehen,  die  uns  Diogenes  erhalten 
hat  und  die  sich  auf  die  Unterscheidung  und  Ordnung  der 
drei  Theile  der  Philosophie  oder  vielmehr  des  xaxa  q>iXo' 


^^  Später  hahen  dann  Kleanthes,  Sphäros  und  Chrysipp  Schriften 
desselben  Titels  verfasst  vgl.  Diog.  VII  175.  177.  201. 

')  Die  Schrift  fohlt  in  dem  Verzeichnisse  des  Diogenes  4.  Trotz- 
dem wird  hier  zweimal  citirt  39  und  40.  Da  das  Verzcichniss  den 
Anspruch  auf  Vollständigkeit  erhebt  (vgl.  xcd  rdSe  /idv  rä  ßtßkla\  so 
wird  man  kaum  anders  können  als  darin  den  Katalog  der  auf  einer 
Bibliothek,  doch  wohl  der  alexandrin ischen,  gerade  vorhandenen 
Schriften  des  Philosophen  zu  erblicken,  vgl.  C.  Wachsmuth  Götting. 
Ind.  schol.  1874  S.  5.  Es  ist  freilich  auffallend,  wie  viele  Schriften 
hier  fehlen,  die  uns  sonst  durch  Citate  bekannt  werden.  Erklärlich 
aber  wird  es,  wenn  wir  bedenken,  dass  man  in  Alexandria  nicht  ein- 
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oo^lm^  Xoyog  beziehen.  Da  ferner  Chrysipp  in  seiner  Schrift 
xsQi  Xoyov  eingehend  die  Frage  nach  den  Kriterien  der  Er- 
kenntniss  erörtert  hatte  (Diog.  VII  54),  so  dürfen  wir  das 
Gleiche  auch  für  Zcnons  Schrift  desselben  Titels  voraussetzen 
und  als  Gegenstand  derselben  den  oQß-og  Xoyog,  zunächst  als 
Princip  der  Erkenntniss,  dann  aber  gewiss  auch  in  seiner 
weiteren  Bedeutung  als  Norm  des  Handelns  und  Seins  über- 
haupt bezeichnen.     Es  war  nur  eine  Frucht  solcher  Erör- 


mal  des  gesammten  aristotelischen  Nachlasses  hahhaft  werden  konnte 
und  noch  dazu  za  einer  Zeit,  da  dort  die  peripatetlsche  Richtung  in 
Blüthe  stand,  man  also  Geld  und  Mühe  zu  jenem  Zwecke  gewiss 
nicht  scheute.  Von  Zenon  hat  man  yielleicht  nur  diejenigen  Schriften 
angeschafft,  die  den  Katechismus  der  orthodoxen  Stoiker  bildeten. 
Denn  Beachtung  verdient  es,  dass  die  TloXirela  und  die  ihr  wie  es 
scheint  verwandten  dnxxQtßal,  in  jenem  Kataloge  fehlen,  wenn  sie 
nicht  etwa  mit  den  UnofxvTifxovevfxaxa  identisch  sind  (man  denke  doch 
an  Epiktets,  beziehentlich  Arrians  JiaxQißal,  die  man  ebenso  gut  im 
Hinblick  auf  die  Xenophontische  Schrift  jino/ivrjfiovsvfxara  nennen 
könnte!).  Die  ^AnofivTifxovtvfxaxa  KQatrjTog  sind  wenigstens  anhangs- 
weise hinzugefügt  (vgl.  Wachsmuth  1.  1.),  weil  an  ihrem  historischen 
Inhalt  auch  Nicht -Stoiker  und  namentlich  auch  die  peripatetischen 
Anekdotenjäger  Gefallen  finden  mochten.  Besser  war  im  Punkte  der 
Zenonischen  Literatur  die  porgamenische  Bibliothek  bestellt.  Dort 
fanden  sich  auch  solche  Schriften  Zenons,  an  denen  die  späteren 
Stoiker  Anstoss  nahmen,  namentlich  die  Tlolixfla,  die  ^EQwtixt]  Tixvfj 
(dass  Zenon  diese  Schrift  als  Kyniker  verfasste,  deutet  vielleicht  auch 
an  die  Ttxvrj  ^EQatnxrj  des  Kynikcrs  Sphodrias  bei  Athen.  IV  162  B) 
and  die  JiaxQißaL  Diog.  VII  34  (vgl.  Wachsmuth  im  Rhein.  Mus.  1879 
S.  40).  Vielleicht  ist  hierauf  von  Einfluss  gewesen  das  Vcrhältniss, 
in  dem  die  pergamenische  Bibliothek  zu  den  Stoikern  stand  und  das 
dem  der  alexandrinischen  zu  den  Peripatetikcrn  gleicht.  (Darüber 
dtss  man  in  dieser  Hinsicht  die  beiden  Bibliotheken  einander  nicht 
zu  schroff  gegenüberstellen  darf  s.  Wachsmuth  de  Gratete  Maliota 
S.  7.)  Den  Stoiker  Athcnodor  lernen  wir  durch  Diog.  1.  1.  als  Biblio- 
thekar kennen,  noch  wichtiger  aber  ist,  dass  Krates  von  Mallos,  der 
die  Anlage  der  neuen  Bibliothek  leitete  und  den  Katalog  verfasste, 
derselben  Philosophie  angehörte. 
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torungen  über  den  Begriff  des  >ldyog,  wenn  er,  was  doch  ver- 
muthlich  in  dieser  Schrift  geschehen  ist,  mit  einer  bestimm- 
ten Art  des  Xoyog  den  Namen  der  Xoyixfj  verknüpfte.  Siehe 
darüber  in  Satura  Philol.  Herm.  Sauppio  obl.  S.  13. 

Ich  beschränke  mich  auf  diese  Bemerkungen  über  den 
Stifter  der  stoischen  Schule.  Ich  glaube,  sie  sind  nicht  über- 
flüssig gewesen  und  tragen  etwas  zu  seiner  Charakteristik 
bei.  Zonen  —  das  ist  nun  in  demselben  Maasso  wahrschein- 
lich, als  es  die  Ergebnisse  der  bisherigen  Untersuchung  sind 
—  ist  bei  der  Ausbildung  seiner  Philosophie  nicht  in  der 
Weise  des  rohen  Eklektikers  verfahren,  der  blind  tappend 
oder  nach  äusserlichen  Rücksichten  aus  den  Elementen  frem- 
der Lehren  die  eigene  zusammenstellt,  sondern  hat  zunächst 
sich  dem  Kynismus  angeschlossen  und  das  Princip  desselben 
auch  dann  noch  festgehalten,  als  er  in  andrer  Beziehung  zu 
Abänderungen  sich  herboiliess.  Eine  solche  nahm  er  mit 
der  kynischen  Ethik  vor,  indem  er  die  Schroffheit  derselben 
zu  mildern  suchte  und  neben  den  ilya^a  die  jtQOtjyfiiva  an- 
erkannte. Man  merkt  es  aber  dieser  Lehre  an,  dass  sie  eine 
Concession  und  zwar  eine  Concession  fast  wider  Willen  ist, 
die  er  der  Kritik  der  Gegner  machte.  Wichtiger  noch  ist 
die  Abweichung  vom  Kynismus,  die  darin  liegt,  dass  er  die 
von  Antisthenes  verpönte  Naturphilosophie  wieder  in  den 
Kreis  der  Wissenschaft  aufnahm.  Weder  dies  noch  der  be- 
sondere Inhalt,  den  er  seiner  Naturphilosophie  gab,  beruhte 
auf  Willkür.  Heraklit  konnte  einem  folgerechten  Denken  als 
der  Fortsetzer  der  kynischen  Lehre,  sein  Zoyog  als  die  Ueber- 
tragung  des  kynischen  Princips  von  dem  moralisch  -  intel- 
lectuellen  Gebiet  auf  das  der  äusseren  Natur  erscheinen. 
Zenon  hat,  indem  er  den  Xoyog  des  Antisthenes  zum  Princip 
der  ganzen  Welt  erhob,  denselben  Weg  eingeschlagen  wie 
Piaton  als  er  die  sokratischen  Begriffe  in  Ideen  verwandelte, 
die  auch  ausserhalb  des  menschlichen  Geistes  wirklich  sind, 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  43 

und  die  Kriterien  des  Denkens  und  Handelns  zu  Ursachen 
des  Seins  und  Werdens  überhaupt  machte.  So  gut  aber  als 
Piaton  deshalb  nicht  aufhören  wollte  Sokratiker  zu  sein,  so 
gut  konnte  Zenon  die  erweiterte  Lehre  vom  koyog  als  eine 
Consequenz  betrachten,  die  im  Geiste  des  Antisthenes  selber 
lag  und  die  dieser  zu  andern  Zeiten  auch  selber  gezogen 
haben  würde.  Mit  Piaton  ist  Zenon  auch  der  systematische 
Geist  gemein  und  hat  bei  beiden  zu  demselben  Resultat  ge- 
führt, dass  sie  die  von  ihren  Lehrern  verachtete  Naturwissen- 
schaft wieder  unter  die  philosophischen  Disciplinen  aufnahmen. 
Es  ist  dasselbe  Bedürfniss  nach  systematischer  Vollständigkeit, 
wenn  Zenon  die  doch  von  ihm  verachteten  Disciplinen  der 
Dialektik  und  Rhetorik  unter  dem  gemeinsamen  Namen  der 
Logik  zusammenfasste  und  als  Glieder  seinem  philosophischen 
System  einordnete.  So  ist  Zenon  von  dem  Kynismus  aus- 
gehend ohne  je  die  Fühlung  mit  ihm  zu  verlieren  allmählig 
und  nicht  sprungweise  wie  ein  Eklektiker  zu  einer  eigentüm- 
lichen Philosophie  gelangt;  aus  dem  Keime  der  antistheni- 
schen  Lehre  hat  sich  seine  eigne  organisch  entwickelt  und 
ist  nicht  mechanisch  aus  fremdartigen  Elementen  zusammen- 
gesetzt worden.  Die  Zähigkeit  im  Festhalten  des  einmal 
Ergriflfenen,  die  Consequenz  im  Durchführen  des  einmal  Ge- 
billigten und  der  damit  verwandte  Trieb  zu  systematischer 
Vollständigkeit,  alle  diese  Eigenschaften,  die  bei  der  Ent- 
stehung der  zenonischen  Lehre  sich  geltend  machten,  sind 
zugleich  solche,  die  der  semitischen  Ra^e  in  hervorragendem 
Grade  eigen  sind.  Die  Aehnlichkeit,  die  in  dieser  Hinsicht 
zwischen  Zenon  imd  Spinoza  stattfindet,  ist  daher  wohl  mehr 
als  blosser  Zufall.  Und  wenn  dieselben  Eigenschaften  auch 
noch  in  der  weiteren  Geschichte  des  Stoicismus  hervortreten, 
so  ist  es  zum  Theil  gewiss  der  Geist  des  Stifters,  der  in  der 
Schule  lebendig  blieb. 

Dass  die  neue  Lehre  Zenons   von  den  Vertretern  der 
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alten  Philosophien  bekämpft  wurde,  ist  selbstverständlich  und 
so  bekannt,  dass  es  hier  genügt  mit  einem  Worte  darauf  hin- 
gewiesen zu  haben.  Vorzüglich  wird  sie  sich  auf  den  Punkt 
gerichtet  haben,  den  Zenon  sell)st  als  den  schwachen  bezeich- 
net hatte.  Denn  als  ein  solches  Eingeständniss  lässt  sich 
die  Lehre  von  den  ngotf/niva  wohl  fassen.  ^)  Hier  wo  Zenon 
zurückgewichen  war,  werden  die  Gegner  mit  doppelter  Ge- 
walt vorgedrungen,  wird  der  Kampf  am  heissesten  entbrannt 
sein.  Daru'm  finden  wir,  dass  gerade  an  dieser  Stelle  auch 
die  Desertion  unter  Zenons  Schülern  beginnt. 

Unter  den  drei  Abtrünnigen,  die  Diogenes  nennt,,  erhielt 
allein  Dionysios  von  Herakleia  daher  später  den  Beinamen 
o  Mtraß^ifitvog,  offenbar  weil  er  am  weitesten  sich  von  der 
Lehre  seines  Meisters  entfernte;  er  gehört  aber  deshalb  nicht 
hierher,  weil  er  zum  Wechsel  seiner  Ueberzeugung  nicht 
durch  allgemeine  Gründe,  sondern,  wenn  die  Nachricht  da- 
rüber mehr  als  eine  blosse  Anekdote  ist,  durch  ein  persön- 
liches Erlebniss  bestimmt  wurde.  Dagegen  müssen  hier  Ariston 
und  Herillos  genannt  werden.  In  den  Berichten  über  Ariston 
tritt  am  meisten  die  Lehre  hervor  und  wird  gewiss  nicht 
ohne  Grund  von  Diogenes  an  die  Spitze  des  betreffenden 
Abschnittes  gestellt,  dass  ausser  dem  Guten  und  Bösen  alles 
Andre  für  uns  ein  dducffOQor  sei.  Es  war  also  wohl  beson- 
ders dieser  Punkt,  über  den  Ariston  mit  seinem  Lehrcr  aus- 
einander kam.  Aber  auch  in  anderer  Ilichtung  entfernte  er 
sich  von  Zenon,  und  zwar  überall  da,  wo  dieser  von  dem 
Kynismus  abgewichen  war.  In  den  Berichten  über  ihn  er- 
scheint er  so  vollkommen  als  Kyniker,  dass  es  kaum  zu  recht- 


')  Dem  Verfasser  der  IloXtrfia  war  sie,  wie  wir  sahen,  noch 
anbekannt.  Dagegen  musstc,  da  beide  Begriffe  einander  fordern 
(s.  Zeller  III*  S.  264  f.),  wer  jif^Ql  rov  xai>r]xovxoq  schrieb,  auch  die 
n()Ofiy/iitvn  besprechen.  In  jener  Schrift  war  Zenon  vielleicht  zuerst 
mit  der  ihm  eigentümlichen  Lehre  von  den  TCQotiyfiiva  hervorgetreten. 
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fertigen  scheint,  wenn  man  ihn  überhaupt  noch  zur  stoischen 
Schule  rechnet.  ^)  In  entgegengesetzter  Richtung,  meint  Zeller, 


')  Seine  Anhänger  hielten  sich  jedenfalls  nicht  zur  stoischen 
Schale,  sondern  nannten  sich  (s.  Diog.  YII  161)  kQtazwvstoi.  Bass  er 
sich  nicht  geradezu  Eyniker  nannte,  hat  wohl  seinen  Grund  tbeils 
darin,  dass  der  Kynismus  als  Theorie  damals  schon  aufgehört  hatte 
zu  existiren,  theils  darin,  dass  Ariston  durch  die  Polemik  gegen  zeit- 
genössische Philosophen  genötigt  war  manche  Lehre  des  Kynismus 
za  modificiren  oder  näher  auszuführen  als  dies  von  den  Früheren 
geschehen  war.  So  trat  bei  ihm  an  die  Stelle  der  kynischen  und 
pyrrhonischen  dnd&eia  die  döiaipogla  s.  Cicero  Acad.  pr.  130:  huic 
vsc.  Aristoni)  summum  bonum  est,  in  his  rebus  neutram  in  partem  mo- 
veri,  quae  döiatpogla  ab  ipso  dicitur;  Pyrrho  autem  ea  ne  sentire 
quidem  sapientem,  quae  dndd^eia  nominatur.  Aus  diesen  Worten 
lässt  sich  schliessen,  dass  die  dSta^oQla,  dieses  Wort,  von  Ariston 
eigens  für  seine  eigentümliche  Lehre  gebildet  worden  und  ihm  nicht 
schon  von  Zeno  zugekommen  ist,  der  sich  wie  die  späteren  Stoiker 
der  dnd&ftay  wenn  auch  in  anderem  Sinne  als  die  Eyniker  bedient 
hat.  Vielleicht  aber  hat  Ariston  die  philosophische  Terminologie 
noch  mehr  bereichert,  als  bereits  hiernach  wahrscheinlich  ist.  lAöid- 
ifOQOv  ist  zwar  in  späterer  Zeit  ein  Wort  dessen  sich  nicht  bloss 
die  Stoiker  bedienen  um  das  zu  bezeichnen,  was  zwischen  gut  und 
übel  in  der  Mitte  liegt;  in  früherer  Zeit  muss  dieser  Gebrauch  aber 
beschränkt  gewesen  sein,  da  er  sich  aus  Piaton  und  Aristoteles  bis 
jetzt  durch  kein  Beispiel  belegen  lässt.  Wenn  Sextus  Emp.  Pyrrh. 
hyp.  I  155  sagt:  orav  o  filv  liQlaziTtJiog  d6id<poQov  riyfjrai  zo  yvvai. 
xflav  dftq^iivvvaOaL  atokjjv,  so  beweist  dies  natürlich  nicht,  dass 
schon  Ariston  sich  dieses  Wortes  bedient  hat.  Merkwürdig  aber  ist, 
dass  in  der  Darstellung  der  kynischen  Lehee,  wo  es  doch  am  Platze 
gewesen  wäre,  das  Wort  nicht  öfter  wiederkehrt,  und  dass  Diog. 
VI  105  zwar  von  den  Kynikern  sagt:  ra  öh  fxexa^v  d^Extlq  xal  xaxlag 
dSidifogn  Xtyovaiv  aber  hinzufügt  b/iolcog  liQiaxwvi  T(p  Xlia.  Warum 
gerade  l4(/ioTwvt  und  nicht  Zijvüjvi  oder  zoTg  orwixoTg?  Das  erklärt 
sich  vollkommen  nur,  wenn  nicht  Zenon  sondern  Ariston  das  Wort 
in  dieser  Bedeutung  in  die  Philosophie  eingeführt  hatte.  Es  ist 
daher  im  strengen  Sinne  zu  nehmen,  wenn  Ariston  von  Diog.  VII  37 
genannt  wird  o  xfjv  döiaifOQiav  elar^yrjod/ievog.  Wir  brauchen  auch 
nicht  lange  zu  fragen,  welches  Wortes  sich  denn  Zenon  bediente  um 
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hätte  sich  von  Zenon  Herillos  entfernt,  da  er  die  leiblichen 
und  äusseren  Güter  als  einen  zweiten  oder  ünterzweck  neben 
der  Tugend  aufführte  und  so  die  Zenonische  Lehre  an  einem 
Hauptpunkt  der  peripatetischen  auf  bedenkliche  Weise  annä- 
herte. *)  Aber  Zeller  selbst  hat  doch  auch  S.  259,  3  bemerkt, 
dass  Diog.  VII  165  den  Herillos  lehren  lässt  xa  (lera^v  dge- 
rfjg  xal  xaxlag  a6ta(poQa  slvai  und  Cicero  de  off.  I  6  ihn 
neben  Pyrrho  und  Ariston  als  Adiaphoristen  nennt.  Zu  die- 
sem scheinbaren  Widerspruch  kommt  noch  ein  anderer.  Dio- 
genes sagt,  dass  er  bald  von  einem  rtkog  gesprochen  mid 
dasselbe  als  die  ijtiöri^fiTj  bestimmt,  bald  die  Existenz  eines 
solchen  ganz  in  Abrede  gestellt  habe  {jtore  6"  eZsye  (itjösv 
slrai  riXoq),  Wir  begieifen,  wie  bei  einem  Philosophen,  der 
sich    in  seinen  Schriften    der   dialogischen  Form,   vielleicht 


das  zwischen  Gut  und  Übel  in  der  Mitte  liegende  zu  bezeichnen. 
Denn  es  hat  sich  dieses  Wort  noch  in  der  späteren  Terminologie  der 
Schule  erhalten,  in  der  f^daa  neben  d6td<poQa  herläuft,  und  diese 
Weise  der  Bezeichnung  darf  auch  deshalb  für  die  ältere  gelten,  weil 
sie  die  nächste  und  einfachste  ist  um  das  Yerhältniss  der  fittaSv 
dgtrijg  xal  xaxlaq  in  Kürze  auszudrücken.  Für  die  gleiche  Ver- 
muthung  sprechen  auch  die  Worte,  die  an  der  bezeichneten  cicero- 
nischen  Stelle  den  citirten  vorausgehen:  in  mediis  ea  momenta,  quae 
Zeno  voluit,  nuUa  esse  censuit.  Endlich  aber  kommt  doch  auch  in 
Betracht,  dass  Zenon,  wenn  er  vorher  nur  von  ^iaa  gesprochen  hatte, 
leichter  dazu  kommen  konnte  innerhalb  derselben  zwischen  nQOfiy- 
/liva  und  ihrem  Gegenteil  zu  unterscheiden,  als  wenn  er  sich  durch 
die  Benennung  d6id<poQa  selbst  den  Weg  versperrt  und  ihn  durch 
eine  abweichende  Erklärung  des  Wortes  in  der  Weise  der  späteren 
Stoiker  erst  wieder  hätte  frei  machen  müssen.  Es  ist  also  wohl  kein 
Zufall,  dass  die  Überlieferung  uns  Zenon  als  den  Erfinder  zwar  der 
ntfoyiyfih'a  und  des  xal^ijxov  aber  nicht  des  doch  damit  so  eng  zu- 
sammenhängenden dStd<poQov  nennt.  Wahrscheinlich  ist  hiemach, 
dass  erst  im  Gegensatz  zu  Zenon,  der  das  i^daov  in  nQoriyßhov  und 
dnonQor^yfitvov  schied,  Ariston  dasselbe  als  döidtpoQov  bezeichnete. 
»)  vgl.  Zeller  III*  S.  36  u.  S.  259. 
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sogar  vorzugsweise  bediente,*)  der  Schein  eines  solchen  Wider- 
spruchs entstehen  konnte.  Natürlich  aber  überhebt  uns  dies 
nicht  der  Pflicht  die  Auflösung  desselben  zu  suchen.   Dieselbe 


*)  JtdXoyoi   lesen  wir  noch  jetzt  im   Schriftenverzeichniss  des 
Diogenes  und  möglicher  Weise  fasst  diese  Bezeichnung  die  vorher- 
gehenden  Titel   schon   von    Nofjtod^ttrjg  an   zusammen.     Diess   muss 
Krisches  Meinung  gewesen  sein,  da  er  sonst  (Die  theologischen  Lehren 
S.  409)  nicht  ohne  Weiteres  hätte  sagen  können,  dass  Herillos  das 
Meiste  dialogisch  geschrieben.    Diese  Meinung  wird  bestätigt  durch 
das  was  über  die  Beschaffenheit  dieser  Schriften  uns  Diogenes  be- 
richtet:   saxi  S'avTOv  xa  ßißkia  dhyoaxixcc  /ihv,  övvdfisiog  öh  fieaxd 
xul    TLfQiixovxa   dirri^^fjaaig   npög   Zi^vwva.     Damit   stimmt   überein 
Cicero  Acad.  pr.  129,  der  die  Lehre  des  Menedemus  und  seiner  An- 
hänger bezeichnet  als  Erilli  similia,  sed,  opinor,  oxplicata  uberius  et 
omatins.    Mit  Wahrscheinlichkeit  darf  man  diese  urteile  auf  Dialoge 
beziehen,  in  denen  nicht  bloss  die  einzelnen  Argumente  deutlicher 
hervortreten  und  darum  kräftiger  wirken  {Svvdfiswg  ftsaxd)  sondern 
auch  die  Gedanken  oft  nur  angedeutet,  nicht  breit  ausgeführt  werden 
können  und  die  Darstellung  rhetorisch  auszuschmücken  seltener  sich 
Anlass    findet.    Auch    das    im  Text  bemerkte  ist  hier  zu  benützen. 
Denn  in  einer  zusammenhängenden  Darstellung  würde  Herillos,  wenn 
er  den  Gedanken  aussprach  oder  anregte,  dass  es  kein  xiXog  gäbe, 
schwerlich  unterlassen  haben  anzugeben,  wie  sich  das  mit  der  Be- 
hauptung vertrage,  dass  die  imaTi]firj   das  xtkog  sei.    Im  Gegensatz 
zur  systematischen  Darstellung  ist  dem  Dialog  die  isolirte  Behand- 
lung der  Gegenstände  eigen,  diejenige  Behandlung,  die  in  der  mo- 
dernen Literatur  sich  die  Form  des  Essays  geschaffen  hat.    Der  Phi- 
losoph,  der   seine  Lehre   in  Dialogen   darstellte,    überliess   es   dem 
Leser   die   Resultate    der    verschiedenen    Gespräche   zu   verknüpfen. 
Für  einen  Zeitgenossen  mochte  dies  leicht  sein.  Auf  was  für  Schwierig- 
keiten aber  der   spätere  Leser  hierbei   stösst,  wissen  wir   von  den 
platonischen    Dialogen   her.     Zum   Theil    liegt    hier    allerdings    die 
Schwierigkeit  in  der  maieutischen  Methode,  zu  deren  Wesen  es  ge- 
hört das  Ergcbniss  auch  des  einzelnen  Dialogs  unausgesprochen  zu 
lassen      Aber  wer  sagt  uns  denn,  dass  nicht  auch  Herillos  dieselbe 
in   seinen    Dialogen    zur   Anwendung    brachte?    Ein   Zufall   ist   der 
Titel  Matevxixbg  doch  gewiss  nicht,  den  nach  Diogenes  eine  seiner 
Schriften  trug. 
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ergiebt  sich,  sobald  wir  das  Verhältniss  der  vjtoreXlösq;^) 
zum  reXog  näher  betrachten.  Zcller,  da  er  Herillos  Ansicht  mit 
der  peripatetischen  vergleicht,  scheint  es  sich  so  zu  denken, 
dass  das  riXog  zwar  den  Hauptzweck  darstellt,  für  sich  allein 
aber  noch  nicht,  wenigstens  nicht  unter  allen  Umständen  die 
volle  Glückseligkeit  zu  gewähren  vermag,  sondern  dazu  der 
Ergänzung  durch  die  vjtoreXlösg  bedarf.  Es  wären  demnach 
dieselben  Menschen,  welche  das  riXog  erstreben,  aber  auch 
der  vjtoreXlöeg  nicht  entbehren  können.  Indessen  führt 
Stobäus  ecl.  II  60^)  zu  einer  andern  Auffassung.  Es  ist 
dieselbe,  die  auch  durch  die  Etymologie  des  Wortes  vjro- 
reXlg  empfohlen  wird.  Denn  vjcoreXlg  ist  doch  nicht  ein 
Zweck,  der  den  Anhang  zu  einem  anderen  bildet,  sondern 
der   erreicht   sein  muss,   ehe  ein   anderer,   das  höhere  und 


')  Zu  denen  Zeller  1.  1.  leibliche  und  äussere  Güter  rechnet, 
nach  Stob.  ecl.  II  60  aber  auch  gewisse  Vorzüge  und  Tugenden  der 
Seele  gehören,  wie  evaiveala,  evifvia  u.  s.  a.  Zu  ihnen  gehören 
ausser  der  ^öovrj  und  doyXrioia  überhaupt  alle  ngwxa  xata  (pvatv. 
Dagegen  ist  von  äusseren  Gütern  nicht  die  Rede,  was  die  behauptete 
Aehnlichkeit  mit  der  peripatetischen  Lehre  um  einen  Grad  ver- 
mindert. 

')  vnoteXlg  rf*  tatl  t6  nQiöxov  oixelov  xov  t^wov  nad^oq,  d(p*  oh 
xaTTjQ^aTO  avvaiOx^dvea&ai  xb  t^wov  xfjg  avaxdatwq  avxov,  ovnw  Xo- 
yixbv  ov  «AA*  aXoyov,  xaxa  xovg  (pvaixovq  xal  antQfiaxixovg  koyovq, 
äansQ  xo  O^^enxixbv  xal  xb  alaS'j]Xix6v,  xal  xwv  xoiovxwv  i'xaoxov 
^/S»?^  xonov  tTt^x^^»  ovölnoj  (pvxov'  yevofisvov  yaQ  xb  ^(pov  <ßx6iw^ 
xtvl  ndvxwq  tvihiq  ^|  d^'/r^g,  onsQ  iaxl  vnoxekig,  xetxai  d*  tv  xivi 
xwv  X()twv'  i]  yaQ  tv  tjöovj  rj  tv  dox^rjoitt  y  iv  xolg  ngwxoig  xaxa 
(fiaiv.  TiQwxa  6^  ioxl  xaxa  (pvatv  nt^l  fitv  xb  aiu/xa  t^tg,  xlvr^otg, 
ox^^*^>  ^v^(>>'f/cf,  6vva/ntg,  oQS^ig,  vyltia,  loxvg»  tif^la,  t^aiaB^tjala, 
xd?J.og,  xdxog,  dQXioxrjg,  al  xfjg  (^atxixijg  ctQ/nov/ag  Tiowxrfxeg.  ntgi  61 
xt)v  ^vx^)v  fvavvtala,  tvipvi'a,  (pikonovla,  intfiovy,  ßvi/fifj,  xa  xotovxotg 
na^anlTiaia  luv  ovöinw  xeyvotiölzg  odSh,  av/mfvxov  Sh  fxäXXov.  xr^v 
d'  vnoxtXlda  xwv  dQX^lwv  ovöelg  wvofxaatv.  xaixoi  xb  HQäyfia  yiy- 
vwaxovxwv  xxX.    Die  letzten  Worte  stehen  mit  denen  des  DiogeneSi 
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eigentliche  xiXoq,  erreicht  werden  kann.  Hier  springt  der 
Unterschied  von  der  peripatetischen  Lehre  in  die  Augen; 
denn  zu  den  vjioTsXlösg  gehört  nach  Stobäus  auch  die  ^öon^, 
nach  Aristoteles  aber  ist  dieselbe  so  weit  entfernt  eine  Vor- 
stufe des  eigentlichen  riXog  zu  sein,  dass  sie  vielmehr  als 
eine  Zugabe,  als  die  letzte  Blüthe  desselben  erscheint.  An- 
dererseits steht  die  Darstellung  des  Stobäus  mit  dieser  Ety- 
mologie in  vollem  Einklang;  denn  dieser  zu  Folge  sind  die 
vjroTsXlötg  solche  riXr],  die  für  die  niederen  Entwicklungs- 
stufen des  Menschen  Geltung  haben  und  an  denen  deshalb 
keiner,  auch  der  Weise  nicht,  vorüber  kommt,  ohne  eine 
Zeit  lang  durch  sie  bestimmt  zu  werden.  Da  aber  die  grosse 
Masse  der  Menschen  nie  über  die  niederen  Stufen  des  Da- 
seins hinausgelangt,  so  lernen  sie  nichts  Höheres  als  die 
vxoxtXiötg  kennen,  der  Weise  allein  erhebt  sich  bis  zum 
TtXog.  Das  ist  der  Sinn  von  Herillos  Lehre  rfjg  ftev  vjto- 
ThXiöog  xal  roi'g  fj?j  öog)Ovg  Oroxd^^cB-ai ,  rov  de  (sc.  rot 
rtXovg)  (iovov  rov  öog)6v.  Die  letzten  Worte  lassen  eine 
doppelte  Erklärung  zu.  So  gut  als  in  der  Persönlichkeit 
des  W^eisen  die  früheren  Stufen  der  Entwicklung  zwar  über- 
wunden, aber  nicht  vernichtet,  sondern  in  ihren  Ergebnissen 
dauernde  Bestandtheile  seines  W^esens  geworden  sind,  ebenso 
könnten  auch  die  vjroreXldsg,  obgleich  sie  nicht  mehr  herr- 
schende Zwecke  sind,  doch  neben  und  unter  dem  eigent- 
lichen reXog  eine  gewisse  Bedeutung  behaupten.  Mit  dieser 
Erklärung  würden  wir  wieder  in  das  Gleise  der  Peripate- 
tikcr  einlenken.  Aber  wenn  auch  die  angeführten  Worte 
des  Diogenes  sich  mit  ihr  vertragen,  so  ruft  uns  doch  hier 
Cicero  ein  Halt  zu,  der  von  dem  peripatetischen  Standpunkt, 
der  mit  der  Tugend  auch  das  übrige  Gute  verbindet,  den 

nach  denen  wir  annehmen  müssen,  dass  bereits  Herillos  den  Namen 
v:ioTf/J^  aufbrachte,  nicht  in  Widerspruch,  sobald  wir  unter  den 
üL{fxaioi  die  vorstoischen  Philosophen  verstehen,  Sokrates^  Piaton  n.  s.  w. 

Hirsel,  UnteruaehaBren.  IL  4 
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des  Herillos  ausdrücklich  unterscheidet.  Es  ist  ein  Fehler, 
sagt  er  de  finib.  IV  40,  wenn  wir  wie  Ariston  das  Gute 
ausser  der  Tugend  gänzlich  vernachlässigen.  Sin  ea,  fahrt 
er  fort,  non  neglegemus  neque  tarnen  ad  finem  summi  boni 
referemus,  non  multum  ab  Erilli  levitate  aberrabimus;  dua- 
rum  enim  vitarum  nobis  erunt  instituta  capienda.  Facit  enim 
ille  duo  sejuncta  ultima  bonorum,  quae,  ut  essent  vera,  con- 
jungi  debuerunt:  nunc  ita  separantur,  ut  dijuncta  sint,  quo 
nihil  potest  esse  perversius.  ^)  Hier  müssen  wir  den  incor- 
recten  Ausdruck  ultima  bonorum,  auch  auf  die  vjtorsXlötg 
bezogen,  Cicero  hingehen  lassen,  da  er  sich  aus  der  Sache, 
wie  wir  sie  eben  dargestellt  haben,  rechtfertigen  lässt.  Im 
Uebrigen  lautet  seine  Angabe  darüber,  dass  die  vjtorsjildeg 
in  keiner  Beziehung  zum  rtZog  stehen,  so  bestimmt,  dass 
die  gegebene  Erklärung  der  Worte  des  Diogenes  unmöglich 
richtig  sein  kaini,  nach  der  die  vjcoTsZlöeg,  wenn  sie  auch 
für  die  gi'osse  Masse  der  Menschen  isolirt  Geltung  haben, 
doch  gerade  im  Weisen  verbunden  sind,  d.  h.  in  dem  der 
der  Maassstab  der  ethischen  Theorie  zu  sein  pflegt.  Aber 
lassen  wir  Cicero  bei  Seite,  so  bestätigt  uns  Diogenes  das- 
selbe, wenn  er  in  Worten,  die  auf  die  fraglichen  folgen,  als 
Ansicht  des  Herillos  erwähnt  r«  fitra^v  aQtrtiq  xai  xaxlaq 
döid^OQa  tlvai.  Das  sind  die  Worte,  vor  denen  auch  Zeller 
stutzig  geworden  ist  S.  259,  5.  Für  die  grosse  Masse  der 
Menschen  kann  die  darin  enthaltene  Forderung  keine  Gel- 
tung haben,  da  die  vjtOTtZidtg  doch  zu  den  f/ercl^v  aQtrtjg 
xcd  xaxlag  gehören  und  das  Handeln  aller  ///}  öofpol  bestim- 
men, für  diese  also  durchaus  nicht  döidtpoQa  sind.  Sie  kön- 
nen sich  nur  auf  den  Weisen  beziehen.  Dann  kami  aber 
die  Meinung  des  Herillos  nur  die  gewesen  sein,  dass,  wenn 
man  einmal  zur  Höhe  des  Weisen  durchgedrungen   ist,  die 

')  Denselben  Vorwurf,  zwei  höchste  Zwecke  anzuerkennen,  macht 
den  Stoikern  insgesammt  Plut.  de  comm.  not.  c.  26  p.  1071  A. 
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früheren  vTtorsXldtq  nicht  dem  xiXoq  blos  untergeordnet  wer- 
den sondern  überhaupt  allen  und  jeden  Werth  verlieren  und 
gänzlich  aufhören  irgendwie  unser  Handeln  zu  bestimmen. 
Mit  andern  Worten,  Herillos  entfernt  sich  so  wenig  in  einer 
dem  Ariston  entgegengesetzten  Richtung  von  Zenon,  dass  sein 
Ideal  eines  Weisen  mit  dem  Aristons  d.  h.  der  Kyniker  voll- 
kommen zusammenfallt.  Damit  ist  der  Schein  des  einen 
Widerspruchs,  den  wir  vorhin  bemerkten,  zerstört  Aber 
auch  der  andere  löst  sich  jetzt.  Nach  Diogenes  hätte  He- 
rillos die  IjtcCTr/fiT]  als  reXog  bezeichnet,  anderwärts  aber 
erklärt  fitjölv  elvai  xtXoq,  aXXa  xara  xaq  JtBQiOTaöeig  xal 
xa  jiQccfnax  dXXdrrtOd-cu  avro,  cog  xal  top  avrov  x^^^ov 
fj  ^4Xs§dpdQ0v  yivouBvov  dv  dvÖQidvxa  r)  UwxQatovg,  So 
platt,  wie  es  bei  Diogenes  scheint,  kann  sich  Herillos  natürlich 
nicht  widersprochen  haben.  Beide  Aeussorungen  gehören  ver- 
schiedenen Schriften  an  und  müssen  aus  dem  Zusammenhang 
erklärt  werden.  Wenn  Herillos  von  der  tjciör/jf/i]  als  rtXog 
spricht,  so  meint  er  damit  den  Weisen;  wenn  er  dagegen 
das  Vorhandensein  eines  r^Xog  leugnet,  so  denkt  er  an  die 
grosse  Masse  der  Unweisen,  für  die  ja,  wie  wir  eben  gesehen 
haben,  ein  solches  wirklich  nicht  existirte.  In  einer  beson- 
deni  Schrift  mag  er  die  Frage  erörtert  haben,  ob  alles  das- 
jenige, was  im  gewöhnlichen  Leben  der  Menschen  riXog 
heisst,  auch  das  Recht  habe  dafür  zu  gelten.  Dabei  mag  er 
von  dem  Satz  ausgegangen  sein,  dass  das  r^Xog  doch  ein 
bestimmtes  sein  und  feststehen  müsse.  Von  diesem  Satz 
machte  er  dann  die  Anwendung  auf  die  sogenannten  rtX?], 
die  //rfoj'al  und  die  JtQcora  xard  (pvöiv^  und  es  ergab 
sich  dabei,  dass  alle  diese  nur  unter  bestimmten  Umstän- 
den den  Werth  eines  riXog  besitzen,^)  dass  also,  wenn  eins 

*}  Man  darf  vergleichen  was  Diogenes  bald  darauf  über  Dio- 
nydos  den  Abtrünnigen  bemerkt,  dass  dieser  xiloq  eine  rrjv  fjdovrjv 
diä  Tie^azaatv  S^^aXfjUag. 

4* 
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von  ihnen  das  r^Xog  sein  sollte,  dieses  je  nach  den  Zei- 
ten und  Verhälthissen  seine  Gestalt  ähnlich  wechseln  müsste 
wie  das  Erz,  aus  dem  man  ebenso  wohl  einen  Alexan- 
der wie  einen  Sokrates  formen  kann.  Mit  diesem  negativen 
Resultat  konnte  die  Schrift  schliessen,  namentlich  wenn  es 
ein  Dialog  war;  ganz  so  wie  im  platonischen  Theätet  die 
verschiedenen  Definitionen  des  Wissens  geprüft,  schliesslich 
aber  keine  gut  geheissen  wird.  Die  positive  ^Ergänzung,  dass 
nämlich  jene  angeblichen  TtZfj  nur  vjtoreXldsg  seien,  das 
wahre  riXog  aber  in  etwas  ganz  anderem  liege,  mpchte  auch 
Herillos  dem  Leser  überlassen  entweder  durch  eignes  Nach- 
denken zu  finden  oder  sich  aus  andern  seiner  Schriften  zu 
holen.  —  Die  eben  besprochenen  Worte  des  Diogenes  helfen 
uns  aber  noch  weiter.  Die  vjtorsXlöeg  des  Herillos  sind  offen- 
bar in  der  Hauptsache  dasselbe  was  Zenon  jcQOTjyfitva  nannte. 
Nach  dem  bisherigen  liegt  ein  Unterschied  nur  darin,  dass  die 
jtQorjYfi^ra  Zenoiis  auch  für  den  Weisen,  die  vjcoreXlösg  des 
Herillos  nur  tür  die  Nicht-Weisen  Geltung  haben  sollten.  Wenn 
wir  aber  die  zuletzt  besprochenen  Worte  des  Diogenes  rich- 
tig gedeutet  haben,  kommt  zu  diesem  Unterschied  noch  ein 
anderer.  Von  den  jtQoij/itiva  und  ihrem  Gegentheil  muss 
Zenon  gesagt  haben,  dass  sie  an  sich  selber  und  ihrer  Natur 
nach  so  beschaffen  seien,  da  sonst  keinen  Sinn  haben  würde, 
was  nach  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  V  65  Ariston  ihm  ent- 
gegengehalten haben  soll:  xaf^oXov  ra  iieta^v  dQSzijg  xäi 
xaxlag  dduiffOQa  ///}  tx^ir  /i7]ötfilav  jtaQaXXccy/fi^,  lifjöh  riva 
Ulr  blvai  ^vöti  JiQorjYiikva  rird  Öi  djcojrQorjyfjiiva,  dXXa 
jtaQu  rag  öia^oQOvg  tcor  xaiQwv  jctQiördö^ig  fjfjre  ra  Xe- 
yofisi^a  JtQo/^x^ai  Jtdvriog  ylvtad-ai  jcQOjjy/itva  f/Z/re  ta  Xe- 
yofiEva  djcojcQoF^x^ai  xat*  dpdyx7]P  vjtaQXicv  djcojtQorjyfiira. 
Nun  war  es  natürlich  leicht  einzusehen,  dass  alle  diese  Dinge, 
namentlich  die  äusseren  Güter  wie  Reichthum  nur  einen  rela- 
tiven   Werth    besitzen.     Das    leugneten   weder   die   späteren 
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Stoiker  (s.  Zeller  S.  261)  noch  konnte  es  Zenon  übersehen, 
weil  es  zu  ofiFenbar  ist  Er  wird  also  seine  Behauptung  da- 
hin eingeschränkt  haben,  dass  die  otgorff^iva  nur  zum  Wei- 
sen ein  constantes  Verhältniss  haben,  dass  für  ihn  z.  B.  der 
Reichthum  unter  allen  Umständen  einen  gewissen  Werth  hat; 
diesen  eigentlich  relativen  Werth  konnte  er  aber  fiir  absolut 
und  in  der  eigentlichen  Natur  des  Dinges  begründet  erklären, 
da  ja  der  Weise  der  normale  Mensch  sei,  die  echte  Natur 
eines  Dinges  aber  nur  in  ihrem  Verhältniss  zum  Normalen 
unverfälscht  zur  Erscheinung  komme.  Gerade  diese  Aus- 
flucht war  es,  die  ihm  Ariston  abzuschneiden  versuchte. 
Denn  auch  für  den  Weisen,  führt  er  bei  Sextus  aus,^)  haben 
die  jiQorffniva  je  nach  den  Umständen  einen  verschiedenen 
Werth,  sodass  sie  bisweilen  aufhören  das  zu  sein  was  sie 
ihrem  Namen  nach  immer  sein  sollten.  Sie  sind  nur  xaxa 
:ihQlcxaOu\  Die  griechische  Bezeichnung  ist  nicht  gleich- 
giltig.  Denn  vergleichen  wir  jetzt  was  Herillos,  wenn  wir 
Diogenes  Worte  richtig  erklärt  haben,  von  den  vjtOTeXldeg^ 
die  doch  die  jtQOTjygiiva  in  der  Hauptsache  repräsentiron,  sagte, 
nämlich  xcera  tag  JtSQiOrdösig  xal  ra  jcQayiiata  aXlarteöd-ai, 
so  liegt  auf  der  Hand,  dass  Herillos  nicht  zufrieden  die  Sphäre 
der  riQOfiYfitra  eingeschränkt  zu  haben  ihnen  ausserdem  nur 
eine    relative   Bedeutung    zugestand.*)      Er   traf   darin   mit 


')  Nach  den  vorher  citirten  Worten  heisst  es:  iäv  yovv  Sijf 
Toi'c  fikv  vyiaivovxaq  vnrjQfzttv  na  TVQCcvva)  xal  Siä  xovxo  avaigeX- 
r,i^ai,  Tovg  Ai  voöovvraq  dnoXvofiivovg  ZTJg  vnriQeoiaq  avvanoXvea&ai 
xal  r?]^  dvaiQ^aeojq,  ekoit*  av  fiäXlov  b  aotpbq  rb  voaetv  xata  xovxov 
xov  xaiQov  rj  oxi  (?  etwa  Stikov  l!xi  tJ7)  xv  vytalveiv.  xal  xavx^  ovxs 
^  vyfla  TtQoriYfJLtvov  Saxl  ndvxtoq  ovxs  rj  voaog  dnoTiQorjyfjiivov. 
Nach  dem  Zusammenhang  können  wir  diese  Worte  nur  als  zur  Ar- 
gamentation Aristons  gehörig  betrachten,  obgleich  Sextus  darin  aus 
der  indirekten  in  die  direkte  Rede  gefallen  ist 

*)  Man  kann  fragen,  warum  er  sie  denn  überhaupt  noch  durch 
den  Namen  vnoxeXldeg  auszeichnete,  wenn  doch  z.  B.  Gesundheit  und 
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Ariston  zusammen.  Und  wahrscheinlich  ist  dies  eine  Con- 
cession,  die  er  der  Kritik  seines  Mitschülera  machte.  Denn 
auch  die  Theorie  der  d6idq)0Qa  hat  er  sich  angeeignet,  und 
wir  hatten  Gründe  zu  vermuthen,  dass  diese  nicht  von  Zenon, 
sondern  zuerst  von  Ariston  aufgestellt  wurde.  So  scheint 
die  Kluft,  die  zwischen  den  beiden  Schüleni  Zenons  zu  be- 
stehen schien,  mehr  und  mehr  sich  zu  füllen  und  die  eine 
Lehre,  die  des  Herillos,  nur  eine  Modification  der  andern  zu 
sein.  —  Man  wird  vielleicht  darauf  hinweisen,  dass  wenn  die 
Philophieen  beider  mit  einem  Schlagwort  charakterisirt  wer- 
den sollen,  Ariston  als  der  bezeichnet  wird,  welcher  die 
ddiag)OQlay  Herillos  als  der  welcher  die  IjtiCrrifif]  als  riXoq  auf- 
gestellt hat.  Einen  wesentlichen  Unterschied  kann  dies  aber 
nicht  begründen,  da  nach  Diog.  VII  162  auch  Ariston  mit 
besonderem  Eifer  (fidhöra  jtQoottxs)  die  Lehre  vertheidigto 
TOP  6oq)Ov  dö(^aCTov  eivai. ')  Die  Elemente  der  Lehre 
waren  bei  beiden  dieselben,  höchstens  der  Schwerpunkt  an- 
ders gelegt,  so  dass  in  Aristons  Augen  die  d6iag)0Qla  des 
Weisen,  in  Herillos'  die  Ijciötriiiri  überwog.  Sobald  wir  sie 
mit  Zenon  vergleichen,  tritt  augenblicklich  wieder  die  Ueber- 
einstimmung  hervor.  Da  nach  Zenon  auch  der  Weise  bei 
seinen  Handlungen  nicht  blos  die  Erfüllung  sittlicher  Ge- 
bote im  Auge  haben  sondern  auch  solche  Unterschiede  der 
Dinge  berücksichtigen  soll,  wie  sie  in  den  jtQorjyfi^va  und 
ihrem  Gegentheil  zu  Tage  treten,  so  ergiebt  sich  von  selber. 


Krankheit  für  ans  denselben  Werth  oder  vielmehr  Unwerth  besitzen. 
Die  Antwort,  zu  der  uns  Stobäus  berechtigt,  ist,  dass  vTioxeXlg  das- 
jenige bezeichnet,  wonach  wir  von  Natur  streben,  irgend  eine  abso- 
lute Werthbestimmung  aber  nicht  enthält. 

>)  Vgl.  auch  was  Zeller  III»  220,  1  aus  Galen  Hippocr.  et  Plat. 
VII  2  Anf.  S.  595  anführt:  vo/nloai;  yovv  6  liQlarwv  filav  tlvai  t/)'» 
tpvx^ig  dvvafiiv,  y  Xoyil^ofie&a,  xal  Ttjv  aQsrtjv  rfjg  y^vx^JQ  t&ero  filav  ^ 
iniüxriiJniv  dyal^div  xal  xaxuiv. 
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dass  er  nicht  immer  auf  Grmid  von  zweifelloser  Erkenutniss 
und  sicherem  Wissen  handeln  kann,  sondern  gelegentlich  das 
Wahrscheinliche  aushelfen  muss.  Besonders  deutlich  spricht 
dies  Seneca  aus  de  benef.  IV,  33,  2:  „Quid  si,  inquit,  nescis, 
utnim  ingratus  sit  an  gratus,  exspectabis  donec  scias  an 
dandi  beneficii  tempus  non  amittes?  Exspectare  longum  est, 
nam,  ut  ait  Piaton,  „difficilis  humani  animi  conjectura  est. 
non  exsi)ectare  temerarium  est."  Huic  respondebimus,  num- 
quam  exspectare  nos  certissimam  rerum  conprehensionem, 
quoniam  in  arduo  est  veri  exploratio,  sed  ea  ire,  qua  ducit 
veri  similitudo.  Omne  hac  via  procedit  officium,  sie 
serimus,  sie  navigamus,  sie  militamus,  sie  uxores  ducimus, 
sie  liberos  toUimus:  cum  omnium  horum  incertus  sit  eventus, 
ad  ea  accedimus,  de  quibus  bene  sperandum  esse  credimus. 
quis  enim  pollicetur  serenti  proventum,  naviganti  portum, 
militanti  victoriam,  marito  pudicam  uxorem,  patri  pios  libe- 
ros? sequimur  qua  ratio,  non  qua  veritas  trahit.  ^)  Exspecta, 
ut  nisi  bene  cessura  non  facias  et  nisi  conperta  veritate 
nihil  moveris:  relicto  omni  actu  vita  consistit.  Cum  veri 
similia  me  in  hoc  aut  in  illud  inpellant,  non  vera,  ei  bene- 
ficium  dabo,  quem  veri  simile  erit  gratum  esse.  ^)  Diese 
Worte  sind  nichts  als  die  Erläuterung  der  griechischen  De- 
finition, die  sich  z.  B.  bei  Diog.  VII  107  findet  xad^Fjxov 
iircu  o  jtQax^^BP  (denn  so  und  nicht  Jtgoax^tv,  was  Cobet 
giebt,  ist  zu  schreiben  nach  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  158 
und  besonders  Cicero  de  finib.  III  58,  und  auch  bei  Stob.  ecl. 
II  158    ist   es   von  Meineke   aufgenommen)   tvXoyoi'^)   riv^ 

V)  S.  Diog.  VII  108:  xa^i]xovxa  fihv  ovv  eivai   oacc  Xoyoq  «t()ff 
To/fa*,  Ci^^  eyei  ro  yoveig  tifxfiv,  döehpovq,  TiaxQiöa,  avfinsQupeQsa&ai 

*!  Auch  das  Folgende  c.  34  kann  verglichen  werden. 
»•  fvXoyov  d^iwfia  wird  bei  Diog.  76  definirt  ro  nleiovaq  d(fOQ- 
m;  kx^v  eig  ib  dlijd-lg  tivai. 
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löx^t  djtoloyiöfjor.  Darum  wird  von  Diog.  121  "auch  nicht 
schlechthin  fiij  öo^dceiv  xov  öoq>ov  als  Ansicht*  der  Stoiker 
angeführt  sondern  mit  dem  Zusatz  xovxicxt  tpevdal  fi?^ 
övyxaxa&tjöeöd'ai  (i7]derL  Wir  sind  um  so  mehr  berechtigt 
diese  Ansicht  nicht  bloss  späteren  Stoikern,  sondern  dem 
Stifter  der  Schule  zuzuweisen  als  bereits  Persäos  der  treuesto 
Schüler  Zenons  über  diesen  Punkt  mit  Ariston  gestritten 
haben  soll,  vgl.  Diog.  162:  //aXiCxa  jcqoösIxs  (sc.  ÄQlcxmv) 
öxa)ix(p  öoyfiaxi  xo)  xor  Ooq>ov  döo^aöxov  elvai,  jcQog  o 
Üsgöaloq  ivavxiovfievog  öiövficor  döeXqxov  xov  Zxbqov  ijcoi- 
fjösv  avxm  jtaQaxaxad^xriv  öovvai,  tjceixa  xov  heQOV  (hto- 
laßtlv  xal  ovxoDQ  djtoQovfiBi*ov  dußty^tv.^)  Ariston  fasste 
offenbar  diesen  Satz  von  der  Unfehlbarkeit  dos  Weisen  in 
dem  ersten  und  strengen  Sinne,  dass  der  Weise  nie  über 
etwas  im  Zweifel  sein,  alles  wissen  werde.  Es  hing  dies 
mit  seiner  Moral,  nach  der  der  Weise  nur  die  sittliche 
Seite  an  den  Dingen  beachtet,  ebenso  zusammen  wie  die 
abweichende  Auffassung  Zenons  und  seiner  Anhänger,  dass 
der  Weise  sich  stets  der  Bedeutung  einer  jeden  Vorstel- 
lung bewusst  bleiben  und  die  Grenzen  seines  Wissens  ken- 


M  Als  der  König  Ptolemäos  Philopator  den  Stoiker  Sph&ros 
einmal  in  eine  ähnliche  Verlegenheit  setzen  wollte,  brauchte  dieser 
sich  nicht  zu  besinnen  und  konnte  antworten  was  die  Lehre  der 
stoischen  Schule  war.  Diogenes  VII  177  erzählt:  Xoyov  norh  ysvo- 
fjih'ov  tifq)  tov  So^aoetv  roy  aotfov  xal  xov  ^<fai(tov  stnovroq  w^  ov 
So^aofi,  ßovXofifvog  o  ßaotXevi;  ^Ity^ai  «i'roj»,  X7jQlvaq  ^6a<;  ^xe?,8VGe 
naQareO^tjvat'  tov  Se  2£ifal()ov  anctzrilktvzoq  avtßorjatv  o  ßaaikevi; 
cvyxazait^eTo^ai  avxnv  (fctviaolrc.  Tigög  ov  b  ^<patQog  fr<Tro/ö>^ 
dnexQharo,  tlnwv  orrwc  avyxctTaTfOHö&ai,  ovx  özi  Qoai  elolv,  «AA' 
ort  f-v).oy6y  iari  ^6a>;  cevräg  flrrw  6ia*pk()eir  6f  r//v  xataXrinxtxtiv 
ifavraaiav  xov  evXoyov.  Die  Anekdote  mag  eine  Gewähr  haben, 
welche  sie  will,  jedenfaUs  illustrirt  sie  gut  die  im  Text  besprochne 
Lehre. 
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nen  werde,*)  aus  der  Lehre  von  den  jcQorjffniva  sich  er- 
gibt. Mit  Ariston  trifft  aber  hier  auch  Herillos  zusammeu, 
nach  dem  das  ganze  Leben  des  Weisen  auf  der  IjciöTTJfii] 
beruht.  Und  es  kann  wohl  sein,  dass  gegen  ihn  vorzüglich 
sich  die  Kritik  richtet,  die  Seneca  an  der  angeführten  Stelle 
übt.  Denn  man  vergleiche  mit  dem  was  dort  über  das 
Wahrscheinliche  als  Grundlage  des  officium  gesagt  wird  und 
besonders  mit  den  Worten  „exspecta,  ut  nisi  bene  cessura 
non  facias  et  nisi  conperta  veritate  nihil  moveris:  relicto 
omni  actu  vita  consistit",  Ciceros  Weise,  wie  er  den  Herillos 
abfertigt  de  finib.  V  23:  Erillus,  si  ita  sensit,  nihil  esse  bo- 
num  praeter  seien tiam,  omnem  consilii  capiendi  causam  in- 
ventionemque  officii  sustulit.  —  Und  doch  ist  neben  der 
Uebereinstimmung  ausser  dem  schon  Bemerkten  noch  ein 
anderer  Unterschied  zwischen  Herillos  und  Ariston  nicht  zu 
verkennen.  Während  Aristons  moralische  Theorie  nur  mit 
dem  Ideal  des  Weisen  beschäftigt  war  und  das  Leben  der 
Uebrigen,  wie  man  mit  Grund  vermuthen  darf,  für  so  eitel 
und  thöricht  hielt,  dass  es  entweder  nicht  werth  oder  nicht 
fähig  schien,  Gegenstand  wissenschaftlicher  Behandlung  zu 
werden,  hatte  Herillos  auch  das  Leben  der  Nicht- Weisen  in 
den  Kreis  seiner  Betrachtung  gezogen  und  ihm  schon  dadurch 
eine  gewisse  Anerkennung  gezollt.  Noch  mehr  war  dies  der 
Fall,  wenn  er  wirklich,  wie  nach  Stobäos  wahrscheinUch  ist, 
die  vjtOTfXldeg  nicht  als  eitle  willkürlich  gewählte  Ziele, 
sondern  als  solche  ansah,  die  in  der  menschlichen  Natur 
begründet  und  für  gewisse  Stufen  der  Entwicklung  noth- 
wendig  sind.  Nicht  umsonst  hat  Stobäos  an  der  angeführten 
Stelle  an  Piaton  erinnert.  Denn  auch  dieser  hat  es  später 
aufgegeben  an  alle  Menschen   die  gleichen  sittlichen  Forde- 


')  Darauf  läuft  doch  die  Erläuterung  des  Satzes  bei  Stob.  ecl. 
II  230  ff.  hinaus. 
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rungen  zu  stellon  und,  während  er  die  ideale  Tugend  den 
Philosophen  vorbehielt,  den  Ucbrigen  nach  dem  Maasse  ihrer 
Natur  ein  mehr  oder  minder  hohes  Ziel  gesteckt.  Indem 
Herillos  sich  von  Ariston  hier  entfernt,  nähert  er  sich  gleich- 
zeitig Piaton,  aber  auch  Aristoteles.  Und  an  beide  Philo- 
sophen erinnert  er  uns  auch  darin,  dass  er  als  r^Xog  die 
ijtiOTi^iiT)  bezeichnete.  Auf  diese  Aehnlichkeit  macht  schon 
Cicero  Acad.  pr.  129  aufmerksam:  omitto  illa  quae  relicta 
jam  videntur:  Erillum,  qui  in  cognitione  et  seien tia  sum- 
mum  bonum  ponit;  qui  cum  Zenonis  auditor  esset,  vides 
quantum  ab  eo  dissenserit  et  quam  non  multum  a  Piatone. 
Bestimmter  wird  de  finib.  V  73  Herillos'  Lehre  geradezu 
von  der  peripatetischen  abgeleitet:  saepe  ab  Aristotole,  a 
Theophrasto  mirabiliter  est  laudata  per  se  ipsa  rerum  scien- 
tia:  hoc  uno  captus  Erillus  scientiam  summum  bonum  esse 
defendit  ncc  rem  ullam  aliani  per  se  expetendam.  Denken 
wir  jetzt  auch  an  die  Form  seiner  Schriften  zurück,  dass  er 
Dialoge  schrieb,  und  dass  eines  seiner  Werke  den  Titel 
MaievTixog  führte,  die  fiauvTcxfj  des  Sokrates  aber,  dieser 
Name,  wenn  nicht  von  Piaton  erfunden,  doch  von  ihm  allein 
oder  doch  vorzüglich  überliefert  war,  so  wächst  die  Wahr- 
scheinlichkeit zu  einem  hohen  Grade,  dass  Herillos,  indem 
er  von  Zenon  abwich,  in  der  Hauptsache  Ariston  folgte,  und, 
wo  er  auch  dessen  Lehre  noch  modificirte,  sich  besonders 
an  Piaton  anschloss. 

Während  so  die  neue  künstliche  Moral  Zenons  zur 
Folge  hatte,  dass  ein  Theil  seiner  Anhänger  zur  strengeren 
Lehre  des  Antisthenes  zurückkehrte.  Andere  einmal  auf  die 
abschüssige  Bahn  der  nQorjfufva  geführt  bis  zu  Aristipp 
hinabglitten,  fehlte  es  doch  auch  nicht  an  solchen,  die 
zwischen  dem  kynischen  Rigorismus  und  der  weitherzigeren 
Moral  des  gewöhnlichen  Lebens  auf  schwankendem  Boden 
mit  dem  Meister   versuchten    das  Gleichgewicht   zu   halten. 
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Zu  diesen  Treuen  gehörte  Persaeos.  Dass  er  in  einer  er- 
kenntnisstheoretischen Frage  gegen  Ariston  stritt,  erzählt 
uns  in  Form  einer  Anekdote  Diogenes  162,  und  wir  haben 
es  schon  wahrscheinlich  gefunden,  dass  er  dies  als  Verthei- 
diger  der  Zenonischen  Lehre  that  *)  Aufs  äusserste  war  er 
femer   mit  Menedemus   verfeindet,^)   der   zwar   der   elisch- 


')  Mit  dieser  Auffassang  ist  auch  Krische  einverstanden.  Die 
theol.  Lehren  S.  439.  —  Vielleicht  richten  sich  gegen  Ariston  auch 
folgende  von  Athen.  XIII  607  D  aus  den  ovfinoxtxa  vnofxvijfiata  auf- 
bewahrten Worte:  twv  (piXoaotpiov  ö^  ttq  avfinlvtüv  rjfxlv  slaeld-ovarjg 
(a'krfT^öog,  xal  ovor^g  evQvx^Q^^^  ^^Q  «vrtp,  ßovXofiivrjg  xrjq  nai- 
6t4jxr^q  TiaQaxaO^aai ,  ovx  in^tQftpev  «AA«  ox},riQov  avrov  tlafjyev. 
el^*  vareQov  natlov/nivrjg  tfjg  avlrixgiöog,  xa^aneQ  t^og  iazlv  h  xolg 
:i6totg  ylvfod^ai,  sv  T(p  dyogdl^siv  ndw  veaiuxbg  tjv  xal  t<5  nwXovvti 
nuAo  Zivi  S^ättoi'  nQogd^hzi  i]ßipiaßi]xei,  xal  ovx  etpt]  avrbv  nenQa- 
xhvai'  xal  TS/.og  eig  Ttvyfxdg  rß&tv  b  axXrjQbg  ixslvog  (pi}.6ao(pog  xal 
iv  d^xi  ovo*  av  nagaxad^laai  inirgentüv  xy  avXtjxQiSi.  Verblüffend 
albern  ist  was  Athenäos  hinzufügt:  /arjnoxs  avxog  ^axiv  b  IIsQaalog 
b  TteQl  zijg  avlriTQldog  öianvxxfvaag.  Auf  Ariston  passt  zun&chst  das 
Verhältniss,  in  dem  der  ungenannte  iptX6ao(pog  zu  Persäos  stand  und 
das  nicht  eben  freundschaftlich  gewesen  sein  kann,  so  wenig  als  das 
zwischen  Ariston  und  Persäos,  obgleich  Timon  von  Phlius  wissen 
wollte  Ariston  habe  seinem  Mitschüler  geschmeichelt,  vgl.  Athen.  VI 
251  C.  Dann  kommt  die  rigorose  Moral  in  Betracht,  und  dass  auch 
Ariston  sich  erlaubt  haben  soll,  im  Leben  gelegentlich  von  ihrer 
Strenge  zu  Gunsten  der  rtöovii  etwas  nachzulassen  s.  Eratosthenes 
and  Apollophanes  bei'  Athen.  VII  281  C  f. 

*)  Auf  Menedemus*  Seite  hatte  dieser  Hass  hauptsächlich  einen 
politischen  Grund.  Wenigstens  erzählt  Diog.  II  143:  fxovtj^  6h  üeQ- 
caiw  öiaTXQvaiov  el/^t  noXsfxov  iSoxtt  yag  lAvxiyovov  ßovXofjiivov  xrjv 
STffwxQaxiav  dnoxaxaaxfjaai  zoig  ^EgfXQisioi  ;r«(>/v  Msveötjfiov  xw- 
kiaat.  Dass  aber  auch  philosophische  Differenzen  mit  hinein  spiel- 
ten, zeigt  derselbe,  wenn  er  hinzufügt:  ötb  xal  ttoxs  na^d  noxov  b 
MiviSriiJLog  Ikiy^ag  avxbv  xoTg  Xoyoig  xd  xe  d).Xa  b<pTj  xal  d/)  xal 
„ifi)jO(SO*fog  fxivxoi  xotovxog,  dvt^Q  öh  xal  rcüv  ovxwv  xal  xtüv  yevri- 
aofilrwv  xdxiaxog.'*  Es  klingt  fast  wie  eine  Zurechtweisung,  die 
Persftos  hierfür  dem  Menedemos  ertheilen  wollte,  wenn  er  in  ovfA- 
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« 

eretrischen  Schule  zugerechnet  wird,  in  wesentlichen  Stücken 
aber  sich  mit  den  Kynikem  berührt  vgl.  Zeller  II*  S.  238  ff.^ 
Das  er  endlich  sich  mit  dem  Borystheniten  Bion,  dessen 
Wesen  in  vieler  Hinsicht  an  Voltaire  erinnert,  nicht  vertragen 
konnte,  ist  begreiflich.  Bion  machte  den  StoÜcer  zur  Ziel- 
scheibe seines  boshaften  Witzes,  aber  auch  dieser  Hess  es 
nicht  an  Anzüglichkeiten  fehlen,  wie  wir  aus  dem  Bruchstück 
eines  Briefes  bei  Diog.  IV  46  sehen,  in  dem  sich  Bion  da- 
gegen vor  Antigonos  rechtfertigt.  Dasselbe  schliesst  mit  den 
Worten  äore  JtaxjOaöd^axiav  IleQOalog  re  xal  ^iXcovlötjg  iöro- 
QOvvTsq^)  avrä'  oxoJtu  öi  f/e  i^  Ifjavrov.  Auf  Persäos' 
Seite  stand  also  in  diesen  Händeln  Philonides,  ebenfalls  ein 
Schüler  Zenons  und  von  diesem  mit  I^ersäos  zusammen  dem 
Antigonos  empfohlen  Diog.  VII  9.  Auch  hier  scheinen  also 
die  Gegensätze  der  Philosophenschulen  zum  Ausbruch  ge- 
kommen zu  sein.  Denn  obgleich  Bion  nur  philosophisch 
schillerte,  so  tritt  doch  der  kynische  Zug  in  seinem  Wesen 
stark  hervor*)  und   huldigte  er  in  seinem  Thun  und  Reden 


noTixa  vnofivtifiaxa  nach  Athen.  XIII  607  B  äusserte :  xal  el  Sm- 
XexTixol  avveX&ovzeq  elg  noxov  neQl  ovXXoyiapLwv  ötaXtyotvro,  dXXo- 
xgliüq  äv  avxovg  vnoXdßoi  tig  noielv  xov  naQovxog  xaiQOv. 

^)  Auf  Grund  dieser  loxoQovvxeq  offenbar  wird  in  Cobets  Index 
nominum  et  rerum  ein  Persaeus  historicus  von  den  Philosophen  unter- 
schieden. 

*)  Freilich  lässt  sich  nicht  immer  streng  scheiden,  was  kyre- 
naisch  oder  richtiger  theodorisch  und  was  kynisch  ist.  Er  selbst 
muss  jedenfalls  eine  Zeit  lang  für  einen  Kyniker  haben  gelten  wollen, 
da  er  die  Uniform  der  Sekte  anlegte.  Begonnen  hat  er  seine  philo- 
sophische Laufbahn  in  der  Akademie.  Diog.  L.  IV  23  nennt  ihn 
neben  Arkesilaos  unter  den  fia^xal  ^XXoytfwi  des  Krates  und  da- 
nach kann  man  auch  51  nicht,  wie  Zeller  II»  294 ^  4  will,  auf  den 
Kyniker  gleichen  Namens  beziehen.  Die  Worte  sind  ohne  Zweifel 
verdorben.  Ueberliefert  ist  ovxog  xtjv  a(>/r/V  filv  naQyxeixo  xa 
lixadrifiaixa ,   xaö^  ov  XQ*^'^^^  tjxove   K(}axrjxo(;'    eh*  inavelXexo   xf;v 
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einer  extremen  Richtuug,  die  der  vermittelnden  Zenons  und 
seiner  echten  Anhänger  geradewegs  zuwiderlief.  Wie  sein 
L#ehrer  Zenon  suchte  auch  Persäos  zwischen  den  Gegensätzen 
der  Moral  den  Weg.  Er  verwarf  entschieden  den  Hedo- 
nismus:  daher  wetteiferte  er  in  der  Schilderung  des  Weisen 
mit  Zenon')  und  scheute  auch  vor  einem  andern  stoischen 
Paradoxon,   dass   alle  Fehler   gleich  seien,   nicht   zurück.*) 


xvvtje^v  dyatyi^v,  laßatv  XQlß<ova  xal  TirQov'  xal  tl  yag  akXo  /iS' 
TeaxevaaBv  avrbv  nQoq  ana^eiav;  Anstatt  naQyxelxo  würde  den 
Gedanken  entsprechen  und  auch  graphisch  nicht  zu  weit  abliegen 
iiQoi^QiiTO  oder  nQoyQrizo.  Die  rhetorische  Frage  zum  Schluss  ver- 
stehe ich  nicht.  Bei  Gebet  wird  übersetzt  ,,Nam  his  solis  mores  ad 
Cyniconim  rationes  composuit."  Mir  scheint  etwas  erforderlich,  wie 
xaX  nrfQav  xal  xdkka  Stxsq  fiex.  oder  xal  oxi  neg  äXko  fxex, 

*)  Athen.  IV  162  D:  og  (sc.  Tlhgoaloq)  tisqI  xavxa  xiiv  didvoiav 
dfl  axQi<pQ}v,  maxsv^elq,  äq  (prjaiv  ^'EQfiinnoq,  vn^  ^ivxiyovov  xov 
UxQoxoQiv^ov,  Xiü^mvi'CyOfjievoq  i^insat  xal  avxijq  xijg  Koglv^ov  xaxa- 
axQcctriyfi^elq  vno  xov  Sixvüfviov  ^Qcixov,  o  TtQoxeQov  iv  xolq  öia- 
}joyoiq  TfQog  Zi^vwva  SiafxiXXtjifjievog ,  dq  b  ao<pbg  ndvxatq  av  suj  xal 
axgaxriybg  dyad^og,  fjtovov  xovxo  Siä  xwv  ^Qycuv  Siaßsßaiwadfievog 
(Statt  dessen  ist  wohl  das  Futurum  öiaßsßaiwao/xevog  herzustellen,  „da 
er  weiter  nichts  thun  sollte  als  die  Behauptung  durch  die  That  be- 
weisen") o  xaXbg  xov  Zi^vaßvog  olxixievg.  Nach  Plutarch  Arat.  c.  23 
der  übrigens  wohl  auch  aus  Hermippos  schöpft  vgl.  i^hisae  xal  av- 
rfjg  xtjg  KoqIv&ov  bei  Athen,  mit  xr^g  axQag  aXtoxofJLhrig  elg  Key- 
X^eag  öieSeTieosv)  wäre  er  durch  diese  Erfahrung  belehrt  später  an- 
deren Sinnes  geworden:  voxeqov  Sh  Xiysxai  (o  IleQa.)  o^oXat^cuv  ngbg 
xov  tlnovxa  fAOVov  avxio  Soxslv  axgaxijybv  elvai  xbv  aotpov  ,,kAAa  vjJ 
i^Bovq**  ifdvai  „xovxo  fjtdXioxa  xdfiol  noxe  xwv  Zrjvtüvog  rj^saxe  6oyfid- 
xmv'   vvv  61  fjiexaßdXXofiai  vovd-sxrj&elg  vnb  xov  2ixvwvlov  vsavlov.** 

*)  Diog.  120:  dQboxBi  r'  avxoig  loa  r^ysTa&ai  xd  dfiaQxrifiaxa, 
xa&d  ifT^ai  XQvamnog  iv  xtji  zfxaQxtp  xwv  7]d^ixwv  ^rjxrj/xdxwv  xal 
IleQoalog  xal  Zfjvwv.  S.  auch  Zeller  III »  247  f.  Dieses  Dogma  ist 
nicht  immer  in  der  stoischen  Schule  festgehalten  worden.  Diog.  121 
nennt  als  solche,  die  es  fallen  Hessen,  Herakleides  von  Tarsos  und 
Athenodoros.  um  so  mehr  muss  es  beachtet  werden,  dass  von  den 
Aelteren,   die  sich  dazu  bekannten,   Diogenes  ausser  Chrysipp   nur 
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Aber  auch  die  Cyniker  waren  nicht  bloss  Zenons  sondern 
auch  seine  Gegner;*)  und  er  gab  diesem  Verhältniss  nicht 
bloss  polemisch,  sondern  auch  positiv  dadiu-ch  Ausdruck, 
dass  er  Zenons  Lehre  von  den  jtQorjYiitva  zu  der  seinigen 
machte.*)  Zeller  freilich  37,  2  beschuldigt  ihn,  dass  er  in 
seiner  Lebensweise  und  seinen  Ansichten  einer  ziemlich  laxen 
Auffassung  der  stoischen  Grundsätze  gehuldigt  habe.  Was 
seine  Lebensweise  betrifft,  so  ist  es  leicht  möglich,  dass  bei 
ihm  wie  bei  andern  die  Praxis  mit  der  Theorie  nicht  immer 
übereinstimmte,  und  wir  würden  dadurch  noch  nicht  berech- 
tigt sein,  ihm  einen   besondern  Vorwurf  zu  machen.     Quid 


den  Stifter  der  Schule  und  Persäos  nennt.  Da  nur  eine  Schrift  Chr}'- 
sipps  citirt  wird,  so  liegt  ferner  die  Vermuthung  nahe,  dass  auch 
das  über  Zenon  und  Persäos  berichtete  der  Gewährsmann  des  Dio- 
genes daher  entnommen  hat.  Dann  aber  fragen  wir  nothwendig, 
warum  nannte  Chrysipp  nicht  auch  Kleanthcs?  Denn  in  seinen 
Schriften  oder  in  seinen  mündlichen  Vorträgen  muss  er  doch  diese 
Frage  berührt  haben,  und  beide  waren  ja  Chrysipp  bekannt.  Viel- 
leicht haben  wir  also  auch  hier  ein  Zeichen,  dass  Persäos  enger  als 
andere  sich  an  Zenon  anschloss. 

^)  Nach  Zellcr  IIU  34,  2  schrieb  noch  der  Schüler  des  Persäos 
Hermagoras  gegen  die  Kyniker.  Aber  aus  dem  Dialog  Miaoxvwv, 
den  Suidas  nennt,  ergicbt  sich  dies  nicht,  da  darunter  eine  der  Per- 
sonen des  Gesprächs  und  vielleicht  gerade  der  unterliegende  Theil 
gemeint  sein  könnte. 

*'i  Ausdrücklich  überliefert  wird  dies  freilich  nicht.  Wer  aber 
wie  Ariston  den  Unterschied  der  ngoiiy^ha  und  djtongotjyfih'a  laug- 
note  und  behauptete,  dass  auf  dem  Gebiet  der  dAid(foQa  der  Weise 
thun  werde  .Cicero  de  fin.  IV  43)  quodcumque  in  mcntcm  incideret 
et  quodcumque  tamquam  occurreret,  der  konnte  nicht  ernsthaft  Fra- 
gen erörtern  wie  llnw^:  av  fu)  xataxotftt/O^t'joiv  ol  ovfiTtozai,  xa)  mog 
ratg  tnt/vof-atv  XQifaxt-.ov  Jtrjvlxa  rt  t-taaxxiov  rovg  v)(talovg  xal  rccg 
ü/()cdai:  t-h  to  avunoaior,  xal  nort  aviovi;  TiQo^öfXikov  wQft^ofiti'ovg 

xal    .TOTf     7ia()((7lffii7lTH)V     W;;    V7tfQ0(JWVTa>;,     Xnl     Tltiil    T[(iO<;0\^*fffiaT(Dl' 

xal  :it())  ftQTior  xal  7it(}l   zwv  ft/J.wv  oaa   rt-  nf-Qif-{)ynrt(iov  nt-fji.  ift- 
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qnod  libelli  stoici  inter  sericos  jacere  pulvillos  amant  —  in 
einem  andern  Sinn,  als  es  der  Dichter  gemeint  hat,  liess 
sich  dieses  Wort  gewiss  auf  einen  grossen  Theil  der  Schule 
anwenden.  Ausserdem  begründen  aber  Anekdoten,  wie  die 
von  Diog.  13  und  36  erzählten,  einen  solchen  Vorwurf  noch 
nicht,  da  wir  ja  weder  das  Alter  noch  den  Ursprung  der- 
selben kennen.  Wichtiger  wäre  es,  wenn  er  in  der  Theorie 
selber  die  stoische  Strenge  gemildert,  etwa  den  Kreis  der 
%{^orffHhva  erweitert  oder  ihnen  einen  grösseren  Einflusss 
auf  unsere  Entschlüsse  zugestanden  hätte.  Zeller  verweist 
auf  Athen  IV  162  B  f.  Dort  lesen  wir,  dass  Persäos  sich 
in  seinen  övfijtorixol  didXoyoi  die  Fragen  vorlegte,  die  be- 
reits in  der  Anmerkung  mitgetheilt  worden  sind.  In  unserer 
Zeit  freilich  würde  ein  Philosoph,  der  solche  Dinge  ernsthaft 
erörtern  wollte,  sich  nicht  bloss  lächerlich  machen,  sondern 
auch  bedenklich  in  den  Geruch  eines  Epikureers  kommen. 
Im  Alterthum  gehörten  aber  seit  dem  Auftreten  der  Sokra- 
tiker  die  Symposien  des  Lebens  und  der  Literatur  fast  zum 
Inventar  der  Philosophie  und  namhafte  Philosophen  haben 
es  der  Mühe  werth  gehalten  sich  darüber  ihre  eigenen  An- 
sichten zu  bilden.  Man  darf  nach  den  erhaltenen  Symposien 
Xenophons  und  Piatons  vennuthen,  dass  gerade  in  diesem 
Tlieil  der  Literatur  das  Wesen  der  verschiedenen  Philosophen 
besonders  charakteristisch  zum  Vorschein  kam.  Was  von 
den  oi'/jijtoTixol  öidXoyoi  des  Persäos  bei  Athen.  1.  c.  er- 
halten ist,  kann  diess  nur  bestätigen:  denn  die  Kleinlichkeit 
der  interessirenden  Fragen,  die  uns  darin  auflTällt,  ist  die- 
selbe, wodurch  die  stoische  Ethik  sich  von  der  älteren,  na- 
mentlich der  platonischen  unterscheidet.  Persäos  persönlich 
dafür  verantwortlich  zu  machen  sind  wir  um  so  weniger 
berechtigt,  als  derselbe  für  die  Behandlung  solcher  Gegen- 
stände sein  Vorbild  im  Xenophontischen  Sokrates  hatte. 
Darauf  machen  uns   des  Athenäus  Worte  öoa  re  jttQUQyo- 
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TSQOV  jcsqI  g)iX7ifidTf02^  slQfjxev  o  ScotpQOvlCxov  q)iXo60(pdyv 
aufmerksam,  die  sich  auf  Xenoph.  Memor.  I  3,  8  ff.  beziehen, 
vgl.  auch  Symp.  4,  7  ff.  26. 

Aehnlichc  Beziehungen  zu  Xenophon  lassen  sich  aber  auch 
in  dem  Uebrigen,  was  Athenäus  ahführt,  entdecken.^)    Aber 


*)  Mit  Tiwq  raTq'iTiixvafOi  x()?7(7rfcov  vgl.  Xenoph.  Sympos.  2,  2G: 
ovxw  Sh  xal  tjfieig  tjv  fihv  dO^Qoov  to  71ot()v  iy^eiofifd-a,  ra/v  iifiTv  xal 
xa  awfiaxa  xal  ai  yvwfiai  a<pakovvTai,  xal  ovSh  dvanvüv,  fiif  ort  kh- 
yftv  ri  öwrioofifd-w  tjv  6h  fj/nlv  oi  nalÖeq  fiixgaXq  xvXi^i  nvxvä  im- 
tpaxuLfWatv,  /V«  xal  tyw  iv  ro(tyitloig  (n'ifiaaiv  ecitat,  ovrotq  ov 
ßia^ofisvot  Ino  rov  otvov  fitD-vtiv  «AA'  dvantiS-o/iievot  nQog  to  nai- 
yvKoö^oxeQov  dtpi^ofif^a.  Dazu  vgl.  über  die  Bedeutung  von  inlxvotq 
Varro  de  L.  L.  V  124,  und  Ritschi,  Parerga  S.  276.  Dasselbe  Thema 
wird  auch  von  Piaton  Symp.  176  A  ff.  213  R  ff.  wenigstens  berührt: 
wir  dürfen  daraus  schliesseu,  dass  es  zu  den  traditionellen  dieser 
Literaturwerke  gehörte.  Solche  Gedanken,  wie  sie  Sokrates  bei  Xe- 
noph. 7,  3  über  das  Auftreten  von  xakol  xal  wQaioi  beim  Symposion 
äussert,  konnten  leicht  die  Frage  veranlassen  Titjvlxa  tloaxitov  rovg 
wQalovq  xal  räq  ütgalaq  tiq  to  ovfinoaiov,  vgl.  auch  9,  1  ff.  Von  den 
Ursachen,  die  bewirken,  dass  der  naXq  den  i()aattjq  verachtet,  spricht 
Sokrates  bei  Xenophon  vgl.  8,  22,  wie  sich  der  iQaatr/g  dem  a^Qa^i- 
ad-at  und  v7ieQ0(}äv  gegenüber  verhalten  solle,  hatte  Persäos  erörtert 
Dass  Zwiebeln  zu  essen  rathsam  sei,  um  mit  desto  grösserem  Genuss 
zu  essen  und  zu  trinken,  wird  bei  Xenophon  bemerkt  4,  7.  Auch 
Persäos  hatte  ne()l  TiQoaotpfjfidtwi'  xal  TitQl  ä^ttav,  d.  h.  über  ähn- 
liche Themata,  nur  ausführlicher  gesprochen.  Ja  auch  für  die  idea- 
listische Schilderung  des  Weisen,  die  Persäos  nach  Athen.  IV  126 D 
in  den  öidXoyoi,  die  wir  dem  Zusammenhang  nach  mit  den  avfiTiott- 
xol  Stdkoyoi  identificiren  dürfen,  gegeben  und  worin  er  den  aoifo^ 
auch  als  at^mniyoq  dyaikhq  erklärt  hatte,  kann  man  den  Keim  in 
Nikeratos  Worten  bei  Xenophon  4,  6  finden:  dxovott'  Sv  xal  tfiov 
a  totaü-t  jif-kTlovbc,  t]v  tfwl  avvfjte.  Tatt-  ya(/  dt}nov  o  "Ofir^QO^  o 
aotfioratoq  nf-noltjxe  a^töav  7it(ii  ndvtwv  rötv  dv^{twnlvwv.  oanq  av 
ovv  vuwv  ffov/.r^Tca  tj  olxovo^txog  tj  6rjfOjyo(ttxdg  ij  atifartiyixbg  ytvi- 
o'^at  //  öfwiog  .*l///y.fr  t}  AtavTt  tj  AV(7to(>i  //  VdvaaeT,  ^fd  S-egantv- 
hw.  byw  yd(i  tavra  ndva  hTiiara/nai.  Solcher  Ucberbebung  gegen- 
über lag  die  Behauptung  nahe,  dass  alle  diese  Prädicate  nur  dem 
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wir  haben  nicht  einmal '  nöthig  einen  solchen  Umweg  zu 
machen  um  zu  der  Ueberzeugung  zu  gelangen,  dass  Persäos 
alle  jene  Fragen  erörtern  konnte  und  darum  doch  nicht  auf- 
hörte ein  echter  Schüler  seines  Lehrers  zu  sein.  Athenäos 
sagt  es  uns  mit  dürren  Worten,  wenn  er  jene  Dialoge  nennt 
oviTtd^irraq  ix  rmv  ErlXjtcovoq  xaX  ZtjVODVoq  djcofiPTjfiovev- 
liarcov  und  hinzufügt  Iv  olg  C^TjTst  ojtcog  xrL  Man  mag  unter 
den  cbtofirrjfiorevfiaTa  verstehen^)  was  man  will,  wahrschein- 


ao<fo^  zukämen.  Antisthenes  bei  Xenophon  macht  bereits  den  An- 
fang Nikeratos  zu  widerlegen  mit  der  Frage,  ob  er  sich  denn  auch 
auf  das  ßaatkfvsiv  verstehe,  die  natürlich  ebenfalls  bejaht  wurde. 

^)  Bei  den  dnofiv,  Stilpons  und  Zenons  kann  man  an  Aufzeich- 
nungen denken,  welche  Andere  von  den  Reden  beider  Philosophen 
gemacht  hatten,  und  zur  Bestätigung  sich  auf  das < V erzeichniss  der 
Schriften  Stilpons  berufen,  das  Diog.  II  120  gibt  und  in  dem  die 
a:toßv.  fehlen.  Indess  letzterer  Umstand  fällt  bei  der  bekannten 
Natur  dieser  Schriftenverzeichnisse  nicht  ins  Gewicht.  Wahrschein- 
licher ist,  dass  Stilpon  und  Zenon  als  die  Verfasser  von  dnofjLvrjfiovsv' 
fiaxa  gedacht  werden  sollen.  Dann  müssten  Zenons  dnofxvrifi.  dieselben 
sein,  die  man  auch  als  dnofAv.  KQdtrjtoq  oder  d.  Kq.  rjO-ixa  bezeich- 
net 8.  Wachsmuth  de  Zenone  Gitiensi  et  Gleanthe  Assio  comm.  I 
(Götting.  1874)  S.  4  f.  Darf  man  nach  Athenäus  vermuthen,  dass 
ditouvtifiovevfiara  ohne  weiteren  Zusatz  der  Titel  der  Schrift  war? 
Ebenso  lautet  der  Titel  der  xenophontlschen  Schrift  und  der  einer 
Schrift  des  Persans  im  Verzeichniss  des  Diogenes.  Dass  man  habe 
sagen  können  dnofivrjfji.  KQdtrjTog  im  Sinne  von  solchen,  deren  Gegen- 
stand Krates  war,  will  ich  nicht  geradezu  bestreiten:  denn  ebenso 
spricht  Pseudo- Xenophon  in  Epist.  Sokrat.  18  von  dno/iivTjfiovevfiara 
I^atxQUTovg »  und  doch  bleibt  ein  Unterschied,  ob  ich,  wie  dort  ge- 
schieht, sage  ntnolrifjLai  dt  xiva  djiofiv.  2^.  oder  dno/xv,  absolut  brauche 
und  damit  den  Genetiv  verbinde.  Auffallend  bleibt  diese  Bezeich- 
nung immer.  Ebenso  hat  der  Zusatz  tiS^ixa  einen  scheinbaren  Beleg 
in  ra  tj&ixd  aTio/uvrifi.  bei  Diog.  L.  III  34.  Hier  kann  aber  ^S-ixä 
hinzugefügt  sein,  um  diese  dnofiv.  von  andern  desselben  Verfassers, 
entweder  der  Anabasis  oder  dem  vorhergenannten  avfiTtoaiov  und  der 
^ioxQdtovg  d:toXoyla  zu  unterscheiden.  —  Da  ich  hier  einmal  die 
Schrift  des  Persäos  erwähnt  habe,  so  möchte  ich  noch  eine  dieselbe 
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lieh  soll  mit  diesen  Worten  der  Vorwurf  des  Plagiats  gegen 
Persäos  erhoben  und  jedenfalls  auf  die  auffallende  Ueberein- 
stimmung  hingewiesen  werden,  die  gerade  da,  wo  Zeller  ein 
Zeichen  seines  Abfalls  erblickt,  zwischen  Persäos  und  Zenon 
bestand.     Da  nun  aber  wahrscheinlich  aus  derselben  Schrift 


betreffende  Frage  aufwerfen.  Die  avfinoxixol  öialoyoi  des  Persäos 
sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  identisch  mit  den  oviutiotixu 
vnofAvri^axa,  die  Athen.  XIII  607  D  ff.  benutzt  hat.  In  diesen  letzte- 
ren muss  aber  Persäos  öfter  auf  seine  eigenen  Erlebnisse  zu  reden 
gekommen  sein:  denn  in  dem  Wenigen,  was  Athcnäus  daraus  mit- 
theilt, thut  er  dies  zweimal  vgl.  C  o  xal  ngioriv  tytvsro  iril  twv  i^ 
k()xccdlag  ^tcDQwv  ngoq  hvzlyovov  TtaQCcyevo/nivojv  xrL  und  D  twv 
tpiXoaoipiov  6b  rig  av/nTrlvwv  f^fxiv  xrk.  Es  ist  also  wohl  möglich,  dass 
sie  dadurch  das  Gepräge  von  Memoiren  erhielten.  Dies  bestätigt 
auch  Diog.  L.  durch  das,  was  er  VlI  1  aus  derselben  Schrift  mit- 
theilt: nayvxvrifioq  rs  xal  dnayt^g  xal  daS-Evtjg'  Sto  xal  (pr^at  IIfqo. 
tv  vTiofiv.  avfm.  xa  nkuara  aviov  öeirtva  Tta^autlo^ai.  In  diesem 
Falle  begreifen  wir  noch  leichter,  dass  man  gerade  in  dieser  Schrift 
des  Persäos  so  viel  Aehnliches  mit  den  d7iofivi}fiovev^aTa  Stilpons 
und  Zenons  fand.  Die  Frage  darf  daher  aufgeworfen  werden,  ob 
nicht  das  Fehlen  des  Titels  dieser  Schrift  im  Verzeichnisse  des  Dio- 
genes VII  36  auf  mehr  als  dem  bloss  zufälligen  Charakter  dieses 
Verzeichnisses  beruht  und  darin  seinen  Grund  hat,  dass  diese  Schrift 
mit  einem  Thoil  der  dnofivrifwvtvfiaxa  des  Persans  identisch  ist. 
Oder  ist  nicht  etwa  gar  Athenäus'  vnofivtjjnaxa  in  dnofjtvrjfiovevfiaxa 
zu  ändern?  Als  Nebentitel  zu  Sidkoyot  würde  dies  besser  passen  und 
auch  aus  Xenophons  dTiojuvrjfiovev/uaxa  ist  gelegentlich  \moi.ivt]piaxa 
geworden  s.  Valckenaer  im  Anhang  zu  Dindorfs  Oxforder  Ausg.  der 
Memorab.  Pierson  zu  Möris  r.  intxfjStlov^.  Bast  zu  Gregor.  Corinth. 
S.  823.  Indess  ist  diese  Vermuthung  nicht  einmal  nöthig,  da  itto- 
fivrjfia  und  dnofivt^fiiovtv/iia  in  ihrer  Bedeutung  sich  nahe  genug  stehen, 
um  im  Gebrauch  mit  einander  zu  wechseln  vgl.  Plato  Theätet  p.  143  A, 
wo  Euklides  mit  Bezug  auf  ein  Gespräch,  das  ihm  Sokratcs  erzählt 
hatte,  bemerkt:  a/.A'  hy^aximunv  /ahv  tot'  tvS^vg  oi'xad*  ^kO^wv  vtio- 
(xvt'i^ara,  voxfQov  dk  xaxä  a/oki^v  dvafufivfjoxoinfro,;  tyQatfov.  Wie 
man  dazu  kam  entweder  Thcile  eines  grösseren  Werkes  als  selbstän- 
dige Schriften   zu   behandeln  oder  ursprünglich  selbständige  Werke 
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entnommen  ist,  was  Athen.  XIII  607  B  ff.  aus  den  cvfijrorixä 
ijtonrifiiaxa  des  Persäos  citirt,  so  wird  dadurch  auch  die 
Beweiskraft  dieser  Stelle,  auf  die  sich  Zeller  ebenfalls  berufen 
hat,  erschüttert.  Die  Anfangsworte  lauten:  jtsQi  d^Qodtöicov 
uQfJoöTOP  slrai  er  tc5  oIpo)  (dvslav  stoulöB^ai'  xal  yag  jtQoq 
ravra  i///«c,  orav  vjtojtlcofisv,  Ijci^QSJtttg  slvai'  xal  Ivxavd-a 
rovq,  fjtr  fjft^Qfog  re  xal  fttTQuog  avrotg  ;f()co//«'Oi;$  Ijtaivstt* 
6frl,  Tovg  de  d^rjQKDÖiüg  xal  djtXf]öTG)g  tptytiv.  Sobald  man 
nur  beachtet,  dass  Persäos  Maass  zu  halten  fordert,  kann 
man  vom  antiken  Standpunkt  hieran  nicht  den  geringsten 
Anstoss  nehmen.  Keinesfalls  entfernt  sich  damit  Persäos 
irgendwie  von  Zeuon,  sondern  steht  vielmehr  mit  der  Theorie^) 


unter  einem  gemeinsamen  Titel  zusammenzufassen,  kann  sich  jeder 
leicht  erklären.  Ich  erinnere  noch  daran,  dass  auch  der  Xenophon- 
tische  Olxovofuxoq,  der  uns  jetzt  als  selbständiges  Werk  gilt,  von 
Galen  ad  Hippocrat.  de  articulis  Vol.  XVIII  p.  301  Kühn  das  letzte 
Buch  der  dno/jtvijfxoviv/jtaTa  genannt  wird,  dass  Ck>bet  und  Andere  die 
fc.io/Myla  far  das  letzte  Kapitel  der  Memorabilien  halten  und  auch 
der  Anfang  des  Symposions  dasselbe  als  den  Theil  eines  grösseren 
Ganzen  zu  bezeichnen  scheint.  —  Das  Verzeichniss  des  Diogenes  ist 
also  in  diesem  Falle  möglicherweise  lückenlos.  Wir  vermissen  aber 
darin  eine  andere  Schrift,  die  Diog.  VII  28  selber  citirt,  die  t}&ixal 
rr/oXal.  Die  Notiz,  die  daraus  mitgetheilt  wird,  ist  rein  historisch 
und  bezieht  sich  auf  das  Alter,  das  Zenon  bei  seinem  Tode  und  bei 
seiner  Ankunft  in  Athen  erreicht  hatte.  Sollten  wir  etwa  auch  hier 
einen  Theil  der  anofivrifjiovevfiaxa  vor  uns  haben?  Ich  gestehe  aber, 
dass  der  Titel  ayoXctl  mich  hindert  dies  wahrscheinlich  zu  finden. 
Oder  sind  damit  Zenons  Vorträge  und  Reden  gemeint,  die  Persäos 
gerade  in  diesem  Abschnitt  der  anofxv.  mitgetheilt  hatte?  Deren 
Mittheilung  konnte  allerdings  einen  Theil  von  breit  angelegten  Me- 
moiren seiner  Schüler  bilden. 

')  Denn  Zenon  hatte  den  Weisen  nicht  bloss  das  Igavy  sondern 
auch  das  yafitiv  gestattet  und  zwar  das  Letztere  unter  der  Form  der 
Weibergemeinschaft  s.  Diog.  129  ff.  Diese  Aeusserungen  Zenons 
stammen  zwar  aus  der  no/uttia^  gehören  aber  zu  denen,  die  von  der 
Schule  angenommen  wurden. 

5* 
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und  Praxis^)  seines  Lehrers  in  vollkommener  Uebereinstim- 
mung.  Bedenken  könnten  die  Worte  erregen:  xal  6  xaXog 
xdyad^og  dv^jQ  fieihvcO^elrj  av'  ol  da  ßovXofiBVOi  0(oq)QOVixoX 
hlvai  Otpoögci  ^it^Qi  rirog  diaxtjQdäCtv  Iv  rolq  Jtoroig  to 
TOiovroif  dd^  orav  JtaQaövu  ro  oIpüqioi^,  rr^v  Jtäöav  daxfl- 
^oovvTjv  ijtiödxvvpraL  Diese  Aeusserung,  die  fast  bis  an  das 
verwegene  „Wer  niemals  einen  Rausch  gehabt"  streift,  stösst 
allerdings  hart  zusammen  mit  dem  was  uns  Diog.  13  über 
Zenons  Massigkeit  berichtet*)  und  mit  Chrysipps  Lehre,  nach 
der  der  Weise  im  Rausche  seiner  Würde  verlustig  gehe.  In- 
dessen die  Ansichten  der  Stoiker  über  diesen  Punkt  waren 
schwankend  oder  stehen  doch  für  uns  nicht  so  fest,  dass 
wir  nach  diesem  Maassstab  Persäos  Aeusserung  für  eine  er- 
klären dürften,  die  der  echt  stoischen  Lehre  widerstreitet.*) 


*)  Diog.  13:  natSa(}iot<:  d'  t/QF^ro  anavlioq,  xal  ana^  r/  dig  nov 
naiSiaxa()lu}  tivI,  "va  ///)  öoxolq  fitaoyvvtji;  flvat. 

*)  fjad-te  aQxlSia  xal  fdh  xal  oUyov  svwSovi;  olvaglov  intnive. 

')  Diog.  VII 127:  xal  fii,v  rr^v  aQtrtjv  XQvainnoi;  fihv  ditoßkr^Ti^v, 
KXeav&ijg  Sh  dvanößXtjrov  o  /ihv  aTfoßXrjTfjv  Sia  fi^&rjv  xal  fitkay- 
XoXiav,  o  (5*  dvanoßhixov  6id  ßeßalovg  xaxaXt]\i^eiq.  Diese  Worte  kann 
man  allerdings  so  erklären,  dass  nach  Eleanthes  der  Weise  überhaupt 
in  solche  Zustände  nicht  kommt  wie  die  durch  fied^ri  und  fitkayxoXia 
bezeichneten,  daher  auch  durch  sie  der  Tugend  nicht  verlustig  gehen 
kann.  Indessen,  wenn  das  der  Unterschied  zwischen  Kleanthes  und 
Chrysipps  Ansicht  war,  so  hätte  sich  Diogenes  ungenau  ausgedrückt 
und  man  sollte  vielmehr  erwarten  o  6*  dvanoßkrjTov  Siä  rb  ftriSh 
7tQ(Kntatlv  tbv  ao<pov  rotovroic  oder  etwas  Aehnliches.  Dagegen 
führt  did  ßeßaiovg  xaxaXtfXptu;  auf  die  Erklärung,  dass  die  Festigkeit 
der  xaraXi'ixpfig  im  Weisen  der  Art  ist,  dass  sie  selbst  durch  solche 
Zustände  nicht  erschüttert  werden  kann  vgl.  Epiktet.  diss.  I  18,  23: 
rlg  ovv  b  dj^TTTfrog;  ov  ovx  ^^iarrjatv  ovölv  jwv  dn ()oatQt tcdv.  — 

— Ti  ovi%   av  xavfia  ^  tovtw;    ii ,   av  ohiofitvog  y\   xl  av 

/luXayxokajv;  ri  iv  vnvoi<;\  ovrog  fxoi  tarlv  b  dvixrjrog  dS'ktjti^g. 
II  17,  33:  //vffAor  6^  dotpakwg  f/fiv  xal  daeloTtog,  xal  or  fxovov 
iyiftiyoQwg,   d)Jju   xal    xad-tvSwv,    xal   olvwfih'og  xal  iv  fiekay^oXia. 
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Um  noch  einmal  auf  Zenon  zurückzukommen,  so  war  auch 
er  kein  Spielverderber.  ^Hv  ra,  q)aclv,  berichtet  Diog.  13, 
tvovfiJttQlq^oQOi;,  cog  jtoXXdxiq  ^Avxlyovov  xov  ßaötXta  Int- 

2^v  &iOi;  f?,  (6  ttv&Q(07ie,  av  fjityaXaq  ^x^ig  i7ttßo)Mg  (diese  letzteren 
Worte  zeigen,  dass  in  dem  Vorhergehenden  der  Zustand  des  Weisen 
gemeint  ist).  Dass  dies  die  richtige  Erklärung  ist,  bestätigt  Cicero. 
Denn  Tuscul.  III  11,  nachdem  er  /navla  durch  insania  und  /xeXayxoXia 
durch  furor  übersetzt  hat,  sagt  er,  dass  noch  stoischer  Ansicht  furor 
den  Weisen  treffen  könne,  nicht  aber  insania.  Derselben  Ansicht 
begegnen  wir  aber  auch  bei  Diog.  118:  sti  rf'  ov6h  fjtavijaeo^^ai  (sc.  tbv 
ao<p6v)'  TtQoaneoücB^ai  fiivroi  noze  ccvtai  <pavtaaiag  dXXoxotovq 
6ia  fieXayxoXlav  xal  hjQrjaiv,  ov  xatä  rov  rdSv  ai(>£tüiv  koyov,  dXXa 
noQa  <f>vatv.  Spätere  Stoiker  würden  diese  immerhin  etwas  sonderbare 
Lehre  (zum  Yerständniss  derselben  vgl.  noch  Cicero  Acad.  pr.  48,  wo  sie 
übrigens  den  Stoikern  insgemein  beigelegt  wird),  die  überdies  einer 
Autorität  wie  Chrysi])p  widerstrebte,  schwerlich  nachträglich  aufge- 
stellt haben;  wenn  wir  sie  trotzdem  daran  festhalten  sehen,  so  lässt 
dies  vermuthen,  dass  sie  es  einer  anderen  älteren  Autorität  zu  Liebe 
thaten.  Diese  Autorität  war  nach  dem  Bemerkten  Eleanthes.  Es 
war  unbequem,  dass  die  beiden  Häupter  der  Stoa  über  einen  so 
wichtigen  Punkt  als  die  Verlierbarkeit  der  Tugend  ist,  mit  einander 
stritten,  und  dem  Bemühen  beide  zu  versöhnen  entsprang  die  genauere 
Unterscheidung  zwischen  fxavla  und  fifXccyxoXIa,  die  wir  bei  Cicero 
imd  Diogenes  finden,  und  die  andere,  die  bei  Diog.  118  in  folgender 
stoischen  Lehre  ausgesprochen  ist:  xal  oivü)^7Jaeal>ai  fxkv  (sc.  zov 
ooifov),  ov  ^eO^va&tjaeaO^ai  öL  In  dem  einen  Falle,  was  die  fiskayxoh'a 
betrifft,  behielt  den  Worten  nach  Eleanthes  Hecht,  da  er  es  für 
möglich  erklärt  hatte,  dass  der  Weise  davon  betroffen  werden  könne, 
in  dem  andern  Falle  Chrysipp,  wenn  er  leugnete,  dass  der  Weise 
jemals  in  den  Zustand  der  fii^  gerathon  könne  ohne  gleichzeitig 
aufzuhören  aotfvq  zu  sein.  (Dieselbe  Ansicht  kehrt  wieder  bei  Stob, 
ed.  II  224,  in  einem  Abschnitt,  den  es  nach  242  erlaubt  ist  für  ein 
Excerpt  aus  Chrysipp  zu  halten).  Aber  auch  Eleanthes,  sagten  die 
späteren  Vertreter  der  stoischen  Concordanz  und  trafen  damit  gewiss 
das  Richtige,  hat  nicht  den  hohen  Grad  der  Trunkenheit  gemeint, 
den  wir  gewöhnlich  durch  fxbi>ri  bezeichnen,  sondern  das  was  wir 
oh'waiq  nennen.  Letzteren  Wortes  bedient  sich  in  diesem  Zusammen- 
hange Epiktet.  diss.  III  2»  5.    Nach  dem  im  Text  Bemerkten  stand 
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xo?[ii(ö(U  auTO)  xal  jtQoq  [iQiöroxXta  rov  xiO^aQOjdov  dfi 
civTO}  iXd-tlr  Ijtl  xöjfior,  tha  [livzoi  vjcoövvai.  Dass  er  da- 
mit nicht  bloss  seinem  Gönner,  dem  makedonischen  Könige, 
ein  Zugeständniss  machte,  liegt  bei  Diog.  26  ausgesprochen: 
lQcoT7)B^h\(;  61  öicc  rl  avörrjQog  cor  Iv  ro?  jtdrq)  diaxslTcu, 
eq)tj,  „xal  ol  O^tQiioi  jiixQol  orteg  ßQtxofitroc  yXi^xalvorrcu''. 
(fTjöl  dt  xaX  ^ Exdrcop  tv  reo  devreQq?  t(5p  Xgeiö^v  aintoO-ai 
avrov  Iv  ralg  roiavraig  xoircoviaig'  tXeyt  rs  xQtlTTOv  elrai 
Tolg  Jtoölr  oXiöfhblr  t}  ttj  yXcoxTi].  Obgleich  man  solche 
Anekdoten  nicht  ohne  Weiteres  als  historische  Zeugnisse  be- 
handeln soll,  so  darf  man  doch  hier,  wo  verschiedene  auf 
denselben  Punkt  hinzielen,  einen  wahren  Kern   anerkennen. 


Kleanthos  mit  dieser  Ansicht  unter  den  älteren  Stoikern  nicht  allein, 
sondern  hatte  darin  Persäos  zum  Genossen.  Dessen  xal  o  xa).o^  xfxya- 
O-og  dvrjQ  /Mfdtadf/j/  av  ist  natürlich  auch  cum  grano  salis  zu  ver- 
stehen, ich  muss  es  aber  Anderen  überlassen  aus  dem  in  dieser  Be- 
ziehung so  reichen  Schatz  der  deutschen  Sprache  dasjenige  Wort 
herauszufinden,  welches  am  meisten  Aussicht  hat  die  von  Kleanthcs 
und  Persäos  gemeinte  Nuance  der  /^t'^//  zu  treffen.  In  Folge  der 
Uebereinstimmung  von  Kleanthes  und  Persäos  in  diesem  Punkte 
würde  man  vermuthen  können,  dass  bereits  Zeno  dieselbe  Ansicht 
hatte,  wenn  dem  nicht  Seneca  ep.  83,  9  entgegenstünde.  —  Dass  die 
Unterscheidung  zwischen  olvova^ai  und  fad^vfiv  erst  späteren  Ur- 
sprungs ist,  ergibt  sich  aus  den  in  Steph.  thes.  gesammelten  Stellen. 
Wenn  z.  B.  Herakles  nach  Soph  Trachin.  268  St-invoi^  ohojftho^  zum 
Hause  hinausgeworfen  wurde,  so  war  dies  ohne  Zweifel  ein  Rausch, 
der  den  Namen  vollständig  verdiente.  Noch  Plato  wechselt  Ges. 
VI  775  C  f.  mit  den  Worten  Aiiovwfiho^  und  fiei}vnßr,  bez.  ftt'&tj. 
Auch  Aristoteles  scheint  die  stoische  Unterscheidung  nicht  zu  ken- 
nen. Dagegen  ist  es  wohl  möglich,  dass  er  oder  doch  solche  Er- 
örterungen, wie  er  sie  Nik.  Eth.  VII  4,  p.  1147»  über  die  Frage 
anstellt,  ob  in  solchen  Zuständen,  wie  die  des  xafhfvAojr,  fiaivofitvo^ 
und  oßvwfjityo^  sind,  die  hntoiiffin  verloren  gehe,  den  Anlass  gegeben 
haben  zu  dem  betreffenden  Streit  innerhalb  der  stoischen  Schule. 
Denn  die  Tugend  der  Stoiker  gründete  sich  ja  auf  die  imartj/xtf. 
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Auch  Persäos  hatte  nach  Diog.  1  ausdrücklich  hervorgehoben, 
ilass  CS  der  schwächliche  Körper  war,  der  Zenon  bewog  die 
meisten  Einladungen  zu  Gastmählern  abzulehnen.  Es  ist  wohl 
möglich,  da  diese  Aeusserung  sich  in  den  övfijtorixa  vxo- 
fiv/jfiara  fand,  dass  Persäos  sich  damit  entschuldigen  wollte, 
werm  er  in  diesem  Stücke  sich  etwas  mehr  erlaubte  als  sein 
Lehrer.  Persäos  war  kein  Kyniker,  aber  eben  darum  nur 
ein  um  so  treuerer  Schüler  Zenons,  dem  wir  nach  dem  uns 
vorliegenden  Material  keineswegs  berechtigt  sind  eine  laxere 
Auffassung  gerade  der  stoischen  Grundsätze  zum  Vorwurf  zu 
machen.  —  Zu  dem  Ergebniss  der  bisherigen  Erwägungen 
stimmen  auch  die^  äusseren  Zeugnisse.  Denn  als  ein  solches 
dürfen  wir  es  wohl  ansehen,  dass  Diogenes,  während  er  die 
Dissidenten  (vgl.  160)  unter  Zenons  unmittelbaren  Schülern, 
nicht  bloss  Ariston,  Herillos  und  Dionysios,  sondern  auch 
Kleanthes,  gesondert  behandelt,  was  er  über  Persäos  zu  sagen 
hat  in  dem  Zenon  gewidmeten  Abschnitt  erledigt  vgl.  36.  Auf 
ein  besonders  vertrautes  Verhältniss  zwischen  beiden  führt 
auch  was  man  über  Persäos  als  olxitTjg  Zenons  fabelte  und 
spottete,  und  dasselbe  sowie  die  vollkommene  Uebereinstim- 
mung  der  Lehre  spricht  sich  in  der  Thatsache  aus,  dass 
Zenon  ihn  nebst  Philonides  an  seiner  Statt  an  den  König 
Antigonus  absandte,  mag  das  begleitende  Schreiben,  das  wir 
bei  Diog.  8  f.  lesen,  echt  sein  oder  nicht.  ^)    Erst  in  neuster 


''  Die  Philonides  und  Persäos  empfehlenden  Worte  lauten:  dno- 
dT^/Jutß  6i  ooi  Ttva^  xiäv  ifxavzov  ovoxoXaaxwv,  dl  tolg  fxev  xaxa  i/'v- 
//)r  mx  dnolirljioviai  ^ftov,  tolg  6h  xaxa  adHfia  TtQoxsQOvaiv  olq 
tjvvwi'  ovdtvoc  xa&vaxtQi/Ofig  xwv  UQoq  xfjv  xeXslav  €v6ai- 
uoviav  dvtjxovxijjv.  Hatten  wir  hier  Zenons  eigene  Worte,  so 
wären  sie  ein  so  schlagender  Beweis,  als  wir  nur  wünschen  könnten, 
dass  wenigstens  bei  Lebzeiten  Zenons  zwischen  seinen  und  Persäos 
ethischen  Ansichten  nicht  die  geringste  Verschiedenheit  statt  fand, 
lüdessen  nach  den  vielen  Fälschungen  auf  dem  Gebiete  der  Brief- 
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Zeit  ist  hierzu  das  Zeugniss  der  von  Commparetti  heraus- 
gegebenen Rolle  col.  XII  gekommen,  in  welcher  Persäos  ge- 
radezu als  der  Lieblingsschüler  Zenons  erscheint.  —  Dieses 
Verhältniss  zu  begründen  kann  ein  äusserer  Umstand  mitge- 
wirkt haben.  Denn  Persäos  stand  in  der  Blüthe  des  Lebens, 
als  Zenon  bereits  ein  achtzigjähriger  Greis  war^)  und  kann 
also  mit  Zenon  erst  bekannt  geworden  sein,  als  dieser  bereits 
ein  reiferes  Alter  erreicht,  mithin  seine  philosophische  Eigen- 
thümlichkeit  vollkommen  ausgebildet  hatte.  Je  fertiger  er 
seinen  Schülern  entgegentrat,  je  bestimmter  er  seine  Lehren 
vortrug,  desto  mehr  musste  er  sie  an  sich  fesseln:  während 
Zenons  eigenes  Schwanken  an  der  Gränze  des  Kyuismus  in 
früheren  Jahren  vielleicht  für  ältere  Schüler  wie  Ariston  ein 
Aulass  wurde  ihre  besonderen  Wege  zu  gehen  und  den  philo- 
sophischen Halt,  den  sie  bei  ihrem  Meister  nicht  fanden,  sich 
anderwärts  zu  suchen.  Freilich  entscheiden  solche  äussere 
Umstände  allein  noch  nicht  über  die  wissenschaftliche  Lauf- 
bahn des  rechten  Philosophen   und   kann    insbesondere  die 


litteratur  muss  man  alles  daher  kommende  mit  Vorsicht  aufnehmen, 
auch  wenn  ein  besonderer  Grund  ihm  zu  misstraucn  nicht  vorliegt. 
Man  darf  aber  andererseits  den  Zweifel  nicht  zu  weit  treiben,  und 
muss  insbesondere  zwischen  den  Zeiten  unterscheiden.  Zenons  Briefe 
gehören  einer  Zeit  an,  in  der  man  wie  gerade  die  Fälschungen  zeigen 
an  solchen  Aeusserungen  individuellen  Empfindens  und  Denkens  Inter- 
esse nahm  und  deshalb  geneigt  sein  musste  auch  das  ächte  der  Art 
länger  aufzubewahren.  Gegen  Zenons  Brief  lässt  sich  freilich  noch 
ein  besonderer  Grund  geltend  machen  und  das  ist,  dass  Zenon  sich 
darin  als  achtzigjährig  bezeichnet,  während  er  nach  Persäos  Angabc 
es  nur  auf  72  Jahre  brachte  s.  darüber  Rohde  im  Rhein.  Mus.  XXXI II 
S.  623. 

^)  Vgl.  den  Brief  an  Antigonos  bei  Diog.  9.  Daher  stammt  wohl 
was  Diog.  G  unmittelbar  vor  den  den  Briefwechsel  einleitenden  Worten 
über  Persäos  sagt:  tlxfid^f-  xara  rt^v  iQiaxoüxiiv  xal  Ixaroait^v  *OAr//- 
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bestimmte  Form  der  Lehre  und  die  dem  Alter  anhängende 
grössere  Autorität  den  Forschungstrieb  auf  die  Dauer  nicht 
unterdrücken,  wie  ja  Aristoteles,  einer  der  spätesten,  zu- 
gleich der  selbständigste  Schüler  Piatos  war.  Auf  Persäos 
aber  konnten  sie  eher  diese  Wirkung  üben,  da  er  ein  Philo- 
soph in  dem  vollen,  dem  etymologischen  Sinne  des  Wortes 
allem  Anschein  nach  gar  nicht  war.  Die  Philosophie  sollte 
ihm  eine  Führerin  durchs  Leben  sein,  sie  interessirte  ihn 
erst  an  ihrem  Endpunkte,  da  wo  sie  sich  mit  der  Praxis 
berührt.  Die  letzten  Gründe  dieser  Theorie  kümmerten  ihn 
wohl  nur  so  weit  als  er  bei  dem  stehen  blieb,  was  er  darüber 
von  Zenon  erfahren  hatte,  weiter  darüber  nachzudenken  fand 
er  sich  nicht  veranlasst.  Daher  bewegten  sich  seine  Schriften, 
wenn  wir  aus  den  Titeln  schliessen  dürfen,  alle  auf  ethischem 
Gebiet.  Man  durfte  schliesslich  von  ihm  sagen,  dass  er  mehr 
Hofmann  als  Philosoph  gewesen  sei.  ^)  Charakteristisch  ist 
in  dieser  Hinsicht  die  einzige  eigenthümliche  Lehre,  die  uns 
von  ihm  überliefert  wird.  Wir  lernen  sie  zuerst  aus  Cicero 
kennen  de  nat  deor.  I  38:  at  Persaeus,  ejusdem  Zenonis 
auditor,  eos  dicit  esse  habitos  deos,  a  quibus  magna  utilitas 
ad  vitae  cultum  esset  inventa,  ipsasque  res  utilis  et  salu- 
taris  deorum  esse  vocabulis  nuncupatas;  ut  no  hoc  quidem 
diceret,  illa  inventa  esse  deorum,  sed  ipsa  divina:  quo  quid 
absurd  ins  quam  aut  res  sordidas  atque  doformis  deorum  ho- 
nore  adficere  aut  homines  jam  morte  deletos  reponere  in 
deos,  quorum  omnis  cultus  futurus  esset  in  luctu?  Persäos 
suchte  also  den  Ursprung  der  Vorstellungen  von  der  Gott- 
heit theils  in  den  Dingen,  die  uns  Nutzen  bringen,  theils  in 


')  Denn  auf  ihn  beziehen  sich  doch  wohl  in  der  von  Comparetti 
Tcröffentlichten  Herculanischen  Rolle  die  Worte  col.  XIII:  ovtog  txi 
noXXoi'  ai'v  !ivtiy6vip,  xal  Sfia  nsQinkaväoO-at  tbv  avkixhv  ov  rbv 
tfih'jaotfov  yptjfieyoy  ßlov. 


74  I^iö  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

den  Menschen,  die  uns  Wohlthaten  erwiesen  haben.  Aus 
Ciceros  Dai'stellung  sehen  wir,  dass  weder  Zeno  noch  Klean- 
thes  diese  Ansicht  theilten;  bei  Chrysipp  kehrt  sie  allerdings 
wieder,  aber  doch  nur  so  weit  als  sie  die  zu  Göttern  erho- 
benen Menschen  betrifft,  ^)  und  mit  dieser  Einschi'änkung  ist 
sie  wie  es  scheint  ein  Bestandtheil  des  späteren  Stoicismus 
geblieben.  ^)  Unter  den  Aelteren,  müssen  wir  schliessen,  stand 
Persäos  damit  allein.  ^)    Wir  kennen  die  Quellen  seiner  Lehre. 


'^  Cicero  l.  1.  39:  atque  otiam  homines  eos  (sc.  deos  dicit),  qui 
inmortalitatcm  essent  consecuti. 

^  Wenigstens  sagt  Diog.  VII  151  ganz  allgemein:  tpaol  6'  ttvai 
xai  Ttvag  Scci/norac  avB-Qconwv  ovfina^etav  exovTug,  inomai;  rc5i'  dv- 
*kQ(x)7celwv  7i(>f(yfidT('}r'  xal  iJQitßa^  Tag  v7io).skeififitvag  r(5v  anovSaton* 
tffvydg.  Und  als  eine  allgemeine  Ansicht  der  Schule  behandelt  sie 
auch  der  Stoiker  bei  Cicero  1.  1.  II  60  ff. 

')  Darum  trifft  ihn  allein  Philodems  Tadel  neQl  evoff'ieiag  cd. 
Gomp.  S.  75,  5:  d(pavi^wv  to  dat/uh'iov  tj  fn]i^ev  vnhQ  ccvtov  yivio- 
oxiov.  Darauf  hat  auch  Diels  Doxogr.  S.  123  hingewiesen.  Nur 
Krischo  widerspricht:  Die  theolog.  Lehren  S.  441.  Ihm  ist  es  nicht 
zweifelhaft,  dass  bereits  Zcnon  so  gedacht,  und  er  schliesst  dies 
daraus,  dass  dessen  ungetreuer  Schüler  Dionysios,  indem  er  die  Götter 
dreifach  einthcilto,  ausser  den  sichtbaren  oder  Stcmengöttorn  und 
solchen,  die  nicht  zur  Erscheinung  gelangten,  als  eine  dritte  Klasse 
solche  Wesen  setzte,  die  aus  Menschen  zu  Göttern  geworden  seien,  wie 
einen  Hercules  und  Amphiaraus.  Er  beruft  sich  auf  Tertullian.  ad 
nation.  II  2  und  14.  Aber  hier  wird  nicht  Dionysius  6  Meta^ffuvog 
genannt,  sondern  einfach  Dionysius  Stoicus.  Es  war  also  mindestens 
zweifelhaft,  da  wir  noch  einen  späteren  Stoiker  dieses  Namens  kennen, 
ob  hier  gerade  der  ältere  gemeint  sei.  Als  zweifelhaft  hat  dies  denn 
auch  Zeller  111»  317,  3  hingestellt.  Und  doch  scheint  es  mir,  dass 
man  nicht  in  Zweifel  sein  kann,  dass  hier  nicht  der  ältere  gemeint 
ist,  sondern  der  Stoiker  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  (siehe  über 
diesen  Zeller  III»  585,  1,  ausserdem  jetzt  noch  Comparetti  zu  col.  LH 
der  von  ihm  herausgegebenen  herculanischen  Holle  und  B>iedr.  Bahnsch, 
Des  Epikureers  Philodemus  Schrift  nf(t)  otjfitiejv  xal  ot^fieiwafwi' 
S.  5  f.;    Ciceros  Weise,  die  beiden  Stoiker  zu  unterscheiden,  gibt  uns 
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Für  den  einen  Theil,  nach  den  alles  was  uns  Nutzen  bringt, 
göttlicher  Verehi-ung  gewürdigt  wurde,  hatte  ich  (s.  den  ersten 
Theil  S.  8)  und  hatte  schon  Krische  Theol.  Lehren  S.  440f.  auf 
den  Vorgang  des  Prodicus  hingewiesen;  meine  Vermuthung, 
diiss  Persäos  selber  seinen  Vorgänger  genannt  habe,  scheint 
durch  eine  glückliche  Conjectur  von  Diels  bestätigt  zu  wer- 
den.^)   Für  den  andern  Theil  hatte  ebenfalls  schon  Krische 

hier  einen  Anhalt.  Den  älteren  nennt  er  Acad.  II  71,  Tose.  II  60« 
de  fin.  V  94  Heracleotes,  den  anderen  Tusc.  II  26  einfach  Stoicus. 
Und  wirklich  verdient  ja  auch  der  ältere,  dessen  Abfall  von  der  Stoa 
so  cclatant  war^  dass  man  ihn  den  Abtrünnigen  nannte,  gar  nicht 
mehr  ein  Stoiker  zu  heissen.  Giceros  Weise  ist  für  TertuUian  um 
^o  mehr  massgebend,  als  der  letztere  seiner  eigenen  Angabe  zufolge 
was  er  über  die  stoische  Theologie  mittheilt  von  Varro  genommen 
hat.  Wir  dürfen  aber  annehmen,  dass,  wenn  zwei  Zeitgenossen  wie 
Cicero  und  Varro  beide  von  Dionysius  Stoicus  sprechen,  beide  auch 
denselben  im  Sinne  haben.  Auch  dass  von  Diog.  L.  VI  45  unter 
hoiToio^  o  arwixog  derselbe  gemeint  ist,  wird  man  nun  nicht  mehr 
Itezweifelu  wollen.  Dass  aber  dieser  spätere  Stoiker  die  Ansicht  des 
Persäus  theil  weise  angenommen  hatte,  stimmt  zu  dem  im  Text  be- 
merkten. 

*;  Siehe  im  Hermes  XIII  1.  In  die  Sicherheit  freilich,  mit 
der  Diels  Doxogr.  S.  126  sich  auf  diesem  doch  immer  unsicheren 
Boden  bewegt,  kann  ich  mich  nicht  finden.  Mein  Zweifel  hängt 
sich  besonders  an  fiträ  6s  ravia  76,  8;  denn  während  jeder  dies 
zu  dem  vorhergegangenen  TtQwrov  in  Beziehung  setzen  möchte, 
wird  ihm  diese  durch  Diels'  Gestaltung  des  Textes  unmöglich  ge- 
macht. —  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  auf  etwas  aufmerksam 
machen,  was  wie  mir  scheint  noch  nicht  genügend  beachtet  worden 
ist.  Der  vorliegende  Fall  ist  nämlich  nicht  der  einzige,  in  dem 
Stoiker  an  Prodicus  anknüpfen.  Wenn  die  stoische  Schule  einen 
solchen  Werth  auf  die  Unterscheidung  synonymer  Worte  legte,  so  ist 
es  ganz  unmöglich,  dass  sie  sich  hierbei  nicht  ihres  Vorgängers  unter 
den  Sophisten  erinnert  haben  sollte.  In  einem  einzelnen  Beispiel 
lässt  sich  dies  noch  bestimmt  nachweisen ,  vgl.  Plato  Protag.  p.  337  C 
'Prodicus  spricht):  ///itfs  t'  av  ol  clxovovreg  fxd?uaz'  av  ovrcjg  tV(pQat- 
voifif&a,   Ol*/   iidolfJLtd-a'    6v<pQalpea9^ai  fihv  yaQ  ton  /xavO^dvortd  xi 
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S.  440  auf  Euemerus  hingewieseu.  ^)  Wenn  man  aber  nicht 
läugnen  kann,  dass  dessen  Lehre  auf  dem  Grunde  der  gan- 
zen Zeit  ruht,  die  mit  dem  älteren  Horoencult  Missbrauch 
trieb  und  die  Fürsten  göttlicher  Verehrung  sogar  bei  Leb- 
zeiten würdigte,  so  wird  man  auch  zugeben  müssen,  dass  es 
für  Persäos  charakteristisch  ist,  wenn  er,  dem  man  nachsagte, 
dass  er  mehr  Hofmann  als  Philosoph  gewesen  sei,  der  ein- 
zige unter  den  älteren  Stoikern  war,  der  diese  bei  Hofe  doch 
gewiss  beliebte  Lehre  sich  aneignete.  ^)  —  Dass  aber  Persäos 
eben  nicht  bloss  Euemerus  sondern  auch  den  Sophisten  Pro- 


xal  (f^ovtjaswi;  fxeraXafißavovxa  avvy  r^  öiavola,  tjSeaO^ai  4t  iaS-iovra 
XI  f]  aXXo  Tjöv  naayovra  avtol  rip  awfxari  und  dazu  Sauppe.  Aristot. 
Top.  II  6  p.  112^  21  flf.:  xaOdiifQ  Ilfßodixog  dtyQtiro  t«?  tjSovag  etg 
XccQccv  xal  xhQxpiv  xal  tvtpQoavvtjv  und  dazu  Alexander  Aphrodis 
(p.  268^  2b  ff.  in  schol.  ed.  Br.):  xavxa  yaQ  xaxa  xö  vTioxelfierov  xt 
xal  atjjuatvofitvov  rjöovf  xal  /«(>«  xal  Bv<pQoavvf}  xal  XBQtpiq.  IIqO' 
Sixog  Sh  infiQÜxo  l:xdox(j)  xdiv  uvofidxofv  xovxwv  iStov  xi  aiifiaivoßt- 
vov  vnoxdaoeiv,  oiantQ  xal  ol  and  xtjg  Sxoäg,  x^9^'^  i"^^  ?.tyo%'xeg 
fvXoyov  inaQOiv,  t^dovtjv  6h  dXoyov  tnaQOtv,  x^Qxpiv  6%  xrjv  6id  d^sw- 
glag  tjSovfjv  (so  wird  wohl  nach  Siiidas  u.  x^9^  ^^  lesen  sein.  Bei 
Brandis  steht  Si'  (ttxtov  fjS.  nach  Diog.  VII  114  ist  aber  6i*  mxmv 
tjS.  die  xtj}.T^aig),  ev(pQoavvt]v  öh  xt)v  öiä  koyojv. 

*)  Bei  Cicero  Nat.  Deor.  I  118  f.,  wo  nur  Prodicus  und  Euemerus 
genannt  werden,  erscheint  die  Lehre  des  Persans  gewissermaassen  in 
ihre  Elemente  aufgelöst. 

*)  Man  fragt,  in  welcher  Schrift  Persans  seine  Ansichten  über 
die  Götter  vorgetragen  habe.  Philodem  S.  75  sagt  iv  xip  tisqI  O^ewv. 
Eine  Schrift  dieses  Titels  findet  sich  in  dem  Verzeichniss  bei  Diog. 
VII  36  nicht.  Vielleicht  war  es  ein  Abschnitt  der  djtofivtjfjiovevfiaxa. 
Sonst  könnte  man  vermuthen,  dass  sie  in  dem  Titel  negl  daeßtiag 
verborgen  sei  und  dieser  in  tcbqI  evaeßtiag  geändert  werden  mQsse. 
Denn  auch  die  Frage,  was  dann  bei  solcher  Vorstellung  von  den 
Göttern  aus  dem  Cultus  und  der  Frömmigkeit  wird,  hatte  Persäus 
nicht  übergangen,  wie  Philodem  S.  77,  2 ff.  zeigt,  und  auch  Prodicus 
hatte  im  Zusammenhang  seiner  Theorie  von  der  evatßtta  der  Men- 
schen gesprochen,  vgl.  Themist.  or.  XXX  349^  (,bei  Zellor  l*  S.  1012, 3). 
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dicus  benutzt  hat,  erinnert  uns  daran,  dass  diese  Lehre  noch 
in  anderer  Weise  für  ihn  charakteristisch  ist.  Wie  die  vor- 
zugsweise so  genannten  Sophisten  zwar  gewissen  philosophi- 
schen Anschauungen  huldigten,  dabei  aber  noch  anderen  Stu- 
dien nachgingen,  die  sie  in  das  Gebiet  der  historisch-philo- 
sophischen Forschung  und  der  Rhetorik  führten,  so  würde 
man  auch  Persäos  nur  einseitig  beurtheilen,  wenn  man  in 
ihm  bloss  den  Philosophen  sähe.  Dass  er  auch  historisch- 
philologische Interessen  verfolgte,  ergiebt  sich  zwar  aus  den 
Titeln  seiner  Schriften  noch  nicht;  höchstens  könnte  man  als 
Beweis  die  IIoXtTela  Aaxoovixrj  herbeiziehen,  die  aber,  da  der 
spartanische  Staat  vielfach  das  Ansehen  eines  Ideals  genoss, 
auch  nicht  viel  bedeuten  will.  Wohl  aber  ergiebt  sich  ein  sol- 
ches aus  dem,  was  aus  dem  oben  genannten  Werke  uns  Athen. 
IV  140  B  mittheilt:  dXXa  fii^if  ovd^  ogd^ayoQlCxoi  Xiyovxai, 
cS^  ifTjOiv  6  IloXificov,  ot  yaXad^vol  x^^Q^h  ^^^  ogB^gayogl' 
6X01,  tjtil  JtQog  Tov  oQd^Qov  jctJiQaöxovTai,  cog  IleQCalog 
iOTOQtt  Iv  Tij  Xaxafvixfj  jcoXirela,  und  aus  der  Kritik,  die 
er  nach  Diog.  L.  II  61  an  den  Dialogen  des  Aeschines  übte: 
xal  Tojv  ixra  61  xovg  jtXdorovg  IIsQöatog  ^rjOt  IlaCKpwv- 
Toc  ilvai  TOV  ^EgetQixov,  elg  rovg  AlöxiPov  ös  xarard^aL^) 
Deutlicher  aber  als  diese  vereinzelten  und  vielleicht  anders 
zu  deutenden  Spuren  spricht  seine  Theologie,  wenn  wir  die 
eben  erörterte  Lehre  so  nennen  wollen.  Es  handelt  sich  in 
ihr  nicht  um  die  Begründung  der  richtigen  Ansicht  vom  We- 
sen des  Göttlichen,  sondern  um  eine  Erklärung  des  vulgären 
(jötterglaubens,  die  er  nach  dem  Vorgange  des  Prodicus  und 
Euemerus    auf  historischem   Wege   gewann.     Der   Philosoph 

')  Nach  dem  Zusammenhang  liegt  es  nahe  auch  das  in  den 
hierauf  folgenden  Worten  ausgesprochene  Urtheil  auf  Persäos  zurück- 
zuführen: aAÄ«  xal  Tüjv  ÜvTia^ivovi;  vor  re  fiixQov  Kvqov  xal  tov 
Hf^xkia  xbv  ihaacova  xal  [AXxißia6r}v  xal  xovq  zöiv  aXkiov  6h  iaxev- 
iit(ßrfTat  sc.   Ilaoitpdiv. 
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Persäos  kam  dabei  gar  nicht  in  Frage,  und  Persäos  konnte 
trotzdem  fortfahren  der  treuste  Schüler  Zenons  zu  sein,  ob- 
gleich dieser  eine  solche  Lehre  nicht  aufgestellt  hatte.  Eine 
Abweichung  von  Zenon  liegt  hier  streng  genommen  gar  nicht 
vor.  Persäos  konnte  über  das  Göttliche  genau  dieselben  Vor- 
stellungen haben  wie  sein  Lehrer;  der  einzige  Unterschied 
war,  dass,  während  Zenon  vor  Allem  bemüht  war  Religion 
und  Philosophie  auszugleichen,  Persäos  von  historischem 
Standpunkt  aus  auch  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der 
Volksreligion  zu  beantworten  suchte.  Eben  weil  Pereäos' 
philosophische  Ucberzeugung  ganz  mit  der  Zenons  zusammen- 
fiel, hatte  er  sich  vielleicht  begnügt  lediglich  jene  historische 
Frage  zu  erörtern,  und  die^  konnte  ihn  bei  Späteren  in  den 
Verdacht  bringen,  dass  er  mit  der  Beantwortung  dieser  histo- 
rischen Frage  auch  seine  philosophische  Ucberzeugung  aus- 
gesprochen habe.  Daher  die  falsche  Stellung,  die  er  mit 
dieser  Ansicht,  die  nichts  als  eine  historische  Hypothese  ist, 
mitten  in  einem  Verzeichniss  philosophischer  Theorien  bei 
Cicero  und  Philodem  einnimmt,  daher  der  falsche  Verdacht 
des  Atheismus,  den  ihm  Philodem  S.  75  und  ohne  ihn  zu 
neimen  S.  84  und  S.  89  macht.  Persäos  erinnert  durch  das 
Verhältniss,  in  dem  er  zur  Philosophie  stand,  durch  sein  Le- 
ben und  die  wissenschaftlichen  Nebeninteressen,  die  er  ver- 
folgte, an  den  späteren  Stoiker  Panätios.  ^)    Fruchtbarer  als 


*)  Diese  Aehnlichkcit  erstreckt  sich  bis  in  die  scharfe,  vielleicht  das 
rechte  Maass  überschreitende,  Kritik,  welche  beide  an  der  sokratischcn 
Literatur  übten.  Je  mehr  die  Stoiker  selber  an  Sokrates  anknüpften, 
in  ihm  ein  Ideal  verehrten,  desto  mehr  mussten  sie  bestrebt  sein  fest- 
zustellen, wo  man  zuverlässigen  Bericht  über  seine  Persönlichkeit,  sein 
Wirken  und  seine  Lehre  finde.  Man  beging  hierbei  den  verzeihlichen 
Cirkelschluss,  in  den  ja  auch  neuere  Platoniker  verfallen  sind,  dass 
mau  die  Vorstellung  eines  jji^o^  ^(oxiiarixor  schon  mitbrachte  und  nach 
diesem  Maassstab  über  die  Echtheit  der  2!L(ox(jattxo}  /.oyot  entschied 
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diese  Vergleichung  ist  aber  die  andere  ebenso  in  die  Augen 
springende  mit  Xenophon,  der  gleichfalls  nur  so  weit  Philo- 
soph war  als  er  die  Lehre  seines  Meisters  in  sich  aufgenom- 
men hatte  und  treu  daran  festhielt,  im  Uebrigen  aber  mehr 
als  Historiker  und  Mann  des  praktischen  Lebens  erscheint. 
Wenn  Persäos  sich  pikirte  OTQarTjyog  zu  sein  und  nach  die- 
ser Seite  das  Ideal  des  ooq>og  zu  verwirklichen  suchte,  so 
kann  er  in  Xenophon  sein  Vorbild  erblickt  haben.  Mit  Xeno- 
phon begegnete  er  sich  ferner  in  der  Abneigung  gegen  die 
Demokratie,  wie  sie  im  Streit  mit  Meuedemus  hervortrat, 
und  der  damit  zusammenhängenden  Hinneigung  zu  Sparta, 
ohne  die  er  schwerlich  die  IloXirda  Aaxmvixrj  geschrieben 
haben  würde  und  der  vielleicht  auch,  wenn  sie  eine  polemische 
Tendenz  hatte,  die  Schrift  Jtgbq  rovg  IlXdtcovog  vofiovg  ent- 
sprungen ist.  Es  ist  wohl  möglich,  dass  Xenophons  Aaxs- 
daifiovimv  Ilohrsla  zu  Persäos'  IloXirela  Aaxoovixij  den  An- 
stoss  gab,  die  Cyropädie  zur  Schrift  jttQi  ßaCiXslaq  und  die 
Memorabilien  zu  Persäos'  jtjtofivrjfiopevfiara.  Diese  letzte 
Vermuthung  vereinigt  sich  gut  mit  der  vorher  ausgesprophe- 
nen,  dass  die  djto/iVTj/iovsvfiaTa  identisch  sind  mit  den  övfi- 
xoTixa  vjio(ivriii(na,  beziehentlich  den  diaXoyoi;  denn  in 
diesen  schienen  uns  schon  vorher  Xenophons  Schriften  berück- 
sichtigt zu  sein.  Das  Xenophontische  bei  Persäos  reicht  aber 
noch  weiter.  In  den  vorher  citirtcn  Worten,  die  uns  Athen. 
XIII  607  B  fiF.  aufbewahrt  hat,  finden  wir  auch  die  Aeusse- 
rung:  xal  6  xaXog  xdyad-og  dvrjQ  fied^vöd^elfj  dv.  Statt  der 
den  Stoikern  sonst  geläufigen  Benennung  cotpog  erscheint 
hier  die  des  xaXog  xdyad^og.     Dies  ist  einigermaasson  auf- 


vgl.  Dlog.  L.  II  (Jl.  Die  Aehnlichkeit  zwischen  Persäos  und  Panätios 
ist  in  dieser  Beziehung  wohl  keine  zufällige:  wenn  heide  in  den 
Zwecken  dieser  Kritik  nicht  nur  sondern  auch  in  den  Mitteln  üher- 
einstimmten,  wie  wir  berechtigt  sind  zu  vermuthen,  dann  wird  auch 
der  jQngere  Stoiker  seinen  älteren  Vorgänger  berücksichtigt  haben. 
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fallend,  wenn  man  an  die  Bedeutung  dieses  Wortes  denkt. 
Es  bezeichnet  den  vollkommenen  Mann,  dem  keine  agsTtj 
fehlt,  mit  der  Beimischung  dessen  was  wir  „edel"  nennen, 
und  konnte  daher  auch  der  Name  für  die  Adelspartei  wer- 
den. Nun  begegnet  uns  diese  Bezeichnung  auch  in  den  Schrif- 
ten der  Philosophen.  Sie  findet  sich  öfter  bei  Piaton,  aber 
doch  immer  so,  dass  man  merkt,  er  spricht  damit  nicht  das 
eigene  Ideal,  sondern  das  der  grossen  Masse  aus;  dass  nach 
seiner  Anschauung  der  Begriff  des  xcdog  xdyaO^og  nicht  noth- 
wendig  den  des  oog)6g  in  sich  schliesst,  zeigt  sich  deutlich 
in  seinem  Werke  über  den  Staat,  wo  er  III  401  E  und 
IV  425  D,  also  noch  ehe  er  von  der  q>LXoöoq>la  gesprochen 
hat,  mit  xaXoq  xdyad^og  das  Ergebniss  der  lediglich  auf  //or- 
Oixfj  gegründeten  Erziehung  bezeichnet.  Der  xaXog  xdyad^og 
ist  für  Piaton  nicht  der  vollkommene  Mann,  sondern  steht 
auf  einer  tieferen  Stufe.  Bei  Aristoteles  tritt  der  xaXog 
xdyaO^og  zwar  wieder  in  seine  vollen  Rechte  ein  und  bedeu- 
tet den,  der  im  Besitze  der  vollkommenen  Tugend  ist;  aber 
dafür  ist  auch  die  Tugend  von  ihrer  platonischen  Höhe 
herabgesunken  und  bedarf  nicht  mehr  um  zu  existiren  des 
Wissens.  Die  xaXoxdyad^ia ,  wenn  wir  namentlich  die  ein- 
gehenden Erörterungen  der  Endemischen  und  der  grossen 
Ethik  berücksichtigen,^)  ist  nicht  die  Vollkommenheit  des 
Menschen  überhaupt,  sondern  nur  die  Vollkommenheit  des 
moralischen  Charakters.  Indem  Aristoteles  sowohl  wie  Plato 
die  öotpia  von  der  xaXoxdyad^la  getrennt  halten,  bleiben  sie 
in  der  Nähe  der  ursprüngHchen  Bedeutung  des  Wortes,  nai*h 
der  es  die  gemein  bürgerliche  und  nicht  die  philosophische 
Tugend  bezeichnet.     Es  bleibt  daher  auffallend,   dass  nach 

*)  Die  übrigens  wie  Zellcr  II  2^  S.  879  bemerkt,  nur  die  ari- 
stotelischen Grundsätze  wiederholen.  —  In  den  pseudoplatonischen 
'üQot  wird  die  xaXoxdyui^lu  definirt  t^t,;  7t(iO(uQeTiX9i  zior  ßtkilanov, 
p.  412  E. 
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Persäos  der  oog>6g,  noch  dazu  im  stoischen  Siime,  also  das 
Ideal  des  Menschen  überhaupt,  mit  dem  xaXog  xayad'oq  zu- 
sammenfällt. Allgemein  stoischer  Brauch  war  dies  nicht;  sonst 
würden  wir  dem  xaXoq  xayad-bq  öfter  statt  des  oog)dg  begeg- 
nen. *)  Ausserhalb  der  stoischen  Schule  war  es  aber  beson- 
ders Xenophon,  vor  dessen  Augen  die  beiden  Ideale,  das  bür- 
gerliehe und  das  philosophische,  in  eins  zusammengeflossen 
sind.  Welche  Rolle  in  seinen  Schriften  die  xaXoxar/aMa 
si)ielt,  dafür  zeugt  allein  schon  die  grosse  Zahl  von  Stellen, 


M  Mir  ist  er  ausserdem  in  der  stoischen  Darstellung  ))ei  Stob. 

ecL  II  196:    navta  6k  tbv  xaXbv  xal  dya&ov  avöga  tiXsiov  etvai  Xt- 

'/ovoi    öia    to   /irjdefiiäg    dnoXelnea^ai   dgetiiq   und   240:    dSidßoXov 

S'ttrai  ndvta  tbv  xaXbv  xdya&bv  vorgekommen,  und  diese  Darstellung 

kann  als  eine  sp&te  hier  nicht  in  Betracht  kommen  ebenso  wenig  als 

Epiktet.    Bei  Diog.  YII  101  lesen  wir  freilich  aAAoi^  öh  xb  inixoc- 

fwrv  (sc.  XtyeaO^ai  tb  xaXov),  oxav  Xiywfiev  fiovov  tbv  aotpbv  dyad^bv 

xat  xaXbv  t'ivat.    Aber  hier  fällt  die  Wortstellung  dyaBvv  xal  xaXbv 

statt   xaXbv  xal  dyaBvv   auf.    Ich  glaube   daher,   dass   aoipbv  oder 

dya^bv   Glossem   ist   und    geschrieben    werden   muss   entweder   tbv 

dya^bv  oder  tbv  aotpbv  xal  xaXbv  slvai.    Das  letztere  ist  mir  wahr- 

Kheinlicher,  da  in  Paradoxen  dieser  Art  b  ao<pbg  oder  b  anovöaioq  und 

nicht  o  dya^bq  genannt  zu  werden  pflegt  vgl.  Stob.  ecl.  II 122.  198  ff. 

Diog   VII  121  ff.     (Dasselbe    Paradoxon    bei   Cicero   de   tin.  IV  24. 

111  75.  Acad.  pr.  136.  pro  Murena  61.  Horat.  epist.  I  1,  106.    Scxt. 

Emp.  adv.  dogm.  V  170.    Clem.  Alex.  Strom.  II  158  Sylb.  vgl.  Lipsius 

manud.  III  17  S.  185  f.).    Vielleicht  ist  auch  xa)  zu  streichen,  wenn 

man  daraus  dass  Hi\bner  bemerkt  ,,lcgebatur  dyaObv  xaXov.  rcstitui 

xal  cum  KQhnio  ex  Suida  s.  v.  xaXov,  confirmatum  ab  interpretibus** 

auf  ein  Fehlen   des  Wortes   in   den   Handschriften   schliossen   darf. 

Dann   wOrde   übrigens   auch   der   andere   Theil   der  Vermuthung   in 

nicht  geringem  Maasse  bestätigt  werden.  —  Ob  und  in  wie  fern  mit 

Persaos*  Auffassung  der  xaXoxdyai^la  es  zusammenhängt,  dass  dieselbe 

Tugend   auch    bei    den   Peripatetikern    nach   Aristoteles   wieder   zu 

grösseren  Ehren  kommt  (s.  Zeller  11^  S.  878'),  entscheide  ich  nicht. 

—  Man  wird  die  Mentificirung  beider  Begriffe  nicht  von  den  Cyni- 

kem  ableiten  wollen,  weil  Diog.  L.  VI  8  von  Autisthencs  berichtet: 

HirzAl,  Unteriachnngen.   H.  6 
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an  denen  ihrer  gedacht  wird  und  die  in  Schneiders  Lexikon 
gesammelt  sind.  Dass  ihm  die  TcaXoxäyaHa  mit  der  aQSxij 
zusammenfiel,  zeigt  ausser  dem  Schluss  der  ^AjcofivtjfioveV' 
fiara,  an  dem  er  von  Sokrates  rühmt,  dass  derselbe  yerstand 
jcgorgtipaöB-ai  In  agtr^v  xal  xakoxayaMap ,  auch  I  2,  18, 
wo  er  Sokrates,  um  ihn  als  den  zu  bezeichnen,  in  dem  die 
OLQhTfi  verwirklicht  sei,  xaXoq  xdyaO^og  nennt.  Auf  der  an- 
dern Seite  soll  aber  die  Tugend  sich  auf  das  Wissen  grün- 
den, wie  er  selber  Memor.  III  9,  5  den  Sokrates  sagen  lässt, 
ori  xal  öixaioövvjj  xal  //  akh]  jtäca  aQtrrj  oo^la  lorL  Ge- 
rade der  Versuch  diese  beiden  Ideale  des  xaXog  xdyad'og 
und  öo^og  zu  voreinigen  ist  für  Xenophon  charakteristisch 
und  trägt  die  Schuld  an  dem  seine  Lebensauffassung  durch- 
ziehenden Riss,  der  Zellers  scharfem  Auge  nicht  entgangen 
ist  s.  II*  S.  200  ff^  Auf  diese  Eigenthümlichkeit  der  xeno- 
phontischen  Moral  weist  vielleicht  auch  die  Anekdote  hin, 
die  uns  Diog.  L.  II  48  über  Xenophons  erste  Berührung 
mit  Sokrates  erzählt:  rovrcp  öh  Iv  örtvcojctp  (padiv  cbtapry- 
öavra  ^ooxQarrjv  Öiaretvai  TfjV  ßaxrrjQlar  xal  xmkveiv  Jta- 
Qiirai,  jtvvS^avofievor  Jtov  jtiJCQaOxoiro  xcöv  JtQ0öq>£Q0f4i- 
voov  ixaöTor,    djcoxQivaftivov  6e  jtdXiv  JtvO^töd-ai,   Jtov   6i 


^QCDXtj^elq  vTio  rov,  xaO-d  tfr^ai  4*avlaq  tv  xw  negl  tüjv  SwxQatixaiv, 
t/  TtOKÜv  xaXog  xdyaOog  hooito,  t<ptj,  „tl  xä  xaxd  a  t^ftg  Sri  fpevxtd 
iati  fid&oig  naQu  rwv  eldorwv."  Diese  Worte  klingen  eher  wie  Hohn 
auf  das  gemeine  Tugendideal,  und  wirklich  scheint  das  Treiben  eines 
Diogenes  und  Krates  nichts  als  ein  Protest  gegen  die  xaXoxdya^a 
zu  sein.  Auch  wo  es  nicht  Parteinamo  ist,  liegt  doch  ein  aristo- 
kratischer Hauch  auf  dem  Namen  des  xfuög  xdya^og;  damit  vertrug 
sich  aber  das  carrikirte,  plebejisch  rohe  Wesen  jener  Männer  eben 
so  wenig,  als  wir  darauf  vorzugsweise  das  Prädicat  „edel**  anwenden 
würden.  Man  vergleiche  auch  was  die  Endemische  Ethik  vom  xaXug 
xdyal^og  sagt  1249<^  9:  nQ^nhi  61  xavxa  xovxip,  nkovxog  fvyivsta 
6vva/iig.  Indess  bedarf  dies  Alles,  wie  ich  gern  zugebe,  noch  einer 
genaueren  Untersuchung,  als  ich  hier  anstellen  konnte. 
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xalol  xayad^ol  ylvovrai  avd'Qmnor  djtOQrjöavroq  di,  „ijtov 
xoli^v'^,  qxirai,  „xal  f/civd-avs",^)  xal  xomntvd-tv  axQoarrjq 
SkoxQOTovg  Tjv.  Blicken  wir  von  dem  so  gewonnenen  Stand- 
punkt auf  den  Stoiker  Persäos  zurück,  so  wissen  wir  jetzt, 
wenn  wir  an  die  übrigen  Spuren  denken,  die  bei  ihm  auf 
Xenophon  deuteten,  von  wem  er  das  doppelseitige  Ideal  ge- 
nommen hat,  das  bald  als  xaXog  xdyaO^og  bald  als  öoq)6g 
vor  seinem  Geiste  schwebte.  —  In  so  vielen  Stücken  ihm  aber 
Xenophon  Vorbild  sein  mochte,  so  wollte  Persäos  doch  keines- 
wegs sein  Schüler  sein.  Und  wirklich  führt  auch  von  Xeno- 
phon der  Weg  leicht  wieder  zu  Zenon  zurück,  wenn  wir  beden- 
ken, dass  Xenophon  gar  nicht  den  Anspruch  erhob  mehr  als 
der  Verkündiger  Sokratischer  Lehren  zu  sein  *)  imd.  dass  auch 


^)  Sokrates  ¥nis8te,  zu  wem  er  dies  sagte,  so  gut  wie  Strepsiades, 
der  in  den  Wolken  101  nach  Eocks  richtiger  Bemerkung  die  Sokra- 
tiker  nur  deshalb  (i€QifJivo(pQovxiaxal  xakoi  xe  xdyaS^ol  nennt,  um 
seinen  ritterlichen  Sohn  dadurch  zu  ködern. 

*)  Schon  längst  hat  man  den  Verdacht  gehegt,  dass  trotz  aller 
Versicherung  historischer  Treue  auch  hier  der  Inhalt  etwas  von  der 
Natur  des  Gefasses  angenommen  hat.  Vielleicht  war  dies  auch  bei 
der  Lehre  der  Fall,  nack  der  xakog  xdya^oq  und  aotpvq  ein  und 
dasselbe  Wesen  waren.  Dieser  Vermuthung  scheint  zu  widersprechen 
Memor.  I  1,  16:  avtoq  nsQl  xwv  dvS-QCDnslcDV  av  du  Siekbysro,  axo- 
nwv,  xl  f-vaeßtg,  xl  doeßlq'  xl  xakov,  xi  ala'/Qov  xl  ölxaiov,  xl  dötxov 
Ti  ooHfQoavvTi,  xl  /uxvltt'  XL  dvSQcla,  xl  öeikla'  xl  noXtq,  xl  rtokixixog' 
xl  d(f/Ji  dvS'Qwnwv,  xl  dg'/ixog  dv&Qionwv,  xal  nsQl  xwv  aXXwv,  a 
roic  fihv  flSoxag  rjysTxo  xaXovc  xdyaB^ovg  elvai,  xovg  d^  dyvoovvxag 
drSQano^toAeig  av  dixalwg  xex/J/aS-ai.  Offenbar  wird  hier  Sokrates 
die  Identifizirung  des  ao<pog  und  xakog  xdyad-ög  beigelegt;  und  wir 
sind  nicht  berechtigt  Xenophon  der  Lüge  zu  bezichtigen.  Die  Worte 
scheinen  aber  zu  zeigen,  wie  Xenophon  gelegentlich  seinen  Meister 
misjnrerKtand.  Sokrates*  Gedanken  werden  durch  den  Schluss  xoig 
d'dyvoovvxag  xxX.  klar.  Er  sagt  nicht  die  Unwissenden  sind  dvÖQa- 
nodwdetg,  sondern :  sie  verdienten,  dass  man  sie  so  nennte.  Er  scheint 
also  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  zu  tadeln,  nach  dem  man 
dieses  Wort  auf  Andere  anwandte.    Ebenso  werden  wir   dann  auch 

6* 
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Zenon  mit  den  Kynikern  in  der  Ethik  an  Sokrates  anknüpfte.') 
Die  Verehrung  für  Sokrates  scheint  überhaupt  das  Band  zu 
sein,  das  Zcnons  Schüler,  auch  die  dissentirenden,  unter  sich 
und  mit  ihrem  Lehrer  verknüpfte.  Man  stritt  nur  über  den 
Evangelisten,  der  die  heilige  Lehre  am  reinsten  verkündet 
hatte.  So  wird  auch  der  Zusammenhang  des  Dionysios  mit 
den  Uebrigen  nicht  ganz  zerrissen,  da  er  an  die  Kyrenaiker 
sich  anschloss.  Auf  Antisthenes  ging  Ariston  zurück,  auf 
Phiton,  wie  wir  vermuthen  dürften,  Herillos,  auf  Xenophon, 
durch  Zenons  eigenes  Beispiel^)  und  durch  eine  gewisse 
Geistesverwandtschaft  dazu  getrieben,  Persäos. 

Während  die  bisher  genannten  Schüler  Zenons  nur  den 
moralische/i  Theil  von  dessen  Lehre  ins  Auge  fassten  und 
die   übrigen    darüber  vernachlässigten,   war   es    Kleanthes 


Toic  filv  tlöoxa^  riyfito  xakorc  xdyccS'Ovg  tivat  erklären.  Nicht  die 
man  gewöhnlich  so  nennt,  wollte  er  sagen,  verdienen  den  Namen  von 
xaXoi;  xdyai^og,  sondern  die  tMit^^.  Wenn  er  also  sein  Tugendidcal 
durch  xako^  xdya^oq  bezeichnete,  so  geschah  dies  ironisch,  indem  er 
dabei  wesentliche  Merkmale,  die  in  der  gewöhnlich  mit  diesem  Namen 
verbundenen  Vorstellung  enthalten  waren ,' stillschweigend  in  Abzug 
brachte.  Xenophon  konnte  diese  Ironie  um  so  leichter  übersehen, 
als  er  selber  von  dem  Werthe  der  gewöhnlich  so  genannten  xako- 
xdya^la  eine  sehr  hohe  Vorstellung  hatte  und  daher  die  Meinung 
sich  bilden,  Sokrates  habe  zwischen  der  gewöhnlichen  xa).oxdya(Ha 
und  der  auf  Wissen  gegründeten  d(ttTi)  keinen  Unterschied  gemacht. 
Auch  dies  bedarf  aber  noch  einer  näheren  Untersuchung. 

')  Darauf  führt  auch  was  Diog  L.  VII  31  nach  Demetrios 
Magnes  erzählt,  dass  schon  Zenons  Vater  Mnaseas  diesem  aus  Athen 
^wxitaiixa  [itpda  mitgebracht  habe.  Später  als  er  30 jährig  nach 
Athen  kam,  sollen  es  Xenophons  knofjiit/twvtvfiata  gewesen  sein,  die 
ihn  zuerst  auf  den  Kynikcr  Kratcs  aufmerksam  machten,  vgl.  Diog.  2. 
Könnte  dies  nicht  Zenon  in  seinen  eigenen  ^AnofivufiovtvfJiata  erzählt 
haben? 

^)  Mit  der  früher  aufgestellten  Ansicht,  dass  Zenon  die  Lehre 
des  Antisthenes  erneuern  wollte,  streitet  dies  nicht.    Der  xenophon- 


Die  EhitwickloDg  der  stoischen  Philosophie.  85 

allein,  der  das  System  des  Meisters  in  seinem  ganzen  Um- 
fange ergriflf  und  fortführte.  Dadurch  hat  er  es  vor  allen 
Andern  verdient  nach  dem  Tode  Zenons  dessen  Nachfolger 
in  der  Leitung  der  Schule  zu  werden.  Man  hat  ihm  aller- 
dings in  neuerer  Zeit  dieses  Recht  schmälern  wollen.  Denn 
so  darf  man  es  wohl  nennen,  wenn  Zeller  ihm  alle  wissen- 
schaftliche Begabung  abspricht  und  sein  Lob  lediglich  auf 
den  sittlichen  Charakter  einschränkt.  Freilich  sprechen  schon 
die  Alten  von  seiner  geringen  geistigen  Begabung,  und  Dio- 
genes scheint  174  es  nur  seiner  sittlichen  Tüchtigkeit  zuzu- 
schreiben, dass  er  für  werth  gehalten  wurde  der  Nachfolger 
Zenons  zu  werden.  Aber  die  ürtheile  des  Alterthums  können 
für  uns  nicht  maassgebend  sein.  Wir  wissen  ja  nicht  einmal, 
ob  nicht  die  Bosheit  seiner  Gegner  die  einzige  Quelle  der- 
selben ist  Und  wenn  diess  nicht  der  Fall  wäre,  so  könnten 
leicht  redefertige  Athener  dialektische  Gewandtheit  der  Rede 
mit  geistiger  Regsamkeit  verwechselt  oder  in  oberflächlicher 
Sdiätzung  übersehen  haben,  dass  die  mangelnde  Beweglich- 
keit  des   Geistes    durch    eine   desto   grössere   Tiefe   ersetzt 


tische  Sokrates  steht  in  mancher  Beziehung  den  Gjiiikem  sehr  nahe. 
Man  denke  nur  an  das  erste  Kapitel  des  zweiten  Buches  der  Ärro- 
uvTifji<yvevfiata  und  die  Stelle  welche  Antisthenes  als  Repräsentant 
der  Schüler  des  Sokrates  im  Symposion  spielt.  Auf  der  andern  Seite 
konnte  aber  Zenon  an  ihn  auch  die  Lehre  von  den  TiQoriyfdva  an- 
knüpfen. Schon  allein  der  Olxovofxtxbq  genügt  hier  zum  Beweise.  — 
Da  ich  die  Frage  über  Xenophons  Yerhältniss  zum  Cynismus  einmal 
angeregt  habe,  will  ich  einen  Punkt  hier  nicht  unerledigt  lassen. 
Es  scheint,  dass  Xenophon  Mcmor.  I  2,  19  geradezu  gegen  die  Cy- 
niker  streitet,  wenn  man  n&mlich,  wie  Zeller  11»  266,  1  thut,  unter 
den  TToAAoi  xäiv  (paaxovxvDv  (ptloao<peiv  Antisthenes  und  seine  An- 
hänger versteht.  Aber  was  Xenophon  fordert,  dass  zur  Befestigung 
der  Tugend  mit  dem  Unterricht  sich  die  Uebung  verbinden  müsse, 
war  ja  gerade  das  was  auch  die  Cyniker  wollten.  Unter  den  noklol 
sind  also  andere,  vielleicht  Sophisten  zu  verstehen. 
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wurde.  Es  fehlte  aber  auch  schon  im  Alterthuin  nicht  an 
solchen,  die  anders  urtheilten.  Denn  man  würde  ihn  nicht 
mit  Zenon  und  Chrysipp  zu  einer  Trias  verbunden  haben, 
in  der  man  die  Häupter  des  Stoicismus  zusammenzufassen 
pflegte,^)  Cicero  würde  ihn  nicht  majorum  gentium  Stoicus 
nennen,  wenn  er  ein  bomirter  gedankenloser  Kopf  gewesen 
wäre,  nur  im  Stande  das  einmal  gelernte  festzuhalten.  Viel- 
leicht kamen  seine  Vorzüge  mehr  in  den  Schriften  zur  Gel- 
tung, die  Diog.  174  ßißXla  xdXhora  nennt  und  auf  deren 
glanzvolle  sinnlich  lebendige  Darstellungsweise  wir  noch  aus 
einzelnen  Fragmenten  schliessen  können.  So  hat  sich  denn 
auch  in  neuerer  Zeit  neben  der  Auffassung  von  Zeller*)  und 
zum  Theil  schon  vor  ihm  eine  andere  günstigere  hervorgethan, 
wie  sie  in  Tennemanus  Geschichte  der  Philos.  IV  S.  230  f. 
und  Braudis'  Handbuch  lll  2  S.  510  vorliegt.  Danach  hätte 
Kleanthcs  die  Lehie  Zenons  ausführlicher  und  klarer  dar- 
gestellt, sie  ergänzt  und  berichtet,  ja  ihr  den  Stempel  seiner 
Denkart  und  seines  Wesens  aufgedrückt  —  d.  h.  alles  das 
geleistet  was  man  in  jener  Zeit  von  einem  originalen  Philo- 
sophen verlangen  konnte.  Eine  erneute  Betrachtung  der 
Lehre  des  Kleanthes  ist  also  nicht  überflüssig. 

Am  wenigsten  sollte  man  erwarten  dem  schwerfiUligen 
Kleanthes  auf  dem  Gebiete  der  Dialektik  zu  begegnen.  Er 
mag  immerhin  in  der  praktischen  Ausübung  derselben  hinter 
Chrysipp  und  anderen  seiner  Zeitgenossen  zurückgestanden 
haben,  so  hat  ihn  dies  doch  nicht  abgehalten  an  dieser 
Disciplin  Interesse  zu  nehmen  und  sich  theoretisch  mit  ihr 


^)  Und  zu  der  Scnoca  epist.  33,  4  aus  späterer  Zeit  nur  noch 
Panätius  und  Posidonius  hinzufügt;  in  welchem  Sinne,  das  zeigt  am 
besten  epiHt.  IK),  20,  wo  er  Posidonius  zu  denen  rechnet  qui  plurimum 
philosophiae  contulerunt. 

■ ')  Mit  der  Krische,  Die  theologischen  Lehren  S.  416  f.,  Qberoin- 
stimmt. 
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zu  beschäftigen.  Er  schrieb  jitQ)  öiaXtxrixtjg  und  einzelne 
Gegenstände  der  Dialektik  in  dem  weiten  Sinne,  den  die 
Stoiker  damit  verbanden,  behandelten  auch  die  übrigen  von 
Diogenes  angeführten  Schriften  jcagl  I6la>v,  jteQl  rcor  djto- 
Q€or,  :^€qI  xoTfiyoQTifidToov  und  wohl  auch  JttQl  (itxakrjxpsax;, 
aus  welcher  Schrift  Athenäos  Fragmente  mittheilt.*)  Kein 
Gebiet  der  Dialektik  scheint  ihm  fremd  geblieben  zu  sein: 
dass  er  vor  logischen  Subtilitäten  nicht  zurückscheute,  zeigt 
die  Schrift  jttQi  xov  xvQUvovrog  und  dass  er  als  Gram- 
matiker in  hohem  Ansehen  stand,  müssen  wir  Yarros  Zeugniss 
glauben.  Auch  der  Praxis  musste  eine  so  eingehende  Be- 
schäftigung mit  der  Theorie  ihre  Spuren  aufdrücken,  und 
^ir  wundern  uns  daher  nicht  noch  in  den  Bruchstücken 
seiner  Schriften  das  Behagen  wahrzunehmen,  mit  dem  er  in 
seinen  Beweisen  die  Form  des  Schlusses  möglichst  nackt  und 
deutlich    hervortreten    Hess.*)     Als   eine   Eigenthümlichkeit 


M  Ich  erspare  mir  hier  die  genaueren  Citate,  weil  man  sie  in 
den  zwei  Göttinger  Programmen  1874  und  1874/75  von  C.  Wachs- 
muth  findet. 

*)  Vgl.  Nemes.  de  nat.  hom.  32:  6  Kksdv^g  toiovde  jiXixet 
av?Jj>ytOfi6v'  ov  fxovov,  (pTjalv,  ofioioi  roTg  yovevai  yivofisS-a  xarä  tb 
aoßfta,  dkka  xal  xatd  trjv  tpvyjiv,  toig  ndS-eat,  Toig  ^S-eai,  raXq  dia- 
^(■<5fai\  awficcTog  dh  xh  ofioiov  xal  tö  dvofjioiov,  ov'/l  de  dawfiaTov 
adifm  dga  ij  tpi^rj.  Andere  Beispiele  hei  Sext.  Emp.  adv.  dogm. 
III  88 ff.  und  Stob.  ecl.  II  208 f.  Das  letztere  lautet:  noXig  fih  iouv 
olxritriQiov  xcctaoxevaofia,  elg  o  xaxatpevyovxag  haxi  öIxtjv  Sovvai  xal 
).afleiv  avx  doxeiov  Sij  nohg  taxiv;  dkXd  fÄ^v  xotovxov  ^axiv  ^  noXig 
oixrixtiQiov'  daxeiov  dg^  iaxlv  ^  TioXig.  Die  Bündigkeit  dieses  Schlusses 
haben  Heeren  und  nach  ihm  wieder  Heine  Stobsei  cclog.  loc.  non. 
S.  15  bestritten,  und  in  Folge  dessen  Aenderungen  mit  dem  über- 
Ueferten  Texte  vorgenommen,  von  denen  weder  die  eine  noch  die 
andere  irgendwie  probabel  ist.  Dergleichen  deutet  öfter  und  deutet 
auch  in  diesem  Falle  auf  Integrität  der  Uebcrlieferung.  Um  sie  zu 
erkennen  und  die  Bündigkeit  des  Schlusses  zu  würdigen  muss  man 
nur  das  Auge   auch   für  solche  Kleinigkeiten   offen   haben,   als  das 


88  ^^^  Entwicklang  der  stoischen  Philosophie. 

Zenons  bezeichnet  dies  Cicero  Nat.  Deor.  11  20.  Man  kann 
vermuthen,  dass  Kleanthes,  was  die  Dialektik  betrifft,  auch 
im  Uebrigen  sich  streng  auf  den  Standpunkt  seines  Lehrers 
hielt  und  nur  im  Einzelnen  dessen  Bestimmungen  ergänzte; 
vielleicht  aber  hat  er  schon  den  ersten  Schritt  zu  einer 
höheren  Schätzung  der  Dialektik  gethan  und  ist  dies  der 
Grund,  weshalb  nicht  bloss  er  selber  über  Dialektik  mehr 
geschrieben  hat  als  seine  Lehrer,  sondern  auch  weshalb 
Chrysipp  über  diesen  Punkt  nur  gegen  Zenon,  nicht  auch 
gegen  Kleanthes  gestritten  zu  haben  scheint.^)  Sicher  ist 
es,  dass  er,  was  die  Schwesterkunst  der  Dialektik,  die  Rhe- 
torik, betrifft,  einen  Schritt  über  Zenon  hinausthat:  denn 
dieser  hatte  sich  begnügt  sie  in  den  Umfang  der  philoso- 
phischen Disciplinen  aufzunehmen,  erst  Kleanthes  hat  ihr 
ein  eigenes  Werk  gewidmet,  eine  ars  rhetorica,  wie  sie  Cicero 
nennt.  —  In  der  Ethik  ist  man  geneigt  gewesen  Kleanthes 
eine  gewisse  Unabhängigkeit  seinem  Lehrer  gegenüber  zuzu- 
gestehen: er  soll  die  moralischen  Vorschriften  Zenons  ver- 
schärft   haben   und   dadurch    dem   Kynismus   wieder   näher 


Setzen  oder  Nichtsetzen  des  Artikels  ist.  Es  wird  kein  Zufall  sein, 
dass  der  Artikel  vor  noXtg  zwar  in  der  zweiten  Prämisse  und  im 
Schlusssatz  steht,  in  den  heiden  Gliedern  der  ersten  Prämisse  aber 
fehlt.  IJoktg  ohne  den  Artikel  ist  die  Stadt  überhaupt,  die  Stadt 
ihrem  Begriffe  nach;  der  Artikel  dagegen  deutet  auf  eine  bestimmte, 
die  Stadt  in  der  Wirklichkeit.  Der  ganze  Schluss  Hess  sich  hiemach 
auch  so  wiedergeben:  Stadt  ist  dem  Begriff  nach  ein  u.  s.  w.  und  in 
dem  Begriff  der  Stadt  liegt  es  deshalb  etwas  Gutes  zu  sein ;  nun  ent- 
spricht aber  die  Stadt  der  Wirklichkeit,  diesem  Begriff;  also  ist  auch 
die  Stadt  der  Wirklichkeit  etwas  Gutes.  Dies  läuft  dem  Gedanken 
nach  auf  dasselbe  hinaus,  als  wenn  es  Messe:  wenn  eine  Stadt  ist  u.  s.  w. 
so  ist  sie  etwas  Gutes,  nun  ist  aber  die  Stadt  ein  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
Unter  der  Wirklichkeit  ist  übrigens  die  ideale  zu  verstehen  und  diese 
bestimmte  Stadt  ist  die  ideale. 

')  lieber  Chrysipps  Polemik  gegen  Zenon  s.  meine  schon  früher 
angeführte  Abhandlung  de  logica  Stoicorum  S.  15  f. 
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getreten  sein.  ^)  Hierfür  würde,  wenn  die  Vermuthung  von 
Gomperz  in  Ztsch.  f.  öst.  Gymn.  1878  S.  254  richtig  ist, 
die  Schrift  nsgi  öri^JiTjg  rfjq  Jioyivovg,  eine  Lobschrift  auf 
den  gleichnamigen  Kyniker,  eine  äussere  Bestätigung  bieten.*) 
Vor  allen  kommt  hier  in  Betracht  seine  Ansicht  die  tjöovti 
betreffend.  Sextus  Empiricus  gibt  uns  darüber  Auskrmft 
adv.  dogm.  V  73:  olov  ttjv  rjdovrjp  o  /isv  ^EjclxovQog  ayad-ov 
tival  ^TjOiv,  o  ÖS  djccov  ,,fiavtli]P  (läXjiov  rj  rjöO^elTjv^^  xaxov, 
Ol  de  djto  Tfjg  öroäg  döiatpoQov  xdi  ov  JtQ07iy(iivov,^)  dXXa 
KXedvd^T/g  ftsp  fifjre  xaxd  tpvOiv  avxriv  slvai  fiijrs  d^lav  ^x^cv 


M  Zeller  III«  272  nennt  Eleanthes  einen  Geistesverwandten 
Aristons,  and  220  sagt  er  von  einer  Lehre  desselben,  dass  sie  im 
Geist  des  Cynismas  sei. 

*)  Auch  dass  er  eine  t^vi/  igonixti  schrieb,  könnte  man  nach 
dem  früher  (S.  40,  2)- Bemerkten  hierher  ziehen. 

')  Die  Ansichten  der  Stoiker  über  diesen  Punkt  scheinen  ge- 
schwankt zu  haben.  Bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  Y  63  wird  ^  akyri- 
Awr  zu  den  dnonQoriyfxha  gerechnet;  daraus  würde  aber  streng  ge- 
nommen folgen,  dass  die  //(fovr)  oder  doch  die  dnovla  zu  den  ngoriy- 
fuva  gehört.  Die  letztere  wenigstens  erscheint  unter  den  ngoriy^ha 
bei  Stob.  ecl.  II  150,  zunächst  freilich  nur  unter  den  xaxa  (fvaiv, 
die  aber  dort  mit  den  nQOfiyfxha  identisch  sind.  Die  iiöovri  aber 
wird  in  einer  Reihe  aufgeführt  mit  solchen,  die  wir  sonst  als  ngoriy- 
uhva  kennen,  von  Diog.  L.  VII  102,  der  als  Dinge,  die  weder  dya^ä 
noch  xaxa  sind,  nennt  JwiJ,  vyleia,  yöovrj,  xakXoc,  loxvc,  nkovrog, 
fvSo^ta,  evysveta.  Später  fügt  er  hinzu  firj  elvat  xavx^  dyaS^,  aAA' 
ddidtfOQa  xat^  flSog  TtQOfjy/jiiva  und  nennt  als  seine  Gewährsmänner 
Hekaton,  Apollodorus  und  Chrysipp.  Im  Folgenden  wird  der  Beweis 
geführt,  dass  nXovrog  und  vyleia  nicht  zu  den  dya^a  gehören,  und 
dann  fortgefahren:  dkV  oiM^  t^v  r^Sovrjv  dyaS^ov  (paatv  ^Exdtatv  x* iv 
Ttä  ^vdrto  TieQl  dyaS-wv  xal  X^vainnog  Iv  xotq  tzbqI  tjSov^g'  slvai 
yä^  xal  aloxQaq  fjSovdg,  fjirjdhv  6'aiaxQ^v  elvai  dya^bv.  Der  Zu- 
sammenhang macht  es  also  höchst  wahrscheinlich,  dass  nach  der 
Ansicht  einiger  Stoiker  die  ^6ov^  im  Werthe  dem  nkovxog  und  der 
vyifta  gleich  stand.  Diese  könnten  dann  die  iiöovri  in  einem  weiteren 
SiDoe  genommen  haben,  in  dem  sie  auch  die  x^Q^  unter  sich  befasste. 
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auTf^r  *)  Iv  TO)  ßlo),  xad^ajttQ  6\  xo  xaXXvvxQOV  xoxa  tpvoiv 
///}  hlvai,  o  de  l4Qxt6rjfiog  xara  (pvöiv  [itv  elvai  mg  rag  iv 
(jiaöxdXfj  TQlxag,  ovxi  dt  xal  d^lav  tx^iv,  Ilavalriog  dt  rer« 
lihv  xoxa  q)V6iv  vjtdgxuif  rcifd  de  nagd  (pvcitK  Nehmen 
wir  die  Worte  wie  sie  überliefert  sind,  so  hatte  Kleanthes 
die  fjdovrj  von  den  jtQOffffiiva  ausgeschlossen.  Denn  diesen 
Sinn  hat  es,  wenn  er  ihnen  die  «g/a  absprach.*)    Ausserdem 

Dann  fügt  sich  aber  diese  Lehre  ganz  gut  in  den  Zusammenhang  des 
Systems.  Denn  die  x^Q^  is^  nach  der  Definition  z  B.  bei  Diog.  116 
eine  fvkoyo^  tnaQOtq.  Dieselbe  mildere  Beurtheilung  der  riöovti 
spricht  sich  vielleicht  auch  aus  bei  Diog.  149,  wonach  das  Streben 
nach  Lust  in  der  Natur  begründet  ist:  rcrvriyv  (sc.  tjyv  (pvaiv)  xal  tov 
öVfKftQoviog  atoxa^foB^ai  xal  yöovt'jg,  wg  ö^kov  ix  xfiq  tov  avB-Qwixov 
6tjfaov()ylag.  Diese  mildere  Ansicht  berücksichtigt  auch  Cicero  de 
finib.  III  17:  in  principiis  autem  naturalibus  plerique  Stoici  non 
putant  voluptatem  esse  ponendam:  quibus  ego  vehementer  adsentior, 
ne,  si  voluptatem  natura  posuissc  in  eis  rebus  vidoatur,  quae  primae 
adpetuntur,  multa  turpia  sequantur.  Es  gab  also  Stoiker,  die  die  //do>^} 
zu  den  principia  naturalia  zählten.  Mit  der  schrofferen  Ansicht  des 
ciccronischen  Stoikers  stimmt  überein  die  Darstellung  des  Stob.  ecl. 

II  146,  wo  näaa  r/dovr/  xal  novog  zu  den  dötatpoQa  im  engeren  Sinne 
gerechnet  wird.  Man  konnte  aber  die  tiöovt)  von  den  TiQorjyfAtva 
ausschliessen ,  ihr  jedoch  einen  Platz  unter  den  xata  ipvciv  lassen. 
So  war  nach  Sext.  Emp.  a.  a.  0.  Archedcmus  verfahren,  indem  er  jedoch 
unter  den  xata  (pvaiv  verstand,  was  von  der  Natur  hervorgebracht 
wird.  Am  schroffsten  drückt  sich  der  ciceronische  Stoiker  aus.  Nach 
ihm  a.  a.  0. 10, 35  gehört  die  r)6ovt)  zu  den  ndB^t],  diese  aber  haben  mit 
der  Natur  nichts  zu  schaffen,  sondern  nulla  naturae  vi  commoventur, 
omniaque  ea  sunt  opiniones  ac  judicia  levitatis.  Hier  ist  indessen 
unter  t)öov/)  nicht  der  Gcnuss,  sondern  die  Lust  als  Affekt  zu  ver- 
stehen. Von  der  verschiedenen  Beurtheilung  der  Lust  durch  die 
Stoiker  wird  später  noch  einmal  die  Rede  sein. 

*)  Bekker  streicht  dies  Wort    S.  darüber  8.  95. 

•)  Diog.  L.  VII  105:  ngoriYfiha  tä  ^^ovra  d^lav,  dnoTCQoriyfjieva 
6b  xd  dna^lav  t^ovra,  ebenso  106:  nQOfiy^ha  elvai  a  xal  d^lccv  tx^i- 
Bei  Sextus  Emp.  freilich   adv.  dogm.  V  62  (und  ebenso  Pyrrh.  hyp. 

III  191)   worden   die    TiQorjy/niva  bestimmt  als  Ixavt^v  d^lav  txovxa. 
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aber  hatte  er  auch  geleugnet,  dass  sie  xara  q)vOiv  seien. 
Wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  des  Stobäus  stellt,  nach 
dem  jtavra  xa  xata  (piotv  ovra  auch  üiQorffniva  sind  vgl. 
ccl.  II  152^),  so  würde  der  erste  Theil  der  dem  Kleanthes 

Auch  Stob.  ecl.  II  154  f.  unterscheidet  zwischen  nokkijv  d^lav  b^ovra 
und  ,iQaxnfci',  und  sieht  nur  in  jenen  die  TiQotjyfiiva  vgl.  144.  Dass 
:io)Jj)v  kein  leeres  Wort  ist,  erkennt  man  auch  aus  148,  wo  ovte 
Ttttor^yfikva  ovxt  dnojiQotjyfih'a  umschrieben  wird  durch  rä  xoiavxa 
doa  fvttk^  ovra  xa}  (xtiöev  xQ'i<J^l^ov  nQoatfegofitra  fiixQav  navzfktog 
hx^i  r/)r  an  avxwv  X()etav,  vgl.  zu  XQeia  Diol.  L.  VII  107.  So  gut 
wie  hier  den  dSidipo^a  im  engeren  Sinne  eine  gewisse  XQ^^^i  wenn 
auch  eine  kleine  eingeräumt  wird,  ebenso  gut  konnte  man  ihnen  auch 
eine  gewisse  a§/cf,  wenn  auch  nur  eine  pQaxsia  zugestehen.  Diese 
genauere  Bestimmung  der  npo^yfitva  ist  gewiss  erst  später  aufge- 
kommen. Zenou,  der  die  TiQor^yfitva  einführte,  hat  sie  schwerlich 
als  etwas  bezeichnet,  das  einen  grossen  Werth  {nokh)v  d^lav)  besitzt, 
sondern  war  zufrieden,  wenn  man  gelten  Hess,  dass  sie  wenigstens 
einen  gewissen  Werth  für  uns  hätten;  der  Bruch  mit  seiner  kyni- 
schen  Vergangenheit,  den  man  ihm  ohnedies  zum  Vorwurf  machte, 
wäre  sonst  zu  schroff  geworden.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  Stobäus 
gelegentlich  in  die  einfachere  Ausdrucksweise  zurückfällt.  152  sagt 
er:  Tidvxa  xd  xaxd  tpvaiv  d^lav  fx^iv  und  meint  damit  so  viel  als 
To/Jjjv  d^iav  ^xtiv  oder  nQoriyfiha  eivai.  Hier  kann  man  sich  aber 
das  einfache  d^iav  dadurch  erklären,  dass  er  schon  die  im  Folgenden 
gegebene  nähere  Bestimmung  durch  ^xkfxxixtjp  im  Sinne  hat  und 
ixktxxixti  d^t'a  mit  nokXf)  der  Sache  nach  zusammenfällt.  Entschei- 
dend ist  132,  wo  das  dya^bv  vom  d^lav  f/ov  d.  i.  nQorjyfihov  aus- 
drücklich unterschieden  wird;  und  doch  rechnet  Stobäus  156  auch 
die  dyai^  zu  den  d^iav  kxovxa,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie 
ßfyioxTjv  d.  t.  sind.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  haben  wir  hier 
einen  Rest  des  älteren  Sprachgebrauches,  der  nQoriyf.dvov  und  d^lav 
f/ov  schlechthin  gleich  setzte;  wenn  derselbe  vielleicht  gerade  in 
den  Schriften  der  berühmtesten  Stoiker  innegehalten  wurde,  so  ist 
es  begreiflich,  dass  auch  diejenigen  Stoiker  sich  ihm  nicht  ganz  ent- 
ziehen konnten,  die  doch  gerade  seine  Berechtigung  bezweifelten. 

^)  Allerdings  könnte  man  diese  Worte,  wenn  man  sie  für  sich 
allein  betrachtet,  auch  so  verstehen,  dass  TiQoijyfieva  der  weitere  Be- 
griff wäre.    Dann  würden  nicht  alle  nQoriyfiha  auch  xaxd  (pvaiv  sein. 
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zugeschriebenen  Behauptung  dasselbe  besagen,  wie  der  zweite, 
der  ganze  Ausdruck  also  tautologisch  sein.  Diese  Tautologie 
an  sich  beweist  nicht  gegen  die  Richtigkeit  der  Erklärung. 
Dagegen  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  die  AuflFassung 
des  Stobäus  nicht  die  einzige  ist,  die  in  der  stoischen  Schule 
Platz  gefunden  hat.  Dies  beweisen  schon  die  angeführten 
Worte  des  Sextus,  nach  denen  Archedemus  unter  ra  xata 
<pv6iv  viel  mehr  begriff  als  die  jtQotjyfitva,  dasselbe  zeigt  die 
in  der  Anmerkung  besprochene  Darstellung  des  Diogenes,  die 
nur  einen  Theil  der  jtQorjyfitva  zu  den  xara  g)vöiv  rechnet 
Man  si^ht  leicht,  welche  Auffassung  das  grössere  Recht  hat 
für  die  ältere  zu  gelten.  In  der  weiteren  Entwicklung  einer 
philosophischen  Theorie  konnte  man  allerdings  dazu  kommen 
nXovToq  rfdga  und  dergleichen  zu  den  xara  <pvOiv  zu  rech- 


Ebenso  mtisste  man  dann  150  navra  ra  xara  <f)vaiv  Irjnra  slvai  auf- 
fassen. Man  könnte  diese  Erklärung  unterstützen  durch  Diog.  L. 
VII  107,  wo  zwei  Arten  der  TiQOTjyfiiva  unterschieden  werden,  die 
Si^  avTtt,  wozu  ed(pvia  und  TtQoxonri  gerechnet  werden,  mit  der  Be- 
gründung ort  xara  <pvaiv  sarl,  und  die  Si'  fvega,  als  deren  Beispiele 
nkovrog  und  evyheta  angeführt  werden,  ort  TceQinoiel  /(^f/a«?  ovx  6X1- 
yaq.  Auch  hier  aber  zeigt  sich,  wie  misslich  es  ist  gleichartige  Dar- 
stellungen ohne  Weiteres  durch  einander  zu  interpretiren.  Denn  zu 
den  xara  <pvaiv  ovra  rechnet  Stobäus  150  auch  diejenigen  TiQotjyfjtiva, 
für  die  nXoiroq  das  Beispiel  ist  und  die  Diogenes  davon  auszuschliessen 
scheint.  Stobäus  theilt  an  der  oben  angeführten  Stelle  die  xara  <pV' 
aiv  ebenso  ein,  wie  Diogenes  die  7tQotiyfiha\  die  beiden  Arten  der 
xara  <f)vaiv  sind  dieselben,  die  Diogenes  innerhalb  der  TtQotjyfiiva 
unterscheidet:  Stobäus  muss  also  die  TtQorjyfiiva  und  xara  <piaiv  ovra 
für  identisch  gehalten  haben.  Offenbar  nahm  er  xara  (pvaiv  in  einem 
anderen  Sinn.  Während  Diogenes  darunter  versteht  was  in  der  Natur 
liegt,  durch  die  Natur  gegeben  wird,  wie  eben  die  evffvta,  so  begreift 
Stobäus  darunter  Alles  was  mit  der  Natur  in  Uebereinstimmung  steht^ 
wenn  es  auch  selbst  nicht  natürlichen  Ursprungs  ist,  wie  eben  der 
TtXovrog.  Zu  den  xara  (fvaiv  ovra  in  diesem  weiteren  Sinne  gehören 
alle  TCQoriyfdva,  da  sie  alle  nQoq  rov  xara  (pvaiv  ßlov  etwas  bei- 
tragen, vgl.  Diog.  L.  105  und  Stob.  146. 
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neu,  das  nächstliegende  und  einfachste  war  es  gewiss  nicht. 
Freilich  hatte  bereits  der  Babylonier  Diogenes  r«  xara  qwoiv 
und  ra  xQotfYiiiva  identificirt,  da  er  das  riXoq  setzte  in 
x6  svXoyiOretv  Iv  rfj  t(dv  xarä  g)v0ip  ixXoy^.  *)  Dass  aber 
Diogenes  sich  hierin  nicht  an  die  älteren  anschloss,  wird 
auch  dadurch  wahrscheinlich,  dass  in  den  Definitionen  des 
^QoriYfiipov  *)  auf  die  xarä  q>vöiv  nicht  Rücksicht  genommen 
wird.  Und  doch  würde  diess  ohne  Zweifel  geschehen  sein, 
wenn  bereits  Zenon  die  ütQotfffiipa  in  eine  so  nahe  Beziehung 
zur  q)vöiq  gesetzt  hätte.  Dasselbe  dürfen  wir  auch  von 
seinem  Schüler  Kleanthes  vermuthen.  Da  beide,  sicher  der 
letztere,  das  tugendhafte  Leben  in  die  Uebereinstimmung  mit 
der  ^voiq  setzten,  so  hätten  sie  die  ngorffpLiva^  wenn  sie 
dieselben  mit  den  xara  q>vOtv  identificiit  hätten,  nicht  mehr 
als  döia^oQa  yerachten  kömien.  Dies  führt  uns  zugleich  auf 
die  wahrscheinlich  richtige  Erklärung  der  fraglichen  Worte 
des  Sextus.  Gerade  in  der  Schrift  jttQl  yöortjg  (Diog. 
L.  VII  87)  hatte  Kleanthes  es  ausgesprochen,  dass  das 
tugendhafte  Leben  das  mit  der  Natur  übereinstimmende  ist, 
in  derselben  Schrift  also,  der  auch  entnommen  sein  muss, 
was  wir  bei  Sextus  lesen.  Wenn  nun  hier  geleugnet  wird, 
djiss  die  ijdovfj  irgend  etwas  mit  der  g)voig  zu  thun  habe, 
so  ist  dies  jedenfalls  im  Gegensatz  zur  agery  zu  verstehen. 
Es  handelte  sich  darum  die  Frage  nach  dem  rtXog  zu  ent- 
scheiden. Kleanthes  behauptete  ebenso  wie  andere  Philo- 
sophen, dass  es  in  die  Uebereinstimmung  mit  der  Natur 
gesetzt  werden  müsse.  Wenn  aber  jene  daraus  schlössen, 
dass  also  die  fjdovf^  das  rtkog  sei  oder  doch  dazu  gehöre, 
so  bestritt  er  dies  mit  dem  von  Sextus  angeführten  Grunde, 
weil  die  fjdovt  mit  der  ^voig  nichts  zu  thun  habe.    Es  liegt 

>)  Diog.  L.  VII  88. 

*.  Diog.  VII  105.    Stob.   156.    Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  III  191. 
adv.  dogm.  Y  62.   Cicero  de  fiuib.  III  51  f. 


94  I^ic  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

also  in  diesen  Worten  ausgesprochen,  dass  die  i}6o^^  nicht 
zu  den  dyaO^a  gehört;  und  was  dann  hinzugefügt  wird,  dass 
sie  auch  keine  d^la  habe,  also  nicht  einmal  zu  den  jcqO' 
TjfYlikva  gerechnet  werden  dürfe,  ist  nun  keine  Tautologie 
mehr,  sondern  eine  Steigerung  des  vorangehenden  Satzgliedes. 
Diese  Erklärung  spricht  daher  für  sich  selber.  —  Jetzt  erst 
können  wir  wieder  an  die  Frage  herantreten,  ob  aus  den 
Worten  des  Sextus  wirklich  der  Kynismus  des  Kleanthes 
gefolgert  werden  dürfe.  Zeller  behauptet  dies  220,  1.  Aber 
schon  der  Zusammenhang  der  Scxtusstelle  ist  dieser  Behaup- 
tung nicht  günstig;  denn  die  Lehre  des  Antisthenes,  der  die 
ijdovri  für  xaxov  erklärte,  wird  nicht  minder  als  die  der 
Epikureer  von  der  vermittelnden  der  Stoiker  und  auch  des 
Kleanthes  unterschieden.  Zeller  würde  auch  jene  Behaup- 
tung nicht  aufgestellt  haben,  wenn  er  nicht  in  Sextus' 
Worten  den  Sinn  gefunden  hätte,  dass  nach  Kleanthes' 
Lehre  die  Lust  etwas  Naturwidriges  sei. ^)  In  diesem 
Falle  wäre  sie  wo  nicht  ein  xaxov  aber  doch  ein  djtojtgo- 
rjYfjtrov  gewesen,  und  Kleanthes  damit  allerdings  den  Ky- 
nikem  näher  getreten.  Nun  hat  aber  unsere  Erklärung 
gezeigt,  dass  Kleanthes  die  ijöovti  nur  von  dem  riXoq  oder 
den  dyad^a  und  den  jiQoijyniva  ausschloss;  nirgends  steht 
etwas,  dass  er  sie  zu  den  jtaQu  ipvoiv  rechnete,  das  wahr- 
scheinlichere ist  daher,  dass  er  sie  für  ein  dötd^oQov  im 
engeren  Sinne  hielt  und  so  dieselbe  Meinung  vertrat,  wie 
der  Stoiker  bei  Stobäus  146,  dem  noch  Niemand  kynischen 
Rigorismus  vorgeworfen  hat.  —  Wir  haben  bisher  in  den 
Worten  des  Sextus,  soweit  sie  sich  auf  Kleanthes  beziehen, 
nur  den  negativen  Theil  berücksichtigt,  und  so  ist  man  auch 

^1  Auch  Wclimann  Fleckcis.  Jahrb.  1878  S.  449  f.  ist  derselben 
Ansicht  wie  Zciier.  Er  hält  Kleanthes'  rigoristische  Theorie  für 
eine,  die  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Epikureer  hervorgerufen 
wurde. 
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gewöhnlich  verfahren,  ohne  den  positiven  Zusatz  xad-ojteg 
de  To  xäXXwTQOP  fitj  xaxa  (pvöiv  slvai  weiter  zu  be- 
achten. Schon  Bekker  hatte  bemerkt,  dass  die  Kleanthes 
betreffenden  Worte  des  Sextus  nicht  richtig  überliefert  seien, 
und  deshalb  in  fiifüs  xaxa  g)vöip  avTTjV  elvai  (iijrs  d^lav 
tX^iv  avTTjv  iv  r(p  ßlcp  das  zweite  avx'^v  als  überflüssig 
gestrichen.  Mich  wundert  aber,  dass  er  an  dem  Zusatz 
xa^djttQ  xtX.  keinen  Anstoss*  nahm.  Derselbe  gibt  sich  als 
positive  Ergänzung  des  Vorhergehenden,  aber  —  und  das 
ist  das  erste  Bedenken  —  nicht  des  zunächst  Vorhergehen- 
den sondern  des  Entfernteren  fii^e  xaxa  Kpioiv  avrf^v  slvai. 
Lassen  wir  dies  aber  auch  durchgehen,  was  ist  deim  das 
für  eine  Form  der  positiven  Ergänzung:  „Die  Lust  ist  nicht 
natürlich,  sondern  wie  das  xaXXvvxQov  ist  sie  nicht  natürlich." 
Es  ist  danach  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dass  die  Worte  xaxa 
q>vöiv  fiTj  eivai  von  einem  Interpolator  herrühren,  und  dass 
Sextus  nur  geschrieben  hatte  xad-djtsQ  6h  xo  xdXXwxQov,  Der 
Interpolator  hat  aber  mit  seinem  Zusatz  auch  den  Sinn  des 
Sextus  nicht  getroffen.  Denn  ob  xdXXviytQov  nun  den  Besen 
oder  einen  Schmuck  bedeutet,  so  ist  nicht  einzusehen,  weshalb 
Kleanthes  gerade  dieses  ausgewählt  haben  sollte,  imi  ein  Bei- 
spiel für  etwas  zu  geben,  das  nicht  xaxa  (pvciv  ist.  Vielmehr 
sind  die  Worte  xad-ojttQ  6b  xo  xdXXvvxQov,  was  ja  auch  das 
am  nächsten  liegende  ist,  mit  dem  unmittelbar  Vorhergehen- 
den zu  verbinden:  ^jjrt  d§,lav  Ix^iv  avxfjv  Iv  xtp  ßlrp,  xad-d- 
xfQ  6s  xo  xdXXvrxQOv  sc.  d§lav  ixetv.  Das  avx^v  darf  nicht 
gestrichen  werden,  da  es  nicht  eine  blosse  Bezeichnung  des 
Subjects  und  eine  Wiederholung  des  vorhergehenden  avxfjV 
ist,  sondern  soviel  bedeutet  als  das  nachdrucksvollere  avxfjV 
xad-'  avxfjv.  Der  Sinn  ist  also:  die  Lust  hat  an  sich  selber 
keinen  Werth,  sondern  nur  in  dem  Maasse  als  auch  das 
xdXXvi'XQOP  einen  solchen  hat.  xdXXvvxQov  ist  nach  der 
Erklärung   der  alten  Lexikographen  der  Besen.     Diesen  ge- 
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schmacklo^'en  Vergleich  werden  wir  aber  Kleaiithes  nicht 
zutrauen.  KdXXwrgov  wird  daher  wohl  in  der  Bedeutung 
zu  nehmen  sein,  die  ich  nur  aus  Suidas  belegen  kann,  der 
unter  dem  Wort  xxiva  bemerkt:  xo  jtv^ivov  xdXXvvxQOV 
T(5v  TQix(ov.  Danach  scheint  es,  dass  xdXZvt*TQOP  auch  die 
etymologisch  gerechtfertigte  Bedeutung  von  Schmuck  haben 
konnte.  In  dieser  Bedeutung  wird  es  Kleanthes  genommen 
haben.  Dann  unterschied  sich  seine  Ansicht  nicht  wesent- 
lich von  der  bei  Diog.  VII 86  angegebenen  Lehre  der  Stoiker, 
nach  der  die  i/öoi*?)  ein  Ijtiy^wrjfia  zu  naturgemässen  Thätig- 
keiten  sei.  Dass  beide  Ansichten  identisch  sind,  ergibt  sich 
namentlich  aus  der  Art,  wie  das  Verhältniss  dieser  ixc/eif- 
vfjfiara  zu  den  vorausgehenden  Thätigkeiten  durch  folgende 
Vergleichung  erläutert  wird:  ov  tqojiov  d^iXaQvrtrai  ra 
gc5a  xai  &dZXtc  t«  ^vrd.  Dass  wir  es  hier  mit  der  ge- 
wöhnlichen Ansicht  der  Stoiker  zu  thun  haben,  wird  abge- 
sehen von  Diogenes  auch  durch  die  übereinstimmende  Aeus- 
serung  Senecas  wahrscheinlich  ep.  116,  3:  voluptatem  natura 
necessariis  rebus  admiscuit,  non  ut  illam  peteremus,  sed  ut 
ea,  sine  quibus  non  possumus  vivere,  gi-atiora  nobis  faceret 
illius  accessio.  Mau  sieht  also,  Kleanthes  näherte  sich  in 
der  Auffassung  der  Lust  Aristoteles  wie  noch  andere 
Stoiker  und  darf  ihn  um  dieser  Theorie  willen  keinen  Ky- 
niker  nennen.  Denn  wer  zugab,  dass  gewisse  i/öopal  der 
auf  die  Tugend  gebauten  evöai/jovla  einen  wenn  auch  nur 
äusseren  Glanz  hinzufügen  könnten,  der  war  weit  davon 
entfernt,  alle  ijdoif^j  schlechthin  zu  verwerfen  und  für  ein 
xaxojf  zu  erklären.  ^)  —  Wir  wissen  nicht  wie  weit  Kleanthes, 

')  Diese  Lehre  konnte  später  so  carrikirt  werden,  wie  wir  sie 
bei  P^piphan.  adv.  haeres.  p.  1090  C  (==  Diels  doxogr.  S.  592)  finden: 
A'A.  To  dyaO-ov  xdl  xakov  Xtyfi  flvai  ra^;  t^Sovui;.  Diese  Erklärung 
des  Irrthums  ziehe  ich  dor  von  Krische  Theol.  L.  S.  431,  1  gegebe- 
nen vor,   dass   flüchtige   Kpitc^matoren  jene  Ansicht    der  Iledoniker, 
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indem  er  sich  von  den  Eynikem  entfernte,  mit  Zenon  zu- 
sammenging. Sicher  ist,  dass  er  in  der  Lehre  von  den 
Tugenden,  die  an  die  von  der  ^öoptj  grenzt,  einen  andern 
Weg  einschlug.  Während  nämlich  Zenon  die  gewöhnlichen 
vier  Cardinaltugenden  unterschied  q>Q6vfiöcg,  dvögsla,  om- 
tpQoovv^},  öixaioovvfj,^)  so  erschien  bei  Kleanthes  an  der 
Stelle  der  q>Q6vfjaig  die  kyxQcireiaJ)    Zeller  III*  240,  5  sagt, 


welche  Kleanthes  in  der  Schrift  Ttsgl  ^Sovijg  einer  Prüfung  unter- 
warf, für  die  seinige  angesehen  hatten.*'  Es  ist  eine  ähnliche  Ueber- 
treibmig,  wenn  derselbe  Epiphanias  adv.  häres.  1091  A  (=  Diels  S.  593) 
den  Posidonius  lehren  lässt,  dass  nXovtog  xal  tyela  seien  z6  fxSyiotov 
iv  dvd^QWTtoiq  aya^ov,  während  nach  Diog.  L.  VII  103  dieser  Stoiker 
sich  begnügte  sie  zu  den  aya^h  zu  rechnen. 

*)  Plut.  de  Stoic.  rep.  7,  1. 

*)  Plut  de  Stoic.  rep.  7,  4;  o  6b  KXedv(hjg  iv  vnofxt^fjiaai  tpv- 
aixol;  ebiwv,  ort  „nXrjyr^  nvQog  6  tovog  ioti,  xav  Ixavbg  Iv  xy  ^pvxy 
yivijzai  Ttpog  zo  inizeXeiv  zd  inißdXXovza  loxvg  xaXeZzai  xal  xgdzog", 
imifigei  xazd  Xi^iv  „^  S^  lo/vg  avzrj  xal  zo  xQdzog  dzav  fxhv  inl 
zolg  ipaveZaiv  (denn  so  ist  statt  des  unsinnigen  enKpaviaiv  zu  lesen, 
wenn  man  Stob.  ecl.  II  106  vergleicht,  wo  die  iyxQdzsia  definirt  wird 
als  iniaztj/jLij  dwTiigßXrfzog  zuiv  xazd  zbv  oq^ov  koyov  q)avivzü>v. 
Wellmann  Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  458  sagt  freilich,  dass  die  iyxgd- 
zfta  diejenige  Seelenkraft  sei,  „welche  sich  auf  das  beharrlich  fest- 
zuhaltende ausgezeichnete  richtet."  Vgl.  die  ähulicho  Ausdrucks- 
weise bei  Plato  Definit.  p.  412  D:  xoofjiiozTjg  vnei^ig  kxovala  ngog  zo 
ifovkv  ßiXziazov.)  ifjLfjLtvtzioig  iyyivrjzai,  iyxgdzeid  ioziv  ozav  6^  iv 
zotg  v7iofi(vszioig  dvÖQeUf  negl  zag  d^lag  6b  öixaioaivri'  tceqI  zag 
aifjiaeig  xal  ixxXiaeig  aw(fQOovvij.*'  Hiermit  scheint  der  Kreis  der 
Tugenden  geschlossen  zu  sein.  Diog.  L.  VII  92  sagt  freilich,  dass, 
während  Posidon  nur  ?ier  Tugenden  anerkaunte,  Kleanthes  und  nach 
ihm  Chrysipp  und  Antipater  deren  mehrere  unterschieden  hätten. 
Aber  diese  Angabe  beruht  möglicher  Weise  auf  einem  Missverständniss. 
Aach  Kleanthes  konnte  die  <pQ6vriaig  nicht  aus  der  Reihe  der  Tugen- 
den streichen,  da  er  ja  die  Tugend  für  lehrbar  erklärte.  Sie  war  nur 
die  andere  Seite  der  Seelenstärke  (loxvg  xal  xQdzogX^iiso  die  Grund- 
tagend, die  durch  die  Verhältnisse  in  die  vier  verschiedenen  Tugen- 
den verwandelt  wird.    Da  man  sonst  gewohnt  war  sie  iu  einer  Reihe 

Hirzel,  UnternnchuDgen.  II.  7 
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es  passe  dies  gut  zu  dem  Tugendbegriff  des  Kleanthes,  der 
die  Willenskraft,  nicht  das  Wissen  betone,  und  ähnlich  ur- 
theilt  Wellmann  Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  458.  Aber  dass 
Kleanthes  bei  Plutarch  die  Tugend  als  löx^  ^«^  xgcixog 
fasst,  kann  in  dem  Zusammenhang  der  Stelle  begründet  ge- 
wesen sein;  anderwärts  muss  er  sie  ebenso  entschieden  als 
ein  Wissen  bezeichnet  haben,  da  er  sie  für  lehrbar  erklärte. 
Das  Verhältniss  zwischen  Kraft  der  Seele  und  Wissen  braucht 
bei  ihm  kein  anderes  gewesen  zu  sein  als  das,  welches  wir 
zwischen  den  beiden  Bestimmungen  annehmen  müssen,  welche 
Ariston  von  der  Tugend  gab,  der  vyleia  und  der  ixiörijfifi 
dya&cov  xal  xaxcov.  ^)  Es  hat  ausserdem  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  dass  Kleanthes,  wenn  er  von  der  Tugend 
als  einer  Kraft  und  Stärke  der  Seele  redete,  dabei  nicht  die 
Willenskraft  im  Sinne  hatte,  die  zur  Ausübung  der  einzelnen 
Tugenden  erforderlich  ist;  denn  die  Willenskraft  schlechthin 
konnte  er  kaum  für  die  Quelle  der  einzelnen  Tugenden 
halten.  Was  er  loxvg  und  xgdrog  nannte,  wird  vielmehr 
nichts  anderes  gewesen  sein,  als  was  die  Anderen  vyleux 
naimten,  der  kräftige,  gesunde  Gesammtzustand  der  Seele:*) 
denn  als  Aeussermigen  eines  solchen,  wie  sie  durch  die  ver- 
schiedenen Verhältnisse,  auf  die  sie  sich  beziehen,  in  ihrer 
Eigenthümlichkeit   bestimmt   werden,   Hessen   sich    die   ver- 


mit  der  Sixaioavvrj  u.  s.  w.  zu  erblicken,  so  konnte  man  sie  auch  hier 
zu  den  vier  von  Kleanthes  aufgezählten  Tugenden  hinzufügen  und 
daher  die  Nachricht  entstehen,  dass  Kleanthes  mehr  als  vier  Tugen- 
den unterschieden  habe.  Vielleicht  aber  bat  die  Nachricht  des  Dio- 
genes einen  besseren  Grund,  wovon  später  die  Rede  sein  wird. 

')  s.  die  «clege  bei  Wellmann  Fleckeis.  Jahrb.  1873,  S.  456,  75. 

*)  Als  vyieia  —  xa}  tvF^ia  ipv'xrlg  bezeichnet  auch  Plato  Rep. 
IV  444  E  die  «(if r/}  und  stellt  ihr  die  xaxia  als  voaog  —  xa)  da^i- 
vet(c  gegenüber.  So  werden  vyUta  xal  ^ojfirj,  vyleia  xal  lo/vq  ver- 
bunden. Aber  ich  falle  in  die  üble  Weise  mancher  Philologen,  die 
alles,  auch  das  allgemein  menschliche  und  natürliche,  worüber  jeden 
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schiedenen  Tugenden  wohl  fassen.  Es  wird  daher  wohl 
nicht  der  höhere  Werth,  den  er  der  Willenskraft  beilegte, 
sondern  ein  anderer  Grund  gewesen  sein,  der  Kleanthes  be- 
stimmte die  q>Q6vriCiq  aus  der  Reihe  der  einander  coordi- 
nirten  Tugenden  zu  entfernen  und  an  ihre  Stelle  die  iyxQa- 
reca  zu  setzen.  Ich  glaube  nicht,  dass  man  über  diesen 
Grund  im  Zweifel  sein  kann.  Zenon  hatte  vier  Tugenden 
unterschieden,  ^Qovrjöig,  dvögsla,  ömfpQoövini ,  öixaioovvtj, 
dann  aber  wieder  die  q>Q6vfjöig  für  die  Grundlage  der  übri- 
gen erklärt  Dass  dies  ein  Widerspruch  ist,  liegt  auf  der 
Hand;^)  und  dass  man  denselben  schon  im  Alterthum  be- 
merkte, lehrt  uns  Plutarch.*)    Die  späteren  Stoiker  nahmen 


die  Erfahrung  belehrt,  erst  dann  bewiesen  glauben,  wenn  sie  es  mit 
einem  Citat  aus  den  alten  Autoren  belegen  können.  —  Erst  spätere 
Stoiker,  wie  es  scheint,  sonderten  die  auf  die  imati^fjiTj  gegründeten 
Tugenden  und  die  auf  die  vyleta  und  la)rv<;  der  Seele  bezüglichen, 
80  dass  sie  nur  jene  als  die  vollkommenen  gelten  Hessen,  Tgl.  Stob, 
ecl.  n  110.  Diog.  YII  90.  Auch  diese  Frage  wird  später  noch  ein- 
mal genauer  erörtert  werden. 

^)  Es  wird  hier  derselbe  logische  Fehler  begangen,  den  wir  vor- 
hin (S  97,  2)  an  denen  rügten,  die  die  (pQovTjatg,  die  nach  Kleanthes 
die  Grundtugend  war,  den  übrigen  coordinirten  und  so  fünf  verschiedene 
Tugenden  des  Kleanthes  herausbrachten. 

*)  de  Stoic.  rep.  7,  1:  agsrag  6  Ztjv(ov  dnoXelTtet  nXelovag,  ;fara 
SittffOQag,  waneQ  6  IDmicdv,  olov  (pQovrjaiv,  dvögelav,  awtpQoain^rjv, 
Sixatoovvrjv  <bg  dx(OQlatovg  fxhv  ovoag,  hr^Qag  6h  xal  6ia<peQovaag 
d)J.i^Xußv.  TtdXiv  6h  oQiC,oixevog  avtwv  hxdazTjv,  rrjv  fxhv  dv6Qslav 
ifffOl  ifQovriaiv  e'lvai  iv  tvegyTjTtotg'  ttjv  6h  6ixaioavvriv  (pQovtjaiv  iv 
d:iovffirjriotg'  wg  filav  ovaav  dQSTtjV,  tatg  6h  TtQog  rä  ngayfiaxa  dyn- 
Gici  xaxa  xag  ^v^Qyslag  6ta<p^Qeiv  6oxovaav.  Ich  habe  die  Worte 
80  hingesetzt,  wie  ich  sie  gefunden  habe;  muss  aber  die  Kichtigkeit 
der  Uebcrlieferung  bestreiten.  Auffallend  ist  zunächst  die  Definition 
der  dv6(tela  als  (pQovrjaig  iv  ivegyrjtiotg.  Denn  nicht  bloss  begegnet 
diese  Definition  sonst  nirgends  (vgl.  Stob.  ecl.  II  104.  112.  Sext.  Emp. 
»dv.  dogm.  III  158.  Diog.  VII  126.  Kleanthes  bei  Plut.  de  Stoic.  rep. 
7,  4.   Ariston  bei  Galen,  de  Hippocr.  7,  2  S.  595.   Sphärus  und  Chry- 
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darauf  Rücksicht,  indem  sie  zwischen  hjttorrniTj  und  fpQO- 
vrjCK;  unterschieden.^)  Sie  suchten  sich  aber  gleichzeitig 
mit  Zonen  in  Einklang  zu  erhalten  und  vertheidigten  den 
Stifter  ihrer  Schule  gegen  den  Vorwurf  des  Widerspruchs, 
indem  sie  behaupteten,  dass,  wenn  er  in  den  Definitionen 
der  Tugenden  diese  aus  der  ^Qovfjöig  als  der  gemeinsamen 
Quelle  hervorgehen  lasse,  er  dieselbe  in  der  Bedeutung  von 

sipp  bei  Cicero  Tusc.  lY  53.  Zeno  selbst  bei  Plat.  de  virt.  mor.  2\ 
sie  genügt  auch  der  Aufgabe  einer  Definition  nicht,  weil  sie  nur  die- 
jenige Eigenschaft  der  dvögeia  hervorhebt,  die  ihr  mit  anderen  Tu- 
genden gemein  ist.  Denn  wie  Plutarchs  eigene  Worte  {xaxa  xaq 
iveQyflag)  andeuten,  ivs^yeiai  sind  sie  im  Yerhältniss  zur  fpQov^at^ 
alle,  vgl.  auch  Stob.  ecl.  II  136:  xaq  dgetaq  ndaag  xal  xaq  ivegyslag 
xaq  ;((N7(7rixag  avxwv  u.  ö.  Zenon  selber  hatte  überdies  die  dvögeUx 
ganz  anders  definirt,  wie  wir  aus  Plut.  de  virt.  mor.  2  sehen,  als 
(pQovriaiq  iv  vTiofxevtxioiq.  Aber  nicht  bloss  auf  die  Yerderbniss 
überhaupt,  sondern  auch  auf  die  besondere  Art  derselben  können 
wir  einen  Schluss  ziehen.  Denn  während  die  Worte  ndktv  oQi^ofifvoq 
(xvxwv  kxdox^v  Definitionen  sämmtlicher  Tugenden  ausser  der  (pQo- 
VTjotq  erwarten  lassen,  werden  solche  nur  von  zweien  gegeben  und 
fehlt  höchst  auffallenderweise  die  owtpgoavvri.  £s  scheint  mir  danach 
kein  Zweifel,  dass  im  überlieferten  Texte  eine  Lücke  ist  und  diese 
nach  Maassgabe  von  Plut.  de  virt.  mor.  2  folgendermaassen  ausgefüllt 
werden  muss:  t?/v  ijlbv  dvögelav  (ptjal  (pQovr^aiv  slvai  iv  vTiofievs- 
xtoiq,  XTjv  6h  acDipQoavvTjv  ipQovrjaiv  ev  algex^oiq,  rt^v  6h 
6ixaioavv7iv  (pQ.  iv  dnov.  von  iv  vitofi.  sprang  der  Schreiber  auf  iv 
alQtxioiq  über;  und  wie  dann  aus  ivaiQexioiq  werden  konnte  ivBQyi}- 
xioiq,  bedarf  keiner  weiteren  Erklärung,  wenn  man  sich  an  die 
häufige  Yerwechslung  von  e  und  ai  in  den  Handschriften  erinnert. 

^)  So  wird  von  Diog.  L.  Yll  92  die  (pQovtiaiq  der  dv6QBUi  und 
den  übrigen  Tugenden  coordinirt,  als  die  gemeinsame  Grundlage  aller 
aber  die  iniaxr'ffjLTi  bezeichnet.  Die  tpQovfjaiq  selber  ist  iniox^fitj  xa- 
xüjv  xal  dyuO^dJv  xal  oi$6exi()(ov,  die  awipQoavvri  (denn  diese  ist  an 
die  Stelle  der  dv6Qtla  in  Cobets  Texte  zu  setzen,  wie  Heine  Fleckeis. 
Jahrb.  99  S.  625  f.  gezeigt  hat  und  sich  zur  Evidenz  ergibt  aus  Plato 
detinit.  p.  412A:  i'^tq  xai^'  r^v  6  f/(wv  algexixoq  iaxi  xal  evkaßfjxixoq 
wv  /(>//!  iniaxtjfjiTj  iitv  algexiov  xal  lov  evkaßr^xiov  xal  ovSexi^oßv  u.  s.  w., 
vgl.  Stob.  ecl.  II  102  f.,  auch  Zeller  III»  2Ö8,  2. 
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IxiöTTJfifi  gefasst  wissen  wolle.  ^)  Man  läugnete  den  Wider- 
spruch nicht,  man  entschuldigte  ihn  aher  durch  einen  Mangel 
der  Terminologie.  Dies  geschah,  wie  es  scheint,  später. 
Die  Spuren  der  Kritik  indessen,  die  jenen  Widerspruch  in 
Zenons  Theorie  aufdeckte,  lassen  sich  schon  in  den  Modi- 
ficationen  nachweisen,  die  mit  der  Lehre  des  Meisters  dessen 
unmittelbare  Schüler  vornahmen.  Man  konnte  den  Wider- 
spruch entweder  dadurch  heben,  dass  man  der  ^gorrjOtg 
die  Bedeutung  absprach,  die  sie  nach  Zenon  als  Grundlage 
aller  Tugenden  haben  sollte  oder  dadurch,  dass  man  sie  aus 
der  Reihe  der  coordinirten  Tugenden  entfernte.  Beide  Wege 
sind  eingeschlagen  worden.  So  nennt  Ariston  q>Q6vrjöig  nur 
die  den  übrigen  coordinirte  Tugend,  die  gemeinsame  Grund- 
lage aller  bezeichnete  er  schon  durch  ijtiöri^fiTj,  vgl.  Zeller 
ni»  238,  2;  240,  5;*)  Kleanthes  dagegen  lässt  die  g)Q6vi]aig 

*)  Plut.  de  virtute  morali  2:  eoixe  6h  xal  Ztjvwv  slg  tovro  ntog 
inoif^gia^ai  b  Kitrievg  oQitpfxevoq  ttjv  tpQoiniaiv  iv  fxhv  dnovsfjtTjtiotg 
Atxaioavvrjv  iv  6h  algfriotg  atoipQoavvriv'  Iv  6h  vTtofXfVfztoig  av- 
Sqsiccv'  dnoXoyovfiBvoi  6h  d^iovotv  iv  xovxoiq  t?jv  iniati^fjttjv  (pQovrj- 
öiv  vnb  Tov  Zi]V(ovog  iüvofxda^ai. 

*)  Bei  dieser  Gelegenheit  können  wir  eine  Ansicht  Zellers  be- 
richtigen. Derselbe  bemerkt  III«  36  Anm.,  dass  der  Stoiker  Apollo- 
phanes  Aristons  Ansicht  über  die  Tugend  folgte,  und  beruft  sich 
hierfür  auf  Diog.  VII  92:  o  fihv  yccQ  ^AnoXkotpdvrig  fdav  Xiyei  (sc.  rr/v 
ffpfti-yr),  TT^v  (pQovriaiv.  Wenn  aber  das  im  Texte  bemerkte  richtig 
ist,  so  war  die  eine  Tugend  Aristons  die  iTtianj/iTj^  die  (pQovrjaig 
hingegen  nur  eine  der  verschiedenen  Modificationen.  Als  ein  Schüler 
Aristons  kann  daher  Apollophanes  in  dieser  Hinsicht  nicht  gelten. 
Um  so  mehr  fällt  nun  ins  Gewicht,  was  bereits  Zeller  hervorgehoben 
hiit,  dass  Apollophanes  auch  darin  von  Ariston  sich  unterschied,  dass 
er  naturwissenschaftliche  Forschung  trieb.  Athenäus  freilich  YII  281  D 
rechnet  ihn  zu  den  Schülern  Aristons.  Wer  aber  von  der  (ptXTj6ovla 
Aristons  erz&hlt  hatte,  kann  nur  ein  abtrünniger  Schüler  desselben 
gewesen  sein.  Diog.  L.  VII  161  führt  von  Schülern  Aristons  nur 
Miltiades  und  Diphilos  an.  Wenigstens  scheinen  nur  sie  strenge  An- 
himger   gewesen  sein,   die   man  ^A^iaztovsioi   nennen   konnte;   wenn 
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als  Grundlage  aller  Tugenden  bestehen,^)  streicht   sie  aber 
aus  der  Reihe  der  einander  coordinirten  Tugenden.     So  ist 


Athen,  a.  a.  0.  auch  Eratosthcnes  einen  Schüler  Aristons  nennt,  so 
kann  es  damit  eine  ähnliche  Bewandtniss  gehabt  haben,  wie  mit  dem 
Kjmismus  Varros.  —  Die  Lehre  von  der  Einheit  der  Tugend  wie  sie 
Apollophanes  vertrat,  erinnert  an  Zenons  Lehre,  wie  sie  von  Plut. 
de  Stoic.  rep.  7, 1  dargestellt  wird :  ndXiv  6h  oQi^ofxevog  avTwv  kxdartjv, 
T//V  fihv  dvÖQtiav  (pt^al  (pQovriaiv  elvai  iv  ivFQytjTeoig  (s.  darüber  S. 99, 2) * 
rr}r  6h  6ixaioavvT^v  (pQovtjatv  iv  dnovefjitjTioig'  (bq  fxlav  ovaav  dgeti^v, 
taTg  6h  ngog  rd  TtQdyfxccra  ax^'oeai  xard  rag  svegyetag  6ia<p4^eiv  6oxov- 
aav,  vgl.  auch  Plut.  de  virt.  moral.  2.  Apollophanes  und  Zenon  stimmten 
hiemach  überein,  nicht  bloss  indem  sie  nur  eine  Tugend  annahmen, 
sondern  auch  darin,  dass  sie  als  diese  eine  die  (pQovrjaig  bezeich- 
neten. Da  Apollophanes  im  Uebrigen  als  Stoiker  erscheint,  so  Uegt 
es  am  Nächsten  zu  vermuthen,  dass  er  auch  in  dieser  Beziehung  sich 
nicht  an  Ariston  oder  gar  die  Megariker  (vgl.  Diog.  VII  161),  sondern 
an  Zenon  angeschlossen  hat.  Nur  um  Differenzen  innerhalb  der 
eigentlich  stoischen  Schule  handelt  es  sich  bei  Diogenes  YII  92;  sonst 
hätten  ja  auch  Ariston  und  Herillos  erwähnt  werden  müssen.  Man  darf 
nicht  einwenden,  dass  dann  auch  Zenon  als  Vertreter  der  Einheits- 
lehre von  Diogenes  hätte  erwähnt  werden  müssen;  denn  darauf  hatte 
er  deshalb  keinen  Anspruch,  weil  er  in  seinen  Aeusserungen  schwan- 
kend war  und  anderwärts  die  Vierzahl  der  Tugenden  in  platonischer 
Weise  gelehrt  hatte  vgl.  Plut.  1.  1.  Apollophanes  hielt  sich  an  Aeusse- 
rungen der  einen,  Posidonius,  wie  wir  aus  Diog.  1. 1.  sehen,  an  solche 
der  zuletzt  genannten  Art,  und  auch  die  Vielheit  der  Tugenden,  die 
Ghrysipp  und  Antipater  lehrten,  könnte  man  aus  einer  Verzweigung 
der  vier  Haupttugenden  in  ihre  Unterarten  ableiten.  Indess  ist  dieser 
letztere  Versuch  nicht  unbedenklich,  wie  eine  spätere  Untersuchung 
zeigen  wird,  der  Schluss  daher  auch  nicht  gestattet,  dass  die  An- 
sichten der  Stoiker  die  Zahl  der  Tugenden  betreffend  sich  alle  aus 
den  vom  Stifter  ausgestreuten  Keimen  entwickelt  haben. 

*)  So  müssen  wir  annehmen,  da  Eleanthes  die  (pQovtjOig  unmög- 
lich ignoriren  konnte,  denn  unter  einer  der  genannten  vier  Tugenden 
lässt  sie  sich  nicht  unterbringen,  wohl  aber  mit  der  iniazijfjiTi  oder 
ao<pia  nach  älterem  Sprachgebrauch  identificiren.  Das  Wissen  aber, 
wie  ich  schon  bemerkte,  als  die  Grundlage  aller  Tugenden  musste 
auch  Kleanthes  anerkennen,  da  er  die  Tugend  für  lehrbar  hielt. 
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die  eigentümliche  Theorie  des  Kleanthes  nicht  minder  als 
die  Aristons  das  Ergehniss  zunächst  einer  wissenschaftlichen 
Kritik,  die  er  an  der  Lehre  Zenons  übte,  also  einer  Thätig- 
keit,  die  man  ihm,  wie  mir  scheint,  am  wenigstens  zugetraut 
hätte.  Aber  auch  in  der  Art,  wie  er  vermittelst  der  ly- 
xQccttia  die  in  der  Vierzahl  der  Cardinaltugenden  entstan- 
dene Lücke  ausfüllte,  steht  er  auf  eigenen  Füssen.  Weder 
einen  Vorgänger  noch  einen  Nachfolger  hat  er  darin  gehabt. 
Wir  wissen  nicht,  wer  ihm  die  Anregung  dazu  gegeben  hat; 
vermuthen  aber  dürfen  wir,  dass  es  entweder  die  Kyniker*) 
gewesen  sind  oder  die  Aeusserungen  des  xenophontischen 
Sokrates,  der  die  lyxQaxeia  als  den  Grundstein  aller  Tugend 
preist,  vgl.  Zeller  II»  135.*)  Das  Letztere  ist  mir  nach  den 
Beziehungen  zwischen  Xenophon  und  Zenon,  von  denen  die 
Rede  war,  wahrscheinlicher.  Dann  liesse  sich  auch  hier  wo 
er  von  Zenon  abweicht,  Kleanthes  noch  als  Schüler  desselben 
bezeichnen,  aber  freilich  nicht  als  einer,  der  am  Buchstaben 
der  Lehre  klebte,  sondern  der  dieselbe  auf  dem  Grunde  der 

'^  Krates"  Kynismus  wird  geradezu  als  tyxQciteia  characterisirt 
Diog.  L.  VI  15. 

*)  Erwähnung  verdient  ausserdem,  dass  die  iyQateta,  wenn  wir 
von  der  aotpia  absehen,  mit  der  (pgovriaiq  näher  verwandt  zu  sein 
scheint  als  eine  der  übrigen  Tugenden.  Dies  zeigt  sich  ganz  äusser- 
lich  in  den  Definitionen  bei  Stob.  ecl.  II  106:  imari^fjitj  dwn^QßXrj' 
zo^  X4jiv  xaxä  ibv  Sg&öv  Xoyov  tpavhxwv.  Auch  die  übrigen 
Tugenden  sind  iTiiatfjfxat,  eine  besondere  Beziehung  zum  oQ^og  Xoyog, 
der  doch  wieder  mit  der  (p^ovr^aig  fast  identisch  ist,  wird  aber  in 
den  anderen  Definitionen  nicht  hervorgehoben.  Nur  in  der  Definition 
der  xaQxsQla  erscheinen  xa  op&ojg  XQi^ivxa.  Bei  Diog.  L.  VII  9^ 
lesen  wir  xtjv  d*  iyxQcixsiav  öid&saiv  dvvnigßaxov  xwv  xax*  oq^ov 
Aoyov;  hier  fehlt  auch  in  der  Definition  der  xagxBgla  der  oQO^bg  koyog 
oder  etwas  ihm  ähnliches.  Auch  in  der  (S.  97,  2)  besprochenen  Defi- 
nition des  Kleanthes  ist  das  inl  xolg  <pavBTaiv  ifjifjt.  zu  beachten. 
Aehnlich  war  das  Verhältniss  zwischen  ao(pla  und  aoxpQoavvri,  zwischen 
denen  Sokrates  keinen  Unterschied  machte  Xenoph.  Mem.  III  9,  4. 
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Kritik  im  Goiste  des  Meistere  weiter  entwickelte.  —  Den 
angeblichen  Kynismus  des  Kleanthes  könnte  man  in  der  Lehre 
von  der  Unverliorbarkeit  der  Tugend  bestätigt  finden. 
Chrysipp  allerdings  war  hier  anderer  Ansicht.  Aber  der- 
selben Ansicht  wie  Kleanthes  war  Persäos:  wenigstens  hatte 
er  den  einen  Theil  der  hieran  anknüpfenden  Frage,  der  sich 
auf  die  Trunkenheit  des  Weisen  bezieht,  in  der  gleichen 
Weise  beantwortet  (S.  68,  3).  Und  Persäos  wird  doch  Nie- 
mand dos  Kynismus  verdächtigen  wollen.  Es  ist  ferner 
bekannt,  dass  die  Kyniker  und  Ariston,  wie  sie  die  xadVf^ 
xovra  nicht  gelten  Hessen,  auch  den  auf  sie  bezüglichen 
Theil  der  Ethik,  den  paränetischen  verwarfen.  Kleanthes 
dagegen  gestand  diesem  Theil  einen  gewissen  Werth  zu: 
utilcm  quidem  judicat,  sagt  Seneca  ep.  94,  4  von  ihm,  et 
haue  pai*tem,  sed  imbecillam,  nisi  ab  universo  fluit,  nisi  de- 
creta  ipsa  philosophiae  et  capita  cognovit.  Zeller  III*  272  f. 
8(5heiiit  der  Meinung  zu  sein,  dass  Kleanthes'  Urtheil  in 
diesem  Falle  minder  günstig  lautete  als  das  der  späteren 
Stoiker  und  schon  Chrysipps.  Das  mag  hingehen  (vgl.  Stob, 
ecl.  etil.  44  f.  u.  Seneca  ep.  94,  52),  obgleich  ich  es,  was 
Chrysipp  betrifft,  stark  bezweifle.  Dass  aber  Kleanthes'  Ur- 
theil hier  von  dem  Zenons  abwich,  sind  wir  nicht  berechtigt 
anzunehmen;  das  Ideal  des  Weisen  spielte  in  seiner  Moral 
noch  eine  viel  zu  grosse  Rolle,  als  dass  er  nicht  die  ein- 
zelnen, moralischen  Vorschriften  darauf  bezogen  haben  und 
ebenso  verfahren  gein  sollte,  wie  wir  vermuthen  dürfen,  dass 
Persaeos  in  seinen  Tischgesprächen  verfahren  ist*)  Freilich 
setzen  die  Worte  des  Kleanthes  voraus,  dass  schon  zu  seiner 
Zeit  die  bekämpfte  Ansicht  Vertreter  hatte,  sie  zwingen  aber 
nicht  dazu  diese  Vertreter  gerade  unter  den  Philosophen  zu 

M  Denn  das  Ideal  des  Weisen  war  darin  geschUdert  und  die 
Frage  erörtert  worden,  ob  der  xaXnc  xdyaS-ö^;  d.  i.  eben  der  Weise 
sich  betrinken  werde. 
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suchen,  sondern  lassen  die  Möglichkeit  offen  dabei  an  Dichter 
wie  Selon  und  Redner  wie  Isokrates  zu  denken.  Von  sol- 
chen Sammlungen  moralischer  Vorschriften,  die  nicht  auf 
allgemeine  Principicn  zurückgeführt  sind  und  des  wissen- 
schaftlichen Fundaments  eutbehren,  versprach  sich  Kleanthes 
keinen  Erfolg,  und  ebenso  wenig  gewiss  Zenon,  wenn  er 
irgend  mit  Sokratos  Fühlung  behalten  wollte. 

Die  bisherige  Untersuchung  hat  gezeigt,  dass  Kleanthes 
zwar  der  Schüler  aber  nicht  der  Nachbeter  Zenons  war  und 
dass  man  ohne  genügenden  Grund  seine  Abweichung  von 
2^non  in  einer  Annäherung  an  den  Kynismus  gesucht  hat^) 
Die  folgende  Untersuchung  wird  lehren,  dass  seine  philoso- 
phische Individualität  in  ganz  anderer  Weise  charakterisirt 
werden  muss.  In  wie  fem  sich  Kleanthes'  ethisches  Princip 
von  dem  Zenons  unterscheidet,  darüber  gibt  Stob.  ecl.  II  134 
Auskunft:  ro  6e  reXog  o  fiev  Ztjvcov  ovtcog  djtiöcoxs,  ro 
ofjojLoyov/idvcog  Cf/v  roiko  rf'  lörl  xad^*  iva  Xoyov  xal  övfi" 
(fcot^ov  CffV,  (Dg  xd)v  fiaxofitvcog  C^civrcov  xaxoöaifiovovprcov. 


*)  Stob.  ecl.  IT  208:  X^ovai  61  xal  <pvya6a  ndvxa  <pavXov  flvat, 
xaf^*  oaov  ax^Qexai  vofxov  xal  noXitflag  xara  (pvaiv  inißakkovarjc, 
rov  yaQ  vofxov  elvai,  xa^neg  einofxev,  anovSatov,  ofiolvjq  6e  xat  t//v 
noA/v.  ixavüig  Sh  xal  KXedv&rjg  tceqI  xo  onovSaXov  slvat  r^v  noXiv 
loyov  iJQ(oTijas  TOiovTOV  „Tiokig  fiiv  ^ativ  olxrixriQiov  xaxaaxfvaafza, 
fh  o  xccxa<pfvyovxac  Xaxt  Slxtjv  Sovvai  xal  Xaßeiv  ovx  daxslov  Stf 
Tiokig  iaxlv;  dkXa  /jttfV  xotovxov  iaxiv  tf  noXig  oIxtjxi^qiov'  daxeiov 
«(>*  taxlv  y/  Tiohq"  erinnert  an  den  Eyniker  Diogenes  bei  Diog.  VI72: 
:itQi  xe  xov  vofiov  ozi  xcoglg  avxov  ovx  olovxs  noXixevfaS-ai'  oi^  ydg 
ifr^oiv  avrv  noXfotg  otpeXog  xi  elvai  doxslov  daxsTov  6h  ^  7i6?.ig. 
vounv  6h  ävfv  noXetog  ov6hv  o<pe).og'  daxetov  aQa  o  vofjtog.  Daraus 
aber  zu  scbliessen,  dass  der  Kynismus  bei  Eleantbes  weiter  reicbte 
als  bei  anderen  Stoikern,  würde  voreilig  sein.  Nur  so  viel  mag  man 
aas  der  Vergleicbung  der  beiden  Stellen  scbliessen,  dass  im  Uolixi- 
xog^  dem  doch  wohl  die  von  Stobäus  angeführten  Worte  entnommen 
sind,  Kleanthes  von  der  noXig  in  demselben  Sinne  wie  die  Kynikcr 
gesprochen  hatte. 


106  I>ie  EntwickluDg  der  stoischen  Philosophie. 

ol  6s  fierä  tovtov  jtQogöiaQ&Qovvreg  ovrcog  t§iq>BQOV,  bfio- 
Xoyovfitvcog  rfi  tpvöti  C,7jv,  vJtoZaßovrsg  eXarrov  elvai  xarrf- 
yoQTjfia  x6  vjco  rov  Zi^vcovog  qtjO^Iv.  KXsdvd-tjg  yciQ  xqco- 
Tog  öiaöe^dfievog  avrov  rrjv  aiQSöip  XQOöBd-TjXB  „ty 
ipvCei"  xal  ovrcog  djtiöcoxs,  riXog  hcrl  t6  o/ioXoyov- 
(iivcog  rfi  ^vöei  ^rjv.  Damit  streitet  Diog.  L.  VII  87: 
öioJtSQ  JtQcoTog  o  ZtJpodv  ev  rm  jteQi  dpB-QWJtov  tpvöBcog 
reZog  djtt  t6  6fioZoyovfiipa}g  rfj  q>v6u  C^f/p,  oj€£Q  lörl  xax^ 
dgeri/p  C,fjp,  ayei  ydg  Jtgog  ravrrjP  r/fiäg^)  fj  ipvoig.  Krische, 
die  theol.  Lehren  S.  372,  glaubte  den  Widerspruch  der  Zeug- 
nisse durch  die  Annahme  beseitigen  zu  können,  dass  Zenon 
selber  später  sich  zu  Kleanthes'  Ansicht  bekehrt  habe.  Er 
übersah  aber  dabei,  dass  Diogenes  JtQmrog  hinzufügt  und 
dadurch  Zenon  für  den  Urheber  der  erweiterten  Definition 
erklärt.  Es  handelt  sich  also  darum,  ob  wir  dem  Zeugniss 
des  Stobäus,  beziehentlich  des  Arius  Didymus,  oder  des 
Diogenes  und  seines  Gewährsmannes  mehr  Werth  beilegen 
sollen.  Wellmann  1.  1.  S.  447  meint,  in  einer  Frage,  wie 
diese,  wo  es  die  genaue  Unterscheidung  der  Lehren  der  ein- 
zehien  Stoiker  gilt,  könne  das  Zeugniss  eines  Eklektikers 
wie  Arius  nicht  in  Betracht  kommen,  der  nicht  einmal  im 
Stande  sei  Stoisches  und  Platonisch-Peripatetisches  auseinan- 
derzuhalten. Wird  sich  Jemand  durch  diesen  offen  liegenden 
Sophismus  täuschen  lassen?  Denn  der  Eklekticismus  be- 
hauptet zwar,  dass  zwischen  gewissen  Theorien,  was  ihren 
Inhalt  betrifft,  kein  Unterschied  sei,  dass  sie  aber  auch  in 
der  Form,  die  ihnen  Yorschiedene  Philosophen  gegeben  haben, 
sich  nicht  unterscheiden,  läugnet  er  nicht  und  konnte  der 
Eklekticismus  des  Askaloniten  Autiochus  um  so  weniger 
läugnen,  als  er  ja  gerade  auf  diese  Verschiedenheit  der  Form 
bei  Gleichheit  des  Inhalts  zu  seiner  eigenen  Rechtfertigung 


^)  Es  ist  kein  Grund  rnjiäq  mit  Gobet  in  Klammem  zu  setsen. 
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sich  berief.  Aber  auch  wenn  man  sich  auf  Wellmanns  Stand- 
punkt stellt,  kann  man  die  Behauptung  umkehren  und  sagen, 
dass  gerade  wenn  einmal  ein  Eklektiker,  der  sonst  auf  die 
feineren  unterschiede  der  Lehren  nicht  zu  achten  pflegt,  einen 
solchen  bemerkt,  er  dann  doppelt  Glauben  verdient  und 
überdies  jener  Unterschied  ein  besonders  einschneidender  ge- 
wesen sein  muss.  Andererseits  fällt  ins  Gewicht,  dass  Stobäus 
nur  im  Allgemeinen  Zenon  nennt,  Diogenes  eine  bestimmte 
Schrift  namhaft  macht  Auch  dies  hat  Wellmann  bemerkt. 
Alles  wird  aber  dadurch  noch  nicht  entschieden.  Es  empfiehlt 
sich  auch  hier,  das  Citat  nicht  isolirt  zu  betrachten,  wie  es 
sich  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  mehr  zur  Plage  als  zum 
Nutzen  forterbt,  sondern  in  dem  Zusammenhange,  in  dem  es 
bei  Diogenes  steht.  Derselbe  kann  nach  der  einen  Seite  zu 
nicht  verkannt  werden;  denn  dass  die  Worte  das  Ergebniss 
der  im  Vorhergehenden  mitgetheilten  Schlussreihe  enthalten, 
darauf  wird  Jeder  durch  öcojibq  gestossen.  Dass  sie  aber  auch 
mit  dem  Folgenden  in  einer  ähnlichen  Verbindung  stehen, 
scheint  man  bisher  ganz  übersehen  zu  haben.  Was  zunächst  folgt, 
trägt  einen  parenthetischen  Charakter:  o(iola>q  de  xal  KXedvd^q 
er  Tc5  xsqI  yöoinjg  xal  Iloöeiöcipiog  xal  ^Exaroiv  Iv  rotg  jüeqI 
TeXc5v.  Anders  steht  es  mit  dem  was  hieran  sich  anschliesst: 
jrdXiv  d^  löov  toxi  ro  xcct^  dgar^v  C,^v  rra  xar^  tfiJtecQlav  rcov 
^vcei  övfißaivoPTcov  Cf/v,  mq  iprjOt  XQvöiJtJtog  iv  reo  jrQfOTO) 
:ttQi  rtXcov  fiiQi]  yaQ  elötv  al  r/fi^rsQac  tpvouq  rfjg  xov  oXov. 
dioxiQ  xiXoq  ylvsrai  ro  dxoXovB'a)g  rfj  g)vöei  C,7}v,  ojtsg  lörl 
xard  TS  rijv  avrov  xal  xard  ttjv  tcov  oXa>v  xrX.  Wie  wonig 
man  den  Zusammenhang  der  Gedanken  beachtet  hat,  ergibt 
sich  daraus,  dass  selbst  Zellor  III*  210,  2  die  Worte  ^f/v 
xoT*  t(iJ€tiQlav  rmv  q>vou  öv(ißaiv6vTa)v  als  die  Definition 
bezeichnet,  welche  Chrysipp  vom  tugendhaften  Leben  gegeben 
habe.  Und  doch  fugt  Diogenes  hinzu:  fiigr]  yaQ  elöiv  al 
rjfitrtQai  q>vOBLg  Tfjg  xov  oXov,  er  verstand  also  unter  g>vöLq 
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die  xoii^;  nach  demselben  89  meinte  aber  Chrysipp  unter 
der  q>vöig  ^  dxoXovO-cog  6st  Cf^v  nicht  bloss  die  xoim},  son-  . 
dem  Tfjv  T8  xoiVTjv  xal  Idlog  rr/v  dvd'Qcojtlvtjv,  Wir  haben 
nicht  nöthig  Diogenes  hier  einen  Widerspruch  mit  sich  selber 
aufzubürden.  Stünde  er  aus  seinem  Grabe  auf,  er  würde 
seine  Erklärer  zurechtweisen,  die  nicht  einsehen,  dass  die 
Worte  ÖLOJttQ  T^Xog  ylvsrai  einen  Schluss  enthalten,  der  aus 
zwei  vorhergehenden  Prämissen  gezogen.  Die  erste  ist  in  den 
Worten  jcQmroq  6  Zi^vcdv  ^r  rm  JtSQl  dvB'QWJtov  q)ictayq 
TtXog  sbte  ro  ofioXoyovfiivcog  rfj  g)vO€i  C^fjV  xrX,  enthalten. 
Die  g)voig  hier  ist  die  eigenthümliche  Natur  des  Menschen. 
Das  kann  man  daraus  vdrmuthen,  dass  die  betreflfenden  Worte 
aus  der  Schrift  jtsQl  dvd-Qcijtov  q>vösa)g  stammen;  sicher  er- 
gibt es  sich  aus  der  vorhergehenden  Gedankenreihe,  die  die 
eigenthümliche  Natur  des  Menschen  im  Unterschiede  von  der 
der  übrigen  lebenden  Wesen  und  Pflanzen  zu  bestimmen 
sucht  und  deren  Ergebniss  in  jenen  Worten  gezogen  wird. 
Nach  der  ersten  Prämisse  besteht  also  das  riXog  des  Men- 
schen oder  die  dgeri^  in  der  Uebereinstimmung  mit  der  be- 
sonderen Natur  des  Menschen.  Nun  ist  dieselbe  aber  nur 
ein  Theil  der  ganzen  Natur,  um  das  rtXog  oder  die  dgerrj 
zu  erreichen  ist  also  auch  eine  Keimtniss  der  gesammton 
Natur  und  ein  dem  entsprechendes  Handeln  von  Nöthen. 
Das  ist  der  Gedanke,  der  den  Inhalt  der  zweiten  Prämisse 
bildet  und  der  in  den  Worten  jtdXiv  6^  löov  xrX.  ausge- 
drückt ist.  Als  zweite  Prämisse  kündigen  sie  sich  durch  die 
Partikeln  jtdkcv  di  an,  die  einen  Fortschritt  des  Gedankens 
bezeichnen.  Aus  diesen  beiden  Prämissen  kann  nun  der 
Schluss  gezogen  werden,  dass  das  riXog  des  Menschen  in 
einem  Leben  besteht,  welches  nicht'  bloss  der  besonderen 
menschlichen  Natur,  sondern  auch  der  Natur  überhaupt  ge- 
mäss ist:  diojtSQ  xiXog  ylverai  ro  dxokovB-oog  rg  ipvCBi  ^(V, 
ojtSQ  iörl   xaxd   re  ttjv  avrov   xal   xaxa   rrfv  rmv  oixov. 
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Ich  habe  die  griechischen  Worte  noch  einmal  hergesetzt, 
um  auf  das  dxoZovd'og  aufmerksam  zu  machen.  Es  scheint, 
dass  man  dieses  Wort  für  gleichbedeutend  mit  ofioZoyot)- 
fitpmg  angesehen  hat^)  Und  doch  ist  mit  beiden  Aus- 
drücken nicht  gewechselt  worden,  um  bloss  den  Schein  zu 
Ycrmeiden,  als  ob  die  Conclusion  eine  Tautologie  der  ersten 
Prämisse  sei,  sondern  deshalb,  weil  dxoXovd-cog  r^  g>va6i  als 
der  umfassendere  Ausdruck  sowohl  das  o/ioXoyovfiivcog  t$ 
qivcu  als  das  xcct  ifutsiglav  t(öv  g>v06i  cvfißaivovxcov  unter 
sich  begreift.  Man  kann  sein  Handeln  einrichten  nach  der 
Erfahrung,  die  man  von  den  Vorgängen  in  der  Natur  hat, 
man  wird  sich  aber  deshalb  zu  diesen  Vorgängen  nicht  im* 
mer  im  Verhältniss  der  o/ioXoyla,  sondern  auch  und  viel- 
leicht öfter  in  dem  des  Streites  und  Kampfes  befinden,  be- 
sonders wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  der  stoischen 
Ethik  stellt.  Hätte  Diogenes  in  der  Conclusion  ofioZoyov^ 
fitva}g  ry  <pvou  gesetzt,  so  hätte  er  sich  dem  Einwand  bloss 
gestellt,  dass  darunter  der  Inhalt  der  zweiten  Prämisse,  das 
xat  IfjijEeiQlop  T.  g>.  ö.  nicht  begriffen  sei.  Dass  die  Nach- 
richten, welche  Diogenes  von  den  verschiedenen  Lehren  der 
Stoiker  über  das  riXog  gibt,  nicht  wie  man  bisher  angenom- 
men zu  haben  scheint,  willkürlich  aneinander  gereiht,  son- 
dern wenigstens  theilweise  wie  die  Glieder  eines  Schlusses 
geordnet  sind,  wird  sich  jetzt  nicht  mehr  bezweifeln  lassen. 
Dass  Diogenes  selber  diesen  Schluss  nicht  zuerst  gebildet 
hat,  versteht  sich  von  selber.    Es  fällt  nicht  schwer  den  Ur- 


^)  Zeller  111»  211,  1  behandelt  beide  Formeln  als  mit  einander 
wechselnde,  und  Ambrosiüs  übersetzt  die  eine  mit  congruenter,  die 
andere  mit  convenienter  vivere.  Nicht  anders  verfahren  spätere 
Stoiker,  wie  man  ans  Stob.  ecl.  II  132  ersehen  kann:  xov  d*  dv&Qw- 
ncv  cvTOi  ^wov  Xoyixov  d'Vfjrov  <pvasi  nokirixov,  <paal  xal  rtjv  dQ€- 
r/|V  Tiäaav  rrjv  TtBgl  dvd-Qotnov  xal  rryv  evöaifiovlav  ^o/^v  dxoXovB^ov 
ind(ßxfiv  xal  bfjtokoyov/xivTjv  (f^vasi. 
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heber  desselben  zu  ermitteln.  Kleanthes,  Posidon  und  He- 
katon  müssen  wir  aus  dem  Spiele  lassen.  Denn  die  auf  sie 
bezügliche  Notiz  ist,  wie  ich  schon  bemerkte,  parenthetisch 
zwischen  die  Glieder  dos  Schlusses  eingeschoben.  Zu  einer 
positiven  Bestinunung  führt  der  Inhalt  der  Conclusion;  denn 
die  hier  gegebene  Definition  des  raZog  ist  keine  andere  als 
die  chrysippische,  wie  wir  aus  Diog.  89  ^)  schliessen  müssen.  *) 
Dazu  kommt,  dass  die  eben  besprochene  Schlussreihe,  wie 
ich  schon  vorher  bemerkte,  gegründet  ist  auf  die  vorher- 
gehende in  85  f.  enthaltene.  Wir  haben  also  von  81  bis  88 
eine  einzige  wohl  zusammenhängende  Gedankenreihe,  sobald 
wir  die  parenthetischen  Worte  o/ioUog  de  xal  —  jt€Ql  xBkmv 
ausscheiden;  in  derselben  wird  nur  ein  Philosoph,  Chrysipp, 
citirt,  und  zwar  zweimal  an  verschiedenen  Stellen  und  beide- 


*)  <pi<jiv  6h  XQvoimioq  fihv  i^axovei,  y  dxokovd-cDg  Set  5^v,  tfjv 
te  xotvtjv  xal  löltoq  r?)v  dvO^QiOTilvtjv. 

*)  Damit  streitet  allerdings  Stob.  ecl.  II  134:  Kkedvd^rjg  ya^ 
TCQwToq  öiaSs^dfievog  avxov  t^v  (xiQfOiv  JiQogiSTjxe  xy  tpvaei  xal 
ovrtjg  dnlöcüxe,  rikog  kaxl  xh  b/jtokoyovfiivaßg  xy  ipvaei  KiJiv.  o7i€Q  b 
XQvainnog  aatpsaxsQov  ßovkofjiBvog  noiijoai  e^ijveyxe  xov  xqotiov  xov- 
xov,  }^rjv  xax^  ^fineiglav  xujv  tpvaei  avfißaivovxwv.  Nach  der  gewöhn- 
lichen Auffassung  würden  die  letzten  Worte  Chrysipps  eigene  Defi- 
nition des  xiXog  enthalten;  nach  der  Stelle  aber,  die  diese  Definition 
bei  Diogenes  einnimmt,  ist  sie  nur  eine  Prämisse  in  dem  Schlüsse, 
der  auf  die  Bestimmung  des  xiXog  hinführt.  Die  Erklärung  des  Dio- 
genesabschnittes steht  zu  fest,  als  dass  wir  sie  um  deswillen  preis- 
geben und  nicht  lieber  Stobäus  eines  Missverständnisses  beschuldigen 
sollten.  Aber  vielleicht  trifi't  die  Schuld  des  Missverständnisses  nicht 
Stobäus,  sondern  seine  modernen  Erklärer.  Denn  wenn  wir  die 
Worte  schärfer  ansehen,  so  besagen  sie  nur,  dass  Chrysipp  die  Defi- 
nition des  Kleanthes  erläutert  habe;  kein  Wort  aber  deutet  an,  dass 
ihm  diese  Definition  so  weit  genügte,  dass  er  keine  andere  weiter 
aufstellte.  Auffallend  bleibt  dann  freilich,  dass  Chrysipps  eigene 
Definition,  wie  wir  sie  aus  Diogenes  kennen  lernen,  von  Stobäus  mit 
Stillschweigen  übergegangen  wird. 
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mal  dasselbe  erste  Buch  derselben  Schrift  xbqI  tbX(5v,  es  ist 
daher  wohl  kein  Zweifel,  dass  der  ganze  fragliche  Abschnitt 
des  Diogenes  ursprünglich  daher  stammte.  Damit  also^  um 
zum  Anfang  der  an  Diogenes  anknüpfenden  Untersuchung 
ziurückzukeliren,  wäre  Chrysipp  als  der  Gewährsmann  der 
Nachricht  gefunden,  nach  der  Zenon  bereits  in  der  Bestim- 
mung des  TtZog  das  rf]  <pvCBi  dem  ofioZoYOVfiivcog  C^fjv  hin- 
zufügte. Gleichzeitig  haben  wir  aber  gesehen,  dass  diese 
Nachricht  von  ihm  nicht  zu  rein  historischem  Zwecke  ge- 
geben wurde,  dass  er  vielmehr  die  zenonische  Bestimmung, 
die  er  nur  für  einseitig,  nicht  für  unrichtig  hielt,  als  ein 
Element  der  eigenen  Lehre  verwerthete.  Wer  bürgt  uns 
nun  aber  dafür,  dass  er,  um  sie  für  diese  neue  Function 
tauglich  zu  machen,  sie  nicht  in  etwas  umgestaltete?  Zenons 
Definition  hätte  auch  in  der  Form  des  einfachen  ofioXoyov- 
(itvcog  C,7jv  eine  Prämisse  zu  dem  axoXovd^cog  rfi  g>voei  g^i' 
abgeben  können;  die  Form  des  Schlusses  gewann  aber  ohne 
Zweifel  an  Deutlichkeit,  wenn  auch  in  den  Prämissen  das 
^vCBi  der  Conölusion  nicht  bloss  den  Gedanken  nach  ent- 
halten, sondern  auch  der  Form  nach  ausgedrückt  war.  Warum 
hätte  also  Chrysipp,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  nicht 
ein  r§  q>vöei  dem  biioXoyovnipcog  hinzufügen  sollen,  zumal 
wenn  dasselbe  den  Hauptgedanken  Zenons  nicht  störte?  Dass 
wirklich  nur  für  den  angegebenen  Zweck  von  Chrysipp  dieser 
Zusatz  gemacht  wurde,  sehen  wir  auch  daraus,  dass  ander- 
wärts die  agtrij  nicht  wie  hier  als  eine  Uebereinstimmung 
mit  der  Natur,  sondern  als  eine  Uebereinstimmung  schlecht- 
hin erscheint,  so  bei  Stob.  ecl.  II.  104:  xolvoxbqov  ob  ttiv 
oQfiTrjv  öiäd-Böiv  Blval  g>aöi  y>vxfjg  öv(jiq)a>ifov  avrfj  jrfpl 
oXov  TOP  ßlov  (vgl.  110),  so  bei  Diog.- selber  89:  ttjv  r'  ape- 
T/)i?  öid&tOLV  Blvai  ofioXoyovfiivTjv  —  —  —  iv  avrfj  r' 
ürat,  rrjv  Bvöaifiovlav,  ax^  ovon  '^vxfl  JtBjtotrjiiivQ  ücQog  rrjfv 
ofdoXoylav  Jtavtog  rov  ßlov  vgl.  Zeller  211,  1,    Madvig  zu 
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Cicero  de  fin.  III  21.  Je  mehr  die  Auffassung  der  dgery 
als  einer  ofioXoyla  in  sich  und  nicht  mit  der  g>vCig  uns  an 
die  aus  den  platonischen  Schriften  bekannte  erinnert,  desto 
mehr  darf  dieselbe  den  Anspruch  erheben  für  die  ältere  und 
ursprüngliche  zu  gelten;  lag  sie  doch  denen,  die  die  Tugend 
für  eine  Gesundheit  und  Stärke  der  Seele  erklärten,  nahe 
genug.  Es  verdient  ferner  bemerkt  zu  werden,  dass  Dioge- 
nes nur  in  dem  auf  Chrysipp  zurückgehenden  Abschnitt  den 
Zusatz  Tf]  g>vaai  als  Zenoiiisch  behandelt,  bald  darnach  aber, 
wo  er  von  den  verschiedenen  Bedeutungen  spricht,  welche 
die  Stoiker  dem  Worte  q>vacg  unterlegten,  nur  Chrysipp  und 
Kleanthes  erwähnt,  Zeno  aber,  der  doch  das  nächste  Recht 
hatte  genannt  zu  werden,  mit  Stillschweigen  übergeht  flndlich 
lässt  sich  gar  nicht  sagen,  woher  Stobäus  die  bestimmte  An- 
gabe, Zeuon  habe  das  rtZog  in  das  einfache  oiioXoyovfiivcog 
Cfjv  gesetzt,  genommen  haben  sollte,  wenn  sie  nicht  auf 
Wahrheit  beruhte.  Von  einer  Erdichtung  zu  irgendwelchem 
Zwecke  kann  doch  nicht  die  Bede  sein,  wenigstens  vermag 
ich  einen  solchen  nicht  zu  erkennen;  und  dass  Zenons 
Schwanken  im  Ausdruck,  indem  er  in  den  späteren  Schriften 
an  Kleanthes  sich  anschliessend  rij  (pvoti  zu  of/oXoyovfiivcog 
hinzufügte,  den  Anlass  gegeben  haben  sollte,  ist  deshalb 
nicht  wahrscheinlich,  weil  dann  Diogenes'  Worte,  nach  denen 
Zenon  der  erste  war,  der  jene  Bestimmung  aufstellte,  einen 
IiTthum  enthalten  würden,  der  zwar  einem  Späteren,*)  aber 
nicht  Chrysipp  begegnen  konnte.  —  Noch  etwas  anderes  aber 
ist  es,  wodurch  der  Vermuthung,  Zenon  habe  später  den  Zu- 
satz rg  q)voei  von  Kleanthes  angenommen,  aller  Boden  ent- 


^)  Ein  solcher  konnte  daraus,  dass  Zenon  der  Erste  der  Stoiker 

war,  den  Fehlschluss  ziehen,  dass  er  auch  jede  Lehre,  die  sich  in 

seinen  Schriften  fand,  als  der  Erste  unter  den  Stoikern  ausgesprochen 
habe. 
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zogen  wird.  In  der  Zenon  von  Diogenes  beigelegten  Defi- 
nition hat  der  Zusatz  ry  (pvöei  einen  anderen  Sinn  als  den 
Kloanthes  mit  diesem  Wort  verbunden  haben  soll:  dass  in 
der  angeblich  zenonischen  Definition  die  besondere  Natur 
des  Menschen  darunter  verstanden  werden  muss,  hat  uns 
schon  vorhin  der  Zusammenhang  der  Diogenesstelle  und  dio 
im  Titel  der  Schrift  tc^qX  avd^gcDTcov  (pvöEooq  liegende  An- 
deutung gelehrt;  was  Klean thes  darunter  verstand,  sagt  uns 
Diog.  89:  (pvoiv  6e  XgvöiJCJtog  fiev  i^axovti,  7j  dxojLoiJd-og 
dtl  ^fjv,  r/jv  T6  xoivijv  xal  lölmq  T//r  clv&QcojtivfjV'  6  öe 
KXbdvd^tjq  TTjV  xotviiv  ii6vt]V  txöixtrai  (pvCiv,  fj  dxojiovO^tlv 
dtl,  ovxtri  öe  xal  xtjv  Ijtl  fitQovg.  Man  hat  diese  Nach- 
richt für  unglaubwürdig  erklärt^)  in  der  Meinung,  dass  sie 
nur  in  den  angeführten  Worten  des  Diogenes  aufbewahrt 
sei.  Vielleicht  lässt  sich  aber  noch  ein  anderes  Zeugniss 
dafür  gewinnen.  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  in  der  De- 
finition der  Tugend,  wonach  dieselbe  in  dem  xaz^  iiijteiQiatf 
Tcov  (fvoei  ovfißaitforrafv  Qrjv  besteht,  tpvöig  die  xocvfj  be- 
zeichnet. Nach  Stob.  ecl.  II  134  aber  hat  Chi7sipp  mit 
dii^ser  Definition  nur  die  des  Kleanthes  ro  ofioJLoyovfiivcog 
tFj  (fvöti  Cfjv  erläutern  wollen:  ojcsq  b  XgvoiJtJtog  oatpioxs- 
Qov  ßovZofitvog  jroifjöat  t^r/veyxe  xov  tqojcov  tovxov,  y^v 
XX X.  Und  damit  man  in  das  Zeugniss  des  Stobäus  kein 
Misstrauen  setze,  so  stimmt  damit  der  Gebrauch  überein, 
Aitn  Chrysipp  bei  Diogenes  von  dieser  Definition  gemacht 
hat:   denn  wie  wir  sahen  hatte  sie  für  ihn  keinen  selbstän- 


'•  Zeller  lll^  211,  1:  „Dass  Kleanthes  unter  der  (fvoiq  nur  die 
Natur  überhaupt,  nicht  die  menschliche  Natur  verstanden  habe, 
möchte  ich  dem  Laertier  nicht  unbedingt  glauben/^  Wellmann  S.  446 
stimmt  Zeller  bei  und  fügt  hinzu:  „dass  Kleanthes  die  Menschennatur 
ausgeschlossen  haben  sollte,  ist  zu  sonderbar  als  dass  man  es  nicht 
für  ein  von  Diogenes  oder  seinem  Gowährsmanno  leichtfertig  ge- 
machtes argumentum  ex  silentio  halten  sollte.** 

Hirz«>l.  Untorsnchnngen.   II.  8 
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digen  Werth,  sondern  nur  den  einer  Prämisse.^)  Der  ganze 
Schluss  aber,,  in  dem  dieselbe  zur  Verwendung  kommt,  ist 
einer,  der  aus  richtigen  aber  einseitigen  Bestimmungen  der 
ccQSTfj  oder  dos  rtXog  die  erschöpfende  gewinnt.  Es  ist  nun 
an  sich  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  Chrysipp  solche  ein- 
seitige Definitionen  erfunden  haben  sollte  um  daraus  seinen 
Schluss  zu  ziehen;  viel  näher  liegt  die  Annahme,  dass  diese 
Definitionen  schon  vorhanden  waren,  dass  sie  eine  gewisse 
Geltung  hatten  und  Chrysipp  doshalb  bemüht  war  in  der 
Weise  wie  wir  gesehen,  sie  unter  einander  und  mit  seiner 
eigenen  Definition  zu  vereinigen.  Die  Geltung  dieser  Defini- 
tionen aber,  die  einem  Chrysipp  so  viel  Rücksicht  abnöthigte, 
kiinn  nur  auf  der  Autorität  derer  beruhen,  die  sie  aufgestellt 
hatten;  dadurch  allein  könnte  man  es  wahrscheinlich  machen, 
dass  ihre  Urheber  stoische  Philosophen  von  Namen  waren. 
Was  die  erste  Prämisse  betrifft,  sagt  es  denn  auch  Diogenes 
ausdrücklich,  dass  sie  Zenons  Definition  enthält  Von  selber 
fragt  man  danach,  ob  nicht  die  zweite  auf  Kleanthes  zurück 
geht.  Die  Antwort  gibt  Stobäus,  indem  er  zeigt,  dass  was 
bei  Diogenes  als  zweite  Prämisse  erscheint,  nichts  weiter  ist 
als  die  Erläuterung,  welche  Chrysipp  von  Kleanthes'  Defi- 
nition gab.  Er  ist  also  hier  ebenso  verfahren,  wie  bei  der 
Herstellung  der  ersten  Prämisse  d.  h.  er  hat  die  vorhandene 
Definition  nicht  ohne  Weiteres  aufgenommen,  sondern  sie 
formal  so  geändert,  dass  der  Gedanke,  den  er  für  seinen 
Schluss  brauchte,  darin  deutlicher  hervortrat.    Derselbe  Geist, 

^)  Nach  Posidonius  bei  Galen  de  placit  Hipp,  et  Plat.  p.  471  K 
hätte  Chrysipp  das  xccza  ^f-inftQUiv  tojv  xara  rt^v  oXriv  <fvaiv  avfi- 
ßaivovxmv  t,riv  für  gleichbedeutend  erklärt  mit  dem  bfio}.oyovfiht'itic 
l^ijv  schlechthin.  Danach  scheint  die  vorgeschlagene  Auffassung  der 
chrysippischen  Definition  einen  Zeugen  wie  Posidonius  gegen  sich  zu 
haben;  ob  dies  aber  nicht  bloss  Schein  ist,  kann  erst  später  in  einem 
anderen  Zusammenhange  erörtert  werden. 
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in  dem  Chrysipp  das  stoische  System  als  Ganzes  zusammen- 
fasste  und  vollendete,  bat  ihn  auch  in  diesem  einzelnen  Falle 
geleitet  die  Leistungen  seiner  Vorgänger  nicht  zu  verwerfen 
sondern  zu  verwerthen  und  aus  ihrer  Verbindung  ein  neues 
Ganze  hervorgehen  zu  lassen.  Um  zum  eigentlichen  Gegen- 
stand unserer  Untersuchung  zurückzukehren,  so  haben  wir 
durch  die  vergleichende  Betrachtung  des  Diogenes  und  Sto- 
bäus  das  Resultat  gewonnen,  dass  bereits  Chrysipp  unter  der 
ffvciq  des  Kleanthes  die  xoivri  und  nicht  die  besondere  des 
Menschen  verstand.  Einen  besseren  Gewährsmann  hätte,  da 
Kleanthes  eigene  Worte  nicht  erhalten  sind,  die  Nachricht 
des  Diogenes  nicht  finden  können.  Natürlich  ist  aber  nicht 
ausgeschlossen,  dass  nicht  auch  Chrysipp  sich  eines  Missver- 
ständnisses oder  einer  tendenziösen  Missdeutung  schuldig 
gemacht  hat.  Es  ist  daher  gut,  dass  die  Glaubwürdigkeit 
der  Nachricht  noch  von  einer  anderen  Seite  her  unterstützt 
werden  kann.  Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  diese  Nachricht 
etwas  auffallendes  hat:  auflfallend  ist,  dass  Kleanthes  nur  die 
xoivi}  ^vöcc  berücksichtigt,  auffallender,  dass  er  da,  wo  es 
sich  doch  um  die  menschliche  Tugend  handelte,  der  mensch- 
lichen Natur  alle  maassgebende  Bedeutung  abgesprochen 
haben  soll.  Innerhalb  der  stoischen  Schule  steht  er  mit 
dieser  Ansicht  allerdings  allein.  Aber  wie  wir  auch  sonst 
sehen,  dass  die  Eigenthümlichkcit  der  einzelneu  Stoiker 
nicht  durch  ihr  eigenes  originales  Denken  sondern  durch 
die  gerade  auf  sie  einwirkenden  Einflüsse  anderer  Philo- 
so[>hen  bestimmt  wird,  so  könnte  auch  Kleanthes  hier  einmal 
oiuem  Nicht-Stoiker  gefolgt  sein.  Wir  brauchen  unsere  Blicke 
nicht  weit  herumzuschicken:  es  ist  der  Nachbar  der  Stoiker, 
«lessen  Besitzthum  sie  sich  als  die  jüngeren  und  stärkeren 
zum  Theil  angemaasst  haben.  Ebenso  wie  Kleanthes  die 
xoivrj  ^vöiQ  gegenüber  der  Ijcl  fitgovg,  ebenso  hob  Heniklit 
den  xoivog  ^.oyog  gegenüber  der  I6la  g)Q(n'7]öig  als  die  ein- 
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zige  Richtschnur  unseres  Handelns  hervor  vgl.  fr.  7  Seh: 
öio  Ott  tjctoß-ai  To5  §vvcf),  rov  koyov  öl  ioi^rog  ^vov  ga>- 
ovoii^  Ol  jioJiZol  (og  lölav  txovreg  <pQ6t>7jöcp  vgl.  Zcller  I* 
607,  2.  Darauf  dass  Heraklit  vom  Xoyog  spricht,  Kleanthes 
von  der  (pvoig,  ist  kein  Gewicht  zu  legen:  denn  diese  Begriflfe 
gehen  bekanntlich  bei  Heraklit  und  noch  mehr  bei  den 
Stoikern  in  einander  über.  Man  wird  einwenden,  dass  nach 
Heraklit  von  einem  xoivog  Xoyog  und  einem  diesem  ent- 
gegengesetzten löiog  Xoyog  streng  genommen  nicht  die  Rede 
sein  könne,  da  ja  der  Xoyog  eben  das  Allgemeine  sei.  Es 
genügt  aber,  dass  man  wenigstens  nach  einem  lockeren 
Sprachgebrauch  von  einer  löla  g)Q6vfjöcg  sprechen  konnte. 
Denn  nicht  anders  hat  auch  Kleanthes  das  Wort  ^voig  ge- 
braucht: wie  Heraklit  vom  Xoyog  schlechthin  sprach  und 
doch  den  xoivog  meinte,  ebenso  sprach  Kleanthes  von  der 
g)v6ig  schlechthin  und  meinte  die  xonn};^)  von  einem  Gegen- 
satz zwischen  der  allgemeinen  Natur  und  der  besonderen 
des  Menschen  kann  deshalb  streng  genommen  nicht  die  Rede 
sein.  Wenn  trotzdem  Kleanthes  davor  warnte  der  löia  q>voig 
zu  folgen,  so  meinte  er  unter  (fvötg,  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  sich  anschliessend,  die  besondere  Art  wie 
das  allgemeine  Naturgesetz,  das  ebenfalls  durch  (pvcig  be- 
zeichnet wurde,    in    den   einzelnen   Wesen    zur  Erscheinung 


V)  So  wenn  er  das  xhloq  definirte  als  o^o'koyovfihwq  ry  (^vofi 
}^^iv,  was  dann  Andere  durch  die  Beziehung  auf  die  xaivr/  erläuterten. 
Ebenso  bei  Stob.  ecl.  II  116:  ndvrag  y«(>  dv{)^(tw7iovg  dtfjOQfjiä<;  f/fiv 
fx  ifvotwg  nQog  a(>fT/Jv,  xal  oiovel  rov  rwv  f^fjiia/ußeifov  Xoyov  t/ftr 
xara  rov  KledvH-tiv,  ll^Ev  drelug  fdv  ovzag  elvm  (pavXovg  Tf-kfiu)- 
S^tyrag  Sl  onövAnlovg,  vgl.  Wachsmuth  fr.  eth.  6.  Damit  ist  zu  ver- 
gleichen Diog.  VII  81':  Inf-)  tj  (fvoig  d(fO(}fiug  Mötoaiv  döiaargotfovg. 
Hier  ist  kurz  vorher  Kleanthes  genannt  worden.  Die  andere  Bedeu- 
tung vou  (fvaig,  wonach  sie  die  Wirkung  und  Erscheinung  des  Natur- 
gesetzes bezeichnet,  findet  sich  im  Hymnos  des  Kleanthes,  wenn  er 
V.  2  Zous  anredet  ifiot-wg  d(^x'iy^f  ebenso  v.  11. 
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kommt.  Du  aber  diese  Art  der  Erscheinung  eine  unvoll- 
kommene ist,  ^)  das  Gesetz  der  Natur  nicht  rein  zum  Aus- 
druck bringt,  so  warnte  Kleanthes,  der  wollte,  dass  wir  dem 
Naturgesetz  folgen  sollten,  dass  wir  uns  nicht  durch  diese 
getrübte  Darstellung  desselben  täuschen  Hessen.  Die  xoivtj 
ffvöiq  ist  das  Naturgesetz,  das  nicht  aus  einer  isolirten 
Betrachtung  der  menschlichen  sondern  nur  aus  der  Betrach- 
tung der  ganzen  Natur  gewonnen  werden  kann.  So  ist  auch 
der  koyoq  Heraklits  der  xoipog,  der  sich  in  der  Idla  ipgo^ 
rrjOi^  nur  unvollkommen  oflfenbart.  Man  wird  nach  dieser 
Parallele  den  Bericht  des  Diogenes  nicht  mehr  verwerfen, 
sondern  dem  Compilator  dankbar  sein  für  den  werthvoUen 
Beitrag,  den  er  uns  zur  Charakteristik  des  Kleanthes  ge- 
geben hat.  Recht  deutlich  zeigt  sich  wieder  einmal,  wie 
verkehrt  es  ist  in  Kleanthes  den  Kyniker  zu  sehen.  Gerade 
in  diesem  Fall  ist  es  Zenon,  der  den  kynischen  Standpunkt 
festgehalten  hat.  Nach  ihm  beruht  die  Tugend  des  Menschen 
auf  dem  jLoyoq  und,  weil  dieser  der  menschlichen  Natur 
eigenthümüch  ist,  auf  der  Uebereinstimmung  mit  dieser 
Natur.  Der  Zusammenhang  bei  Diogenes  VII  87  zeigt  dout- 
li(rh,  dass  unter  dem  Xoyog  die  individuelle  Vernunft  zu  ver- 
stehen ist,  und  dies  stimmt  auch  zum  Sprachgebrauch  des 
Sokrates  und  der  Kyniker,  denen  Zenon  ja  in  der  Ethik 
folgte.  Freilich  hat  auch  er  schon  wie  Heraklit  den  Zoyog 
als  das  Princip  der  Welt  anerkannt.  Darin  liegt  aber  noch 
nicht,  dass  er  diesen  xoivog  Xoyog  auch  zum  sittlichen  Prin- 
cip erhob.  Diesen  Schritt  scheint  erst  Kleanthes  gethan  zu 
haben:  in  dem  Maasse  als  er  sich  dadurch  von  den  Kynikern 
entfernte,  die  ja  nicht  einmal  eine  Naturforschung,  geschweige 

'/  Vgl.  die  in  der  vorigen  Anmerkung  angeführten  Stob.  ecl. 
II  116  und  Diog.  VII  89.  Dass  alles  Gute  in  der  Welt  auf  die  Gott- 
heit und  den  xoivbq  Xoyo^  zurückgeht,  das  Schlechte  im  Individuum 
seinen  Ursprung  hat,  lehrt  auch  der  Hymnus  des  Kleanthes  v.  19  ff. 
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denn  eine  so  enge  Verbindung  derselben  mit  der  Ethik 
gelten  Hessen,  in  demselben  Maasse  ist  er  Heniklit  näher 
getreten  und  verdient  also  Zenon  gegenüber  nicht  als  stren- 
gerer Kyniker  sondern  als  consequenterer  Herakliteer  Cha- 
rakter isirt  zu  werden. 

Dies   bestätigt    auch   was   er   über   den    Ursprung   der 

Tugend  lehrte.     Die   Giiindhige  derselben   ist   eine   gewisse 

Kraft  und  Stärke;  über  diese  aber  hatte  er  sich  nach  Plut. 

de  Stoic.  rep.  7   folgendermaassen   geäussert:   jcXtffi}   JtvQoq 

6  roifoq  Ictl,  xar  ixavog  Iv  r^/  ^vxy  ytvijxai  jtQoq  to  tJti- 

reXslv  ra  IjtkßaXXovxa,  loxvg  xaXtlxai  xal  XQarog.     Es  ist 

zu  beachteji,    dass    diese  Aeusserung   aus   den    vjtofivijfiara 

fpvöixa  stammt.     Dadurch   erklärt   sich   einigermaassen    die 

Art   wie  hier   ein    ethischer  Vorgang   auf  einen  physischen 

zurückgeführt  wird.     Aber  doch  nicht  ganz.     Eine  ähnliche 

Ableitung  der  Tugend  wird  uns  von  keinem  anderen  Stoiker 

berichtet,  und  das  kann  kaum  Zufall  sein,  sondern  erklärt 

sich  aus  dem  engeren  Anschluss  des  Kleanthes  an  Heraklit 

Die  TcXff/rj  jtvQog  ist   der  Blitz  vgl.  Hesiod.  Theog.  857  und 

Kleanthes  im  Hymnus  v.  11:  rov  (sc.  rov  xegawov)  yuQ  vjro 

TcXriyiiq  (fvOhcoq  jcavr   tQ^lyaöir.    Bekannt  ist  aber  die  hera- 

klitische  Lehre,  nach  der  der  Blitz  es  ist,  der  die  Welt  regiert 

fr.  68  Seh.:  ta  dl  jcta*rn  olaxiC^ti  xtQavvog^  und  wir  sind  um 

so  mehr  berechtigt  dieselbe  hier  zu  vergleichen,  als  Kleanthes 

selber  ihi*  in  seinem  Hymnus  Ausdruck  gegeben  hat  v.  9  ff.: 

roUw  ixt  IQ  vjtotQyoi^  dvtxtjTOLq  tri  x^Q^^^ 

aiKptjXJiy  jtvQotvra,  (hiC,(6oi^ra  xsQavvov' 

rov  yitQ  vjto  jcXfjyfjg  (pvötojg  ütavx    b()(uya<jiv, 

o)  *)  ör  xuTtvO^vrtig  xou^ov  Xdyov  og  6ca  Jtdvrcjp 

(foirä  fir/vifievog  fteyaXolg  ^iixQolg  rt  tfdtooi, 

')  Wachsmuth  Gott  Pr.  1874/5  S.  18  nimmt  vor  diesem  Worte 
eine  Lücke  an.  Er  bemerkt:  versum  intercidissc  ipse  statui  non  so- 
lam  proptor  lacuiinm  in  /*  signatam,   sed  etiam  quod  tp   cum  durius- 
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Klcauthes'  Auflfassung  der  Tugeucl  ist  also  iiiclits  weiter  als 
die  Anwendung  einer  heraklitischen  Theorie  auf  den  Mikro- 
kosmus,  die  für  den  Makrokosnius  längst  recipirt  war.  Oder 
genauer  gesprochen,  es  ist  ein  und  dieselbe  Theorie,  und  die 
.Tx/y///  jrt;(>6g  ist  nicht  etwa  nur  eine  Analogie,  sondern 
jener  heraklitische  Blitz  selber,  der  den  xoivog  Xoyog  in 
alle  Theile  der  Welt  trägt.  Dass  dann  auch  die  Tugenden 
zu  seinen  Wirkungen  gehören  würden,  daif  uns  nicht  irre 
inachen,  da  zu  diesen  Wirkungen  nach  dem  Hymnus  v.  17  iBF. 
iiuch  das  moralisch  Gute  gehört  und  die  Worte  so  auf- 
gefiisst  die  vorher  besprochene  Lehre  des  Kleanthes  erläutern, 
n;ich  der  alle  Tugend  auf  der  üebereinstimmung  mit  der 
xoivfj  ifvou;  beruht.^) 

rulc  dictum  est  tum  absnrdam  reddit  sententiam  ad  x^Qavrbv  relatum. 
Gegen  die  Autorität  der  Famesischen  Handschrift  will  ich  nicht 
:^treiten,  auch  das  duriuscule  dictum  will  ich  hingehen  lassen,  inwie- 
fern aber  die  Beziehung  des  m  auf  xe^avvbq  den  Gedanken  absurd 
machen  soll,  sehe  ich  nicht  ein.  Der  Blitz  ist  der  Träger  des  xot- 
V1U  h'tyo^,  das  kann  auch  so  ausgedrückt  werden:  vermittelst  des 
Blitzes  lenkt  und  richtet  die  Gottheit  den  xoivoq  koyoq,  so  dass  er 
in  die  verschiedenen  Theile  der  Welt  gelangt  und  dort  sich  offenbart. 
Ilippolytos,  der  uns  das  angeführte  Fragment  Heraklits  erhalten  hat, 
gebraucht  um  das  olaxi^ti  zu  erläutern  ebenfalls  xareix^vvei.  Bei 
dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dass  Hippolytus  xaitiOvvti  ohne 
Zweifel  auch  in  demselben  Sinne  wie  Kleanthes  gebraucht  hat  und 
nicht  in  dem  von  xnraStxd^ti,  wie  Schuster  186,  "2  will,  der  nicht 
auf  diese  femliegende  Erklärung  verfallen  wäre  und  die  Hippolytus- 
stelle  besser  behandelt  haben  würde,  wenn  er  sich  der  Verse  des 
Kleanthes  erinnert  hätte. 

^)  Erst  wenn  wir  annehmen,  dass  dies  der  Gedanke  des  Klean- 
thes war,  begreifen  wir,  weshalb  diese  Ableitung  der  Tugend  von 
[thysikaliächen  Ursachen  allem  Anschein  nach  von  keinem  anderen 
i>t(iiker  gebilligt  wurde.  Denn  Niemand  ausser  Kleanthes  hat  so  viel 
ich  sehe  der  besonderen  Natur  dos  Menschen  das  Rocht  abgesprochen, 
der  Maassstab  der  Tugend  zu  sein  und  in  dieser  Hinsicht  ausschliess- 
lich die  xoi%'ti  (fvaiq  gelten  lassen. 
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Es  versteht  sich  fast  vou  selber,  dass  wenn  Heraklits 
Einfluss  sich  bis  auf  die  Ethik  des  Kleanthes  erstreckte,  er 
auch  in  der  Naturphilosophie  sich  geltend  machte,  dem  Ge- 
biet, auf  dem  Heraklit  zu  Hause  war  und  auf  dem  er  auch 
die  übrigen  Stoiker  durch  seine  Autorität  beherrschte;  und 
auf  den  hier  sich  äussernden  Einfluss  beziehen  sich  denn 
auch  die  Neueren,  wenn  sie  wie  Schuster  in  seiner  Schrift 
über  Heraklit  S.  136  Anm.  von  einem  starken  Heraklitisiren 
des  Kleanthes  sprechen.^)  Einzelne  Beispiele  mögen  dies  er- 
läutern. Während  die  übrigen  Stoiker*)  die  Gestirne  für 
ag)aiQoeidFj  erklärten,  hielt  sie  Kleanthes  für  xcovoecöfj  vgl.  fr. 
phys.  10  Wachsm.  Er  wird  mit  dieser  Ansicht  unter  seinen 
Schulgenossen  ebenso  allein  gestanden  haben,  wie  mit  der 
anderen  wohl  damit  zusammenhängenden  über  die  kegel- 
förmige Gestalt  des  Feuers,  in  Bezug  auf  welche  dies  Stob, 
ecl.  I  356  ausdrücklich  hervorhebt:  KjLsdpd^/g  (lorog  rcor 
öTct}ix(3v  ro  jtvQ  ctjte^/jvaro  xcovoeiöiq.  Durch  letztere 
Ansicht  mag  die  erste  begründet  worden  sein,  erklärt  wird 
das  Hervortreten  derselben  in  einem  Zeitalter  vorgeschrit- 
tener Naturwissenschaft  dadurch  noch  nicht.  Je  mehr  sie 
etwas  vou  dem  phantastischen  Charakter  der  älteren  Natur- 
forschung an  sich  zu  tragen  scheint,  desto  eher  dürfen  wir 
vermuthen,  dass  Kleanthes  auch  hier  auf  Heraklit  zurückge- 
gangen ist.  Heraklit  stellte  sich  die  Gestirne  als  Höhlungen 
der    Luft   vor,    in    die    ein    feuriger   Kern    eingesenkt    war. 


')  Derselbe  149  Anm.  nennt  ihn  den  tieuesten  Anhänger  Hera- 
klits unter  den  Stoikern.    Ebenso  Zeller  I*  624,  1. 

*")  Diog.  VIT  144  nennt  die  Gestalt  der  Sonne  betreffend  nur 
Posidonius:  d),ka  xa)  OfpaiQoeidi]  (sc.  xbv  rjXiov  eivra  Xhyovoiv)  tttq  ol 
TtfQl  c(vt(>v  tovTov  (sc.  IloanSioviov)  (paoiv,  dvaXoytog  top  xoöfiqt, 
meint  aber  alle  Stoiker  und  wiederholt  dies  145  mit  Bezug  auf  alle 
Gestirne:  AoxtT  d*  avrol;  o<fat(JOf-i6F^  hlvai  xal  ra  aatga  xal  rr/v  yrjv 
nxiyfftor  ovaccr.     Zeller  111*  189,  1. 
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s.  darüber  Schuster  S.  120  f.  In  seiner  bilderreichen  Sprache 
nunute  er  sie  deshalb  axdg>ai^)  und  soll  nach  den  Placita 
s.  Diels  S.  352  die  Gestalt  der  Sonne  insbesondere  als  öx«- 
(fohiöijq  bezeichnet  haben,  was  wohl  erst  Spätere  durch 
vxoxvQToq  erläuterten.  Seine  Ansicht  stand  in  der  Mitte 
zwischen  der  Ansicht  derer,  die  sich  die  Sonne  flach  wie 
eine  Scheibe  und  der  anderer,  die  sie  sich  als  Kug«l  dach- 
ten. *)  Das  Wahrscheinlichste  ist  mir,  dass  er  sie  sich  in 
der  Form  eines  stumpfen  Kegels  vorstellte,  dessen  Basis  uns 
zugekehrt  ist')  Dadurch  wird  die  Vermuthung,  dass  Kle- 
anthes,  was  die  Gestalt  der  Gestirne  betrifft,  an  Heraklit 
sich  angeschlossen  hat,  bestätigt.  Zeller  III*  189,  1  findet 
die  Berichte  über  die  Ansicht  des  Kleanthes  nicht  recht  unter 
sich  im  Einklang,  weil  er  nach  Stob.  I  554  den  Mond 
sTiZotidfj  reo  öxrjficcti  genaimt  habe.  Krische  S.  435,  1 
änderte  dies  unbedenklich  in  xcavouöy,  welche  Vermuthung 
abiT  Diels  S.  467  mit  Recht  zurückgewiesen  hat.  Auch 
Z<41er  würde  an  dem  jiiXohtöi]q  keinen  Anstoss  genommen 
haben,  wenn  er  es  nicht  unbegreiflicher  Weise  durch  „ball- 
tormig**  erklärt  hätte;  viel  näher  liegt  aber  die  Bedeutung, 
wonach  es  die  bekannte  Kopfbedeckung  bezeichnet,  und  diese 

';  Wobei  man  nicht  nöthig  hat,  wie  noch  Zellcr  I^  G21,  4  thut, 
an  eio  Schiff  zu  denken,  sondern  die  Bedeutung  von  Becken  bei- 
behalten kann. 

*)  Dadurch  ist  vielleicht  der  Platz  bestimmt  worden,  der  ihr  in 
den  Placita  das  einemal  zwischen  Anaximenes  und  den  Stoikern,  das 
aiideremal  zwischen  demselben  und  den  Pythagorcern  angewiesen 
wird,  s   Diels  a.  a.  0. 

'  I  Schuster  a.  a.  0.  denkt  sich  zwar  die  OefTnungen,  aus  denen  das 
Licht  ausstrahlt,  wie  den  Spund  eines  Fasses.  Wenn  er  sich  dabei 
auf  Anaximaudcrs  Ansicht  beruft,  so  ist  dies  eine  petitio  principii. 
Dagegen  stimmt  es  zu  Schusters  Auffassung  nicht,  dass  nach  Diog. 
IX  9  die  axatpai  mit  der  hohlen  Seite  ans  zugekehrt  sind  {tne- 
OT/faßfthvat  xata  xb  xotkov  7%Qoq  rj/iäg). 
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angenommen  verschwindet  der  scheinbare  Widerspruch,  da 
der  jtlXog  die  Form  eines  stumpfen  Kegels  hatte,  niXoBiötiq 
also  nur  der  drastisch -sinnlichere  Ausdruck  für  xa)Poti6r^(; 
war.  Wir  sind  um  so  weniger  berechtigt  das  jtiXoaiötjg 
sachlich  oder  formell  anzuzweifeln,  als  auch  Heraklit  die  Ge- 
stirne jtiZi]fiaTa  jtvQog  genannt  hatte  (s.  Schuster  121,  2). 
—  Bleiben  wir  in  der  Region  der  Gestirne,  so  treffen  wir 
vielleicht  noch  auf  eine  andere  Spur  heraklitischcn  Einflusses. 
Es  wird  berichtet,^)  dass  Heraklit  die  Sonne  erklärte  für 
ein  arafifia  i^otQov  ix  d^aZdrTrjg.  Diese  Vorstellung  ist  auch 
zu  den  Stoikern  übergegangen:  als  allgemein  stoisch,  unter 
Berufung  auf  Posidouius,  wird  sie  angeführt  von  Diog.  VII 
145  und  Chrysipp  zugeschrieben  von  Stob.  ecl.  I  540.  Kle- 
anthes  befand  sich  also,  wenn  er  auch  hier  der  heraklitischcn 
Lehre  folgte,  wie  dies  Stob.  I  532  (=  fr.  pliys.  W.  7)  be- 
richtet, mit  den  späteren  Stoikern  in  Uebereinstimmung.  Es 
ist  aber  möglich,  dass  er  zuerst  diese  Lehre  in  das  stoische 
System  eingefügt  hat;  denn  Zenon  wird  sie  von  Stobäus  I 
538  noch  nicht  beigelegt.  Von  den  Späteren  könnte  sich 
Kleanthes  dadurch  unterschieden  haben,  dass  jene  sich  nicht 
scheuten  Ileraklits  Lehre  zu  erweitern,  er  dagegen  sich  streng 
in  den  Grenzen  derselben  hielt.  Diese  Vermuthung,  die  denen 
willkommen  sein  muss  die  in  Kleanthes  den  bornirten  Kopf 
sehen,  lässt  sich  bis  zu  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  er- 
heben. Aristoteles  Meteor.  II  355*  18  ff.  findet  es  auffallend, 
dass  Heraklit  zwar  von  der  Nahrung  der  Sonne  spreche,  über 
die  der  übrigen  Gestirne  aber  schweige.  Wir  haben  kein 
Recht    seinem  Zeugniss   zu   misstrauen.*)     Wenn    nun   nach 

')  z.  B.  von  Stoh.  ccl.  I  52G,  s.  Zeller  I*  621,  2. 

'-)  Schuster  thut  dies  S.  124,  2  mit  der  leicht  hingeworfenen 
Bemerkung:  „In  solchen  Nebensachen  ist  Aristoteles  nicht  immer  der 
Zuverlässigste/'  Wenn  er  meint,  die  Analogie  verlange,  dass  H.  sich 
die  Natur   der   übrigen  Gestirne   ähnlich  der  der  Sonne   vorgestellt 
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Diog.  VII  145  die  Stoiker  nicht  bloss  die  Sonne  sondern 
auch  den  Mond  und  die  übrigen  Gestirne  aus  den  Dünsten 
des  Wassers  sich  nähren  Hessen,  so  haben  sie  die  Lehre 
Ileraklits  erweitert.  Diogenes  beiiift  sich  auf  Posidonius, 
aber  wie  wir  aus  Stob.  I  554  sehen,  kannte  und  billigte 
diese  Erweiterung  schon  Chrysipp.  Von  Kleanthes  aber  weiss 
derselbe  Stobäus  nur  zu  sagen,  dass  er  den  Mond  gehalten 
habe  für  jrvQotidFj,  jtiXoeiöfj  ös  ro}  öx^^ficcri.  Es  ist  daher 
bi»merkenswerth,  dass  bei  Cicero  Nat.  Deor.  II  43  zwar  von 
der  Nahrung  die  Rede  ist,  die  alle  Gestirne  aus  den  Dün- 
sten der  Erde  und  des  Meeres  ziehen,  in  dem  Citat  aus 
Kleanthes  aber  40  f.  nur  von  der  Ernährung  der  Sonne  aus 
dem  Oceanus.  Und  doch  werden  auch  hier  die  übrigen  Ge- 
stirne nicht  ganz  vergessen,  quiie  oriantur  in  ardore  caelosti 
qui  aether  vel  caelum  nominatur.  Ebenso  auffallend  ist  in 
derselben  Schrift  III  37:  quid  enim?  non  eisdem  vobis  pla- 
cet  oinnem  ignem  pastus  indigere  nee  perraanere  ullo  modo 
posse,   nisi   alatur,   ali   autem   solem,   lunam,   reliqua  astra 


habe,  so  will  ich  dies  nicht  bestreiten.  Bestreiten  aber  muss  ich, 
dass  dadurch  die  aristotelischen  Worte  widerlegt  werden.  Wer  sagt 
uns  denn,  dass  H.,  wenn  er  auch  wirklich  diesen  Analogieschiuss 
zog,  es  für  werth  hielt  ihn  in  seiner  Schrift  mitzutheilen  und  aus- 
führlich von  der  Natur  aller  Gestirne  zu  handeln?  Ein  Compendium 
der  Naturkunde  sollte  seine  Schrift  nicht  sein.  Er  hatte  nur  das 
Eine  was  noth  im  Auge,  durch  die  Naturerkenntniss  dem  Leben 
Richtung  zu  geben:  darum  war  er  kein  Freund  der  nolvßa^bi  und 
darum  ging  er,  wie  die  Fragmente  zeigen,  in  das  Detail  der  Natur- 
forschung nicht  weiter  ein.  Deshalb  rb  nsQibxov  otiowv  iariv  ov 
6tf/.oi  Diog.  IX  9  und  tisqI  rf^g  ytfq  ovdlv  dnoifalvhxai  Tioia  zig  lauv, 
rlj.)/  oi6f  TXhQl  xü)v  oxatfwv  ebenda  11.  Man  darf  sich  hiergegen 
nicht  auf  Diogenes  und  Stobäus  berufen;  denn  da  diese  nicht  Hera- 
klits  eigene  Worte  citiren,  so  haben  wir  keine  Gewähr,  dass  sie  nicht 
ihre  eignen  Analogieschlüsse  dem  ephesischen  Philosophen  unter- 
geschoben haben.  Richtig  urtheilen  hierüber  Zeller  1^  ()23  und  Diels 
Doxogr.  S.  164. 
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aquis,  alia  dulcibus,  alia  marinis?  camquc  causam  Cleanthes 
adfert  cur  so  sol  refcrat  nee  longius  progrediatur  solstitiali 
orbi  itcmque  brumali,  ne  longius  discedat  a  cibo.  Wiederum 
wird  hier  die  Ernährung  aller  Gestirne  aus  dem  Feuchten 
gelehrt  und  Kleanthes  citirt,  wiederum  aber  erstreckt  sich 
das  Citat  nur  auf  die  Ernährung  der  Sonne  und  schweigt 
von  den  übrigen  Gestirnen.  Es  ist  daher  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  Kleanthes  ebenso  wie  Heraklit  diesen  Punkt 
nicht  weiter  berührt  hat. 

Dass  im  Allgemeinen  die  Stoiker  in  der  Lehre  vom  Ent- 
stehen und  Vergehen  der  Welt  sich  an  Heraklit  anschlössen, 
ist  eine  bekannte  Thatsache.  Statt  sich  bei  ihr  zu  beruhigen 
hätte  man  davon  ausgehen  und  untersuchen  sollen,  ob  alle 
Mitglieder  der  Schule  an  den  ephesischen  Philosophen  sich 
in  dem  gleichen  Grade  anschlössen.  Man  hatte  hierzu  um 
so  mehr  Anlass  als  wir  wenigstens  ein  ausdrückliches  Zeug- 
niss  noch  besitzen,  dass  die  Ansichten  der  Stoiker  über  diesen 
Punkt  nicht  durchweg  dieselben  waren.  Es  sind  die  von  Zeller 
III*  151,1  angeführten  Worte  aus  des  angeblichen  Philo  Schrift 
über  die  Unzerstörbarkeit  des  Weltalls  18:  Öio  xai  rireg  rdJr 
djto  r/yc  öToCig  d^vdsQxioTtQov  ix  jtoXXov  d-eaodfitvoi  rov  ixi- 
(ptQOiihrov  tXhyxor  r0(oöiav  oiojctQ  ß-avaröji^ri  xeipaXalfp  ßor/- 
d-fifiara  tvTQejrl^söO-cct'  r«  rf*  ovdlr  yr  o(peXoq,  ijtsidfj  yctQ 
aiTior  xiv/jöti/jq  iori  ro  jcvq,  xivfjöig  dt  yhvi0b(O(;  ccQx/j,  yt- 
i*tö\)-(u  6*  avhv  xiv/jötoji^  oriovv  ddvvaTot%  tqxxoav,  ort  (itra 
TtjV  kxjtvQ(DOtr,  tJCbiddr  6  vioq  xoOfiog  fitXXfj  ör^fiovQyhU 
od-ai,  avfijrar  fttr  ro  jtvq  ov  oßhrvvrai,  Jtoofj  6t  rtq  avrov 
fjolQa  iJioXtljtttai.  Vielleicht  weil  man  den  Verfasser  der 
Schrift  von  der  Unvergänglichkeit  der  Welt  nicht  für  glaub- 
würdig genug  hielt  um  auf  sein  Zeugniss  etwas  anzunehmen, 
hat  man  auch  diese  Worte  nicht  weiter  beachtet.    Man  würde 

• 

sonst  ;:;efnndon  haben,  dass  sie  durch  unsere  sonstige  Ueber- 
lieferung    l)ej>täligt    werden.     Bei    Diog.   VII    136    wird   die 
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Weltentstehung  nach  stoischem  Dogma  folgendermaassen  dar- 
gestellt: xßT^  «(>X<^5  f^i^  ovj^  xa^'  avTov  ovra  (sc.  rov  Ala) 
TQiJtecv  Tfjv  Jtäoav  ovolav  dt'  äigoq  dq  vöcoq'  xal  oiöJttQ 
tr  rij  yovii  x6  OJiiQfia  jcsQUx^rai,  ovrco  xal  tovtov  öJttQ- 
futrixov  Xoyov  ovxa  rov  xoöfiov  xoiovö^  vjtoZeiJtso&ai  tv 
TCO  vYQ(p,  eveQyov  avrdp  jtoiovi^a  TrjV  vXi]v  jrgog  rrjv  rcöv 
fg//^  yersöir,  sh^  dnoyevväv  jigdrcov  ra  riöCaga  öroix^la, 
^VQ,  vöwQ,  aiga,  yf]V,  Was  nach  dem  Erlöschungsprozess 
übrig  bleibt,  ist  ausser  dem  vr/Qov  der  Xoyoq  öjttQfiarixog; 
das  jtvQ  dagegen  wird  erst  bei  der  Neubildung  der  Welt 
mit  den  übrigen  Elementen  wieder  geschaffen.  Dieselbe  An- 
sicht treffen  wir  bei  Seneca  Quaest.  Nat.  III  13,  1:  dicinms 
enim  ignem  esse,  qui  occupet  mundum  et  in  se  cuncta  con- 
vertat.  hunc  evanidum  considere  et  nihil  relinqui  aliud  in 
rerum  natura  igne  restincto  quam  humorem.  in  hoc  futuri 
mundi  spem  latere.  Ita  ignis  exitus  mundi,  humor  primor- 
dium.  Dies  war  die  später,  wie  es  scheint,  herrschende  An- 
sicht. Als  solche  wird  sie  von  Philo  behandelt.  Dass  die 
Tit'ig,  die  einer  anderen  Ansicht  folgten,  ältere  Stoiker  waren, 
deutet  Philo  an,  wenn  er  sie  als  solche  bezeichnet,  welche 
6§u6eQxeöTtQOv  ix  jcoXXov  („aus  der  Feme"  übersetzt  Ber- 
nays)  &eaödf4£voi  xov  ijutpegofievor  eXeyxor  rj^lmöav  Sojcsq 
^(tvcndivTt  XBq)akalü)  ßorjd-rjfiara  evTQtjrlC,eod-ai.  Als  einen 
derselben  lernen  wir  Chrysipp  kennen  durch  Plutarch  de 
Stoic.  rep.  41,  6  (Zeller  III*  151,  2):  dioXov  fiiv  ydg  Sv  6 
xoofiog  jtvQcodijQ  (zur  Zeit  der  IxjtvQ(ooig)  evO-vg  xal  tpvxrj 
iOTtv  tavrov  xal  ?/ysfiorix6v.  (ire  dh  fiSTaßaXcov  elg  re 
t6  vyQOP  xal  rijv  ivajtoXti(p{helöav  i^i'X'yr  xQOJtov  xird  dg 
oößfia  xal  tpvxfjP  fitxißaXtp  Soxt  ovvtoxdrai  Ix  xovxa)v, 
dlXov  xiva  töx£  X6yoi\  ^)    Wie  sich  Zenon  zu  dieser  Frage 

'^  Baguet  de  Chrysippo  S  154  meint  freilich,  dass  in  den  an- 
geführten Worten  des  Diogenes  die  Ansicht  Chrysipps  enthalten  sei. 
Daraus  aber,  dass  auf  sie  folgt  Xi^yei  6h  ntQl  avtdjv  Ztjvwv  r*  tv  ra 


126  I^ifi  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

stellte,  wisseil  wir  nicht.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  ausge- 
schlossen, dass  wenigstens  mit  einem  Schein  des  Rechtes  die 
Späteren  an  ihn  anknüpfen  konnten.  Genauer  sind  wir  über 
Kleanthes  unterrichtet.  KXedv&fjg  6i,  lesen  wir  bei  Stobäus 
ecl.  I  372,  0VXC3  jrcig  g)TjCiv'  lx(pXoyiöd'iin:og  rov  Jtavrog  ör- 
vl^eiv  rb  fiiöov  avrov  jcqöjtov,  eha  r«  Ixofieva  djroößir- 
vvod-ai  dt'  oXov,  rov  6b  jtavxbg  l^tr/gavd-tVTog,  rb  tcxcitot* 
rov  jtvQog,  dvriTVjtrjOavrog  avrm  rov  fitcov,  TQijceöd-ai 
jtdXiv  elg  xovvavTiov,  tld^^  ovrco  TQEjro/ievor  avoo  q)fjölr 
ai5gfcö^«t  xal  ciQXBöß^ai  öutxoöfielv  ro  oXoi\  xal  ToutvTf/r 
jrtQloöor  dsl  xal  6iax6o(jii]Oiv  jroiovfitvovf  rov  Ir  rij  Tc5r 
oXcov  ovöla  Tovor^)  f/?  Jtaveod^ai.  SojtSQ  yag  trog  rivog  rn 

tifqI  tov  oXov  xal  XQvotnno^  ^.v  xy  TiQwtfj  rwv  tpvaixmv  xr),.  kann 
dies  noch  nicht  geschlossen  werden;  denn  das  Citat  kann  sich  auch 
nur  auf  die  vier  Elemente  beziehen  und  eine  Darstellung  des  Uebcr- 
gangs  derselben  in  einander.  Davon  hatte,  wie  wir  aus  Stob.  ecl.  I 
312  f.  sehen,  Chrysipp  ausführlich  gehandelt,  und  ebenso  Zenon,  vgl. 
Stob.  370.  Denn  auch  was  diesen  betrifft,  so  ergibt  es  sich  wenig- 
stens aus  Diogenes'  Worten  nicht,  dass  er  schon  den  Xoyoq  anf^tf- 
ßaTtxoq  den  vier  Elementen,  darunter  auch  dem  tcvq,  entgegengesetzt 
habe.  Ya  ist  diese  Gegenüberstellung  eine  Annäherung  an  die  dua- 
listische Weltanschauung.  Wie  diese  platonisirende  Richtung  die 
Ueberlieferung  der  stoischen  Lehre  becinflusst  hat,  darüber  habe  ich 
Einiges  in  Excurs  II  bemerkt. 

^)  Denn  so  schreibe  ich  statt  des  tiberlieferten  tov  —  xovov 
mit  Meineke,  dessen  Vermuthung  auch  Diels  Doxogr.  S.  470  billigt. 
Wachsmuth  zu  Cleanth.  fr.  phys.  13  wollte  mit  veränderter  Inter- 
punction  schreiben:  «(>/frj/>a/  Siaxoa/tttr  ro  'o)mv  X€tl,  toiavxnv 
nf-(tloiSov  dt)  xfi)  (h((x6i7fi7]air  noiovfihvov  tov  ^v  ty  r.  oX. 
ovo.  tonn-,  jnf)  TtavfoS-ai.  Aber  der  rovo^,  ein  blosser  Zustand, 
ist  es  nicht,  der  die  Ataxooftrjoi^  verursacht;  viel  eher  kann  man 
sagen,  dass  die  Aifixoafirjoig  den  toro^  hervorbringe.  Oder  ist  etira 
der  roroj;  der  Seele  und  des  Leibes,  von  dem  Kleanthes  und  andere 
Stoiker  redeten,  vgl.  Cleanth.  I  fr.  13  IV,  auch  die  Ursache  und 
nicht  vielmehr  die  Wirkung  der  Erschaffung  und  Bildung  des  Men- 
schen?   Nun  könnte  tovo^  nach  Analogie  von  Plut.  Stoic.  rcp.  c.  43 
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(itQri  Jtdvra  (pierai  Ix  OJtSQfidrcov  Iv  xolq  xad^/xovöi  XQ^' 
roic,  ovrw  xal  rov  oXov  rd  ft^Qfj,  cov  xal  r«  C^rpa  xal  ra 
qvrd  oi*T«  rvyx^'^^h  ^^'  '^olq  xad-rpcovCt  XQOVOiq  g)veTaL  xal 
oicjttQ  Tiveg  Zoyot  rcov  fitgmp  tlg  öJttQfia  owioiTtg  fily- 
m^rai  xal  avO-ig  diaxQlrovrat  yivoiiircov^)  tc5v  fitgcov, 
oirrcöc  ^5  tvog  re  Jtdvra  ylveöd-ai  xal  ix  utdvrcov  tv^)  övy- 


p.  1054»,  wo  den  Ttotorrjtfg,  die  als  nvevfiata  und  zovoi  dsQwSsig 
bezeichnet  werden,  die  Bildung  und  Gestaltung  der  Materie  zuge- 
schrieben wird  {\g\.  auch  Censorin.  fragm.  de  natural!  institutione: 
initia  rerum  eadem  elementa  et  principla  dicuntur.  Ea  stoici  cre- 
dunt  tenorem  et  materiam.  tenorem,  qui  rarcscente  materia  a 
medio  tendat  ad  summum,  eadem  concrcscente  rursus  a  summo  re- 
feratur  ad  medium\  hier  ein  ungenauer  Ausdruck  für  nvQ  und 
die  Bezeichnung  des  Zustandes  an  die  Stelle  des  Dinges  getreten 
sein,  dem  er  anhaftet.  Aber  auch  das  ist  nicht  möglich.  Denn  wäre 
nh'og  nichts. als  ein  anderer  Ausdruck  für  nvQ,  dann  hätten  der  in 
den  absoluten  Genitiven  enthaltene  Nebensatz  und  der  dazu  gehörige 
durch  ^/}  TLavio^txi  angedeutete  Hauptsatz  ein  und  dasselbe  Subject 
und  die  grammatische  Regel  würde  den  Accusativ  xhv  xovov  erfor- 
dern; was  aber  das  Wichtigste  ist,  Haupt-  und  Nebensatz  würden 
dann  zusammen  besagen,  dass,  wenn  das  Feuer  immer  fortfährt  die 
Welt  zu  bilden,  es  nicht  aufhört  dies  zu  thun. 

*)  So  schreibe  ich  mit  Ganter.  Meineke  änderte  das  über- 
lieferte yfivofih^ioy  in  yevofiivojv.  Ich  will  darauf  kein  Gewicht 
logen,  dass  Ganters  Aenderung  der  üeberlieferung  näher  steht,  da 
in  den  Handschriften  doch  wohl  häufiger  et  und  /  als  et  und  e  ver- 
wechselt worden  sind;  denn  auch  die  Aenderung  von  si  in  f  ist  eine, 
die  als  solche  kaum  in  Betracht  kommt.  Der  Gedanke  dagegen  er- 
fordert unwidersprechlich ,  dass  wir  Ganters  Aenderung  aufnehmen. 
Denn  die  Aussonderung  der  ).6yot  findet  gleichzeitig  und  in  dem- 
selben Maasse  statt  wie  das  Werden  der  //^(>^;  Meinekes  Aenderung 
würde  den  offenbar  ganz  falschen  Sinn  geben,  dass  erst,  nachdem 
die  Theile  entstanden  sind,  auch  die  koyot  anfangen  sich  auszu- 
sondern. Trotzdem  ist  Meinekes  Vorschlag  von  Wachsmuth  und  von 
Diels  gebilligt  worden. 

*)  So  habe  ich  mit  Meineke,  dem  auch  Diels  folgt,  geschrieben 
statt  f/v  ^^',  ^^^  noch  Wachsmuth  beibehalten  hat;  denn  dieses  lässt 
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XQlvtöO^ac,  od(p  xal  övfKpcivcog  öu^iovöTjg  rrjg  jtfQioöov.  Es 
scheint,  dass  man  in  diesen  Worten  x6  loxctrov  rov  jtvQog 
von  dem  letzten  Rest  des  Urfeuers  verstanden  hat;  so  er- 
klärt wenigstens  Zeller  III*  150,1  und  wenn  Andere  einen 
anderen  Sinn  darin  gefunden  hätten,  würden  sie  die  ganze 
Diirsteilung  mehr  beachtet  haben  als  bis  jetzt  geschehen  ist. 
Nach  dieser  Erkläning  würde  Kleanthes'  Ansicht  sich  nicht 
von  der  Chrysipps  unterscheiden;  denn  beide  würden  darin 
übereinstimmen,  dass  am  Ende  des  Erlöschens  der  Welt  in 
dem  vyQov  etwas  Feuer  zurückbleibt  und  von  diesem  die 
Neubildung  der  Welt  ausgeht.  Aber  to  ioxcctov  so  zu  ver- 
stehen verbietet  der  Sprachgebrauch.  Es  ist  extremum  und 
nicht  reliquum.  Es  bezeichnet  das  Ende  einer  Reihe  in 
Raum  oder  Zeit,  und  setzt  daher  die  fortdauernde  Vorbin- 
dung mit  anderen  voraus,  während  der  Begriff  des  Ucbrig- 
bleibenden,  des  Restes  vielmehr  die  Aufhebung  dieser  Ver- 
bindung und  Isoliiiing  des  betreffenden  Dinges  in  sich  schliesst 
Der  weitere  Gebrauch,  den  wir  Deutschen  von  ,.der  letzte" 
machen,  hat  dazu  verleitet  auch  in  loxfxxog  ein  Synonymum 
von  XtKpd^üg,  dütoXu(pd^üg  und  ähnlichen  Ausdrücken  zu 
sehen.  Es  kommt  dazu,  dass  in  vielen  Fällen  beide  Auf- 
fassungen zulässig  sind  und  derselbe  Gegenstand  bald  als 
das  Aeusserste  bald  als  das  Uebrigbleibende  betrachtet  wer- 
den kann.  Wenn  wir  Philopömen  den  letzten  der  Hellenen 
nennen,  so  denken  wir,  glaub'  ich,  dabei  in  der  Regel  an  den 
letzten,  der  von  den  Hellenen  noch  übrig  war.  Wenn  die 
Griechen  ihn  töxarov  ^EXXf}vwr  nannten,  so  geschah  dies, 
wie    Plutarch    Philop.    1    bemerkt,    cog   ovötva   fityav   fiera 


sich  durchaus  nicht  construiren.  Da  aber  l^v  avyxQ.  st.  tlq  tv  ovyxQ. 
mindestens  ein  ungewöhnlicher  Ausdruck  ist,  so  ist  vielleicht  ix  nav- 
rwr  zu  streichen  und  xni  eic  ^r  avyx(i.  zu  schreiben,  vgl.  Ilcraklits 
tk  :iv(ß  xu)  ix  7iv(jog  ra  ndvra  bei  Zeller  I*  585,  1. 
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tovTOV  In  rfjq^EXXadoq  avöga  ysivaiiivrjq  ovöh  airfjq  a^cov,^) 
In  unserem  Falle  ist  es  nicht  möglich,  eine  solche  doppelte 
Aüfiassung  zuzulassen,  so  dass  man  den  Rest  des  Feuers 
ebensowohl  als  vnoXeucoiiBVov,  kvccjtoZeig)d'iv  (s.  Philo  in- 
corr.  m.  954  C.  Chrysipp  bei  Plut.  Stoic.  rep.  41,  6)  wie 
als  ecxctrov  jtvQ  bezeichnen  könnte.  Denn  diesen  letzteren 
Namen  könnte  es  doch  nur  dann  erhalten,  wenn  es  von  allen 
Feuertheilen  nicht  bloss  der  allein  übrig  bleibende  sondern 
zugleich  der  zuletzt  entstandene  wäre.  Daran  wird  aber 
Niemand  denken  wollen.  Insofern  es  dagegen  am  Ende  eines 
zei-störenden  Processes  erscheint,  kann  es  nicht  Icxo^tov 
heissen^  da  es  ja  das  Einzige  ist,  das  von  diesem  zerstören- 
den Processe  verschont  wird;  mit  Bezug  auf  diesen  zerstö- 
renden Process  würde  es  nur  dann  söxcctov  sein,  wenn  es 
selbst  von  diesem  Processe  zwar  zuletzt  ergriffen,  aber  doch 
ergriffen  würde.  Ueber  die  genaue  Bedeutung  von  eaxaroq 
wird  hiemach  kein  Zweifel  mehr  sein.  Ich  bin  bei  der  Fest- 
stellung dieses  Begriffes  so  ausfuhrlich  gewesen,  weil  ich 
einen  Mann  wie  Zeller  in  den  Irrthum  verwickelt  sah  und 
weil  man  über  die  Lehre  des  Kleanthes  sich  nicht  verstän- 
digen kann,  ohne  vorher  über  den  strengen  Wortsinn  von 
loxoToq  im  Klaren  zu  sein.     Es  bleibt  danach  nichts  übrig, 


*)  Ebenso  Arat.  24:  oL  fihv  ovv  ^Piofialoi  töv  ^iXonolfisva  Sxw- 
uaZ(yyTf^  ''EXXrivwv  taxatov  TiQoariyoQBvov,  mq  fxriösvbq  fieydkov  /t/fr' 
txnvov  hv  Tolg  "E?,XrjOi  yevofihov.  Was  Plutarch  hinzufügt:  ^yw  6h 
xätv  ^ E/J.tjvixüiv  TiQa^ecjv  tavttjv  iaxarr^v  xal  vsojtdtrjv  (palrjv  av  ne- 
noax^ai  bestätigt  die  gegebene  Definition  des  Wortes.  Wie  man 
Philopömen  den  letzten  der  Hellenen  nannte,  so  soll  nach  Plutarch 
Brut.  44  Brutus  den  Cassius  genannt  haben  taxccrov  avöga  ^^Püjfialojv, 
üt;  ovx  tri  TJ  noXei  tff?uxovtov  (fQOVTqpiaxoq  iyysviaS-ai  övvafxhov.  — 
So  ist  auch  bei  Plutarch  Tit.  9  7)  loxarrj  kXniq  (gemeint  ist  die  Hoff- 
nung, welche  König  Philipp  auf  Antiochos  setzte)  nicht  die  Hoff- 
uang,  welche  ihm  übrig  blieb,  sondern  die  Hoffnung,  die  sich  ihm 
in  einer  Reihe  von  Hoffnungen  als  die  letzte  darbot. 

Hirzel.  Untersnchnngen.  H.  9 
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als  To  eöxccTOv  rov  jcvQog,  da  es  den  Rest  des  Feuers  nicht 
bezeichnen  kann,  da  es,  was  der  Wortsinn  von  soxccroq  zwar 
zulässt,  der  Zusammenhang,  wie  eben  bemerkt,  aber  aus- 
schliesst,  auch  nicht  von  dem  Feuer  verstanden  werden  kann, 
das  das  Ende  eines  Entwicklungsprocesses  bildet,  auf  den 
Raum  zu  beziehen  und  für  das  auf  irgend  einer  Strecke 
äusserste  zu  erklären.  Nach  den  Stoikern  bewegt  sich  das 
Feuer  zwischen  dem  Mittelpimkt  und  der  Peripherie  der 
Welt:  danach  könnte  ro  iöxctrov  rov  jcvQoq  nur  entweder 
das  in  der  Mitte  oder  das  im  äussersten  Umkreis  der  Welt 
befindliche  Feuer  sein.  Die  erstere  Möglichkeit  wird  hier 
durch  den  Zusammenhang  in  doppelter  Weise  ausgeschlossen: 
denn  da  die  Strecke,  auf  der  das  Feuer  sich  bewegt,  vom 
Mittelpunkt  einer  Kugel  bis  zu  deren  Peripherie  geht,  so 
kami,  obgleich  der  Strecke  an  sich  betrachtet  fcwei  äusserste 
Enden  zukommen,  doch  nach  einer  allgemeinen  Anschau- 
ungsweise, die  durch  antiken  und  modernen  Sprachgebrauch 
bestätigt  wird,  nur  von  einem  äussersten  Ende  dem  vom 
Mittelpunkt  entfernten  die  Rede  sein;  und  dass  wirklich 
Kleanthes  unter  ro  tcxctrov  rov  Jtvgog  nicht  das  in  der 
Mitte  der  Welt  befindliche  Feuer  verstand,  zeigen  klärlich 
seine  eigenen  Worte  t6  toxarov  rov  jivQog  dvrtrvjttjoav- 
rog  avro5  rov  fit  Co  v  rQtjtsö&ai  jcdXiv  slg  rowarrlov.  Es 
bleibt  also  nur  die  zweite  Möglichkeit,  dass  unter  ro  ?flf;i^«- 
rov  rov  jtvQog  das  Feuer  des  Umkreises  zu  versteKen  ist 
Das  ist  nicht  bloss  die  den  Worten  am  nächsten  liegende 
Erklärimg,  das  ist  auch  die  einzige,  die  sich  in  den  Zusam- 
menhang einfügt.  Denn  was  mag  man  sich  wohl  bei  den 
Worten  dvrLrvjti]oavrog  avrrp  rov  fitoov  gedacht  haben, 
wenn  man  unter  ro  iaxarov  rov  jcvQog  den  letzten  Rest 
des  Feuers  verstand,  der  auch  beim  Erlöschen  des  Uebrigen 
im  vyQov  aufbewahrt  wurde.  Eine  Noth wendigkeit,  warum 
dasselbe  auf  die  Mitte  der  Welt  treffen,  an  derselben  ab- 
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prallen  und  in  die  entgegengesetzte  Richtung  zurückgestossen 
werden  sollte,  ist  nicht  einzusehen.  Wohl  aber  können  wir 
uns  dies  erklären,  wenn  wir  unter  ro  eöxcctov  das  Feuer 
des  Umkreises  yerstehen.  Das  Erlöschen  beginnt  nach 
Kleanthes  in  der  Mitte  der  Welt,  dort  lässt  zuerst  die 
Spannung  (rovog)  nach  und  die  Folge  davon  ist  ein  Zu- 
sammensinken (avrl^siv)  der  Theilc;  auch  der  Umkreis  der 
Welt  muss  natürlich,  indem  dieser  Process  weiter  geht,  nach 
der  Mitte  zu  einsinken.  Offenbar  hat  nun  Kleanthes  an- 
genommen, dass  das  Feuer  des  Umkreises  als  das  reinste 
seiner  Art  nicht  in  ein  anderes  Element  übergehen  könne. 
Es  musste  daher  der  Moment  kommen,  wo  dieses  Feuer, 
nachdem  die  letzte  noch  übrige  Luftschicht  ebenfalls  zu- 
sammengesunken und  zu  Wasser  geworden  war,  unmittelbar 
auf  das  Wasser  traf  und,  da  es  nicht  die  Fähigkeit  hatte 
sich  demselben  zu  assimiliren,  von  ihm  zurückgestossen 
^Tirde.  Dies  war  nach  seiner  Ansicht  der  Beginn  der  neuen 
Weltperiode.  Wenn  er  sagt  dvriTVJti/öavTog  avrcp  rov  fiiöov, 
so  ist  unter  ro  fitaor  natürlich  nicht  der  mathematische 
Mittelpunkt,  sondern  die  um  die  Mitte  der  Welt  gelagerte 
Wassermasse  zu  verstehen.  Ich  weiss  nicht,  was  uns  hindern 
soll  dieser  Erklärung  zu  folgen:  sie  ergibt  sich  ungezwungen, 
sobald  wir  die  Worte  des  Kleanthes  isolirt,  unbeeinflusst 
durch  fremde  Vorstellungen  betrachten.  Freilich  ist  die 
Lehre,  zu  deren  Vertreter  auf  diese  Weise  Kleanthes  wird, 
eine,  die  von  denen  anderer  Stoiker  sich  wesentlich  unter- 
scheidet. Während  nach  Kleanthes  die  Bewegung  und  Ge- 
staltung der  Welt  an  mechanische  Vorgänge  geknüpft  ist, 
an  das  Nachlassen  der  Spannung  einerseits  und  das  Ab- 
prallen des  Feuers  am  Wasser  andererseits,  verhält  sich  nach 
rhrysipp  auch  der  Rest  des  Urwesens,  der  nach  dem  Er- 
löschungsprocess  noch  übrig  bleibt,  zu  der  übrigen  Materie 

wie  die  Seele  zum  Körper,  was  doch  so  viel  sagen  will,  als 

9* 
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dass  er  die  Kraft  die  Materie  in  einer  neuen  der  bisherigen 
entgegengesetzten  Richtung  zu  bewegen  in  sich  selber  trägt. 
Vgl.  was  Chrysipp  in  der  Schrift  jcsqI  jtgovolag  sagt  bei  Plut. 
de  rep.  Stöic.  41:  keysi  öh  Iv  reo  Jigcira)  Jtsgl  ügovolag 
„AloXov  (ihr  yag  mv  6  xoöfiog  jcvQciörjg,  evO'vg  xai  tpvxfj 
löTiv  iaxrtov  xai  f/ysfiovixov'  ors  öt  fisraßakatv  bH^  re  xo 
vyQov  xai  ttjp  IvaütoXEKpd^sZöav  xpvx^v  xQOJtov  riva  elg 
ccofia  xai  tpvxr^i^  fitrtßaZev,  Sört  ovveotdvai  Ix  rovrojv, 
aXXov  XLva  eöxs  Xoyov/^  Chrysipp  —  so  lässt  sich  sein  Ver- 
hältniss  zu  Kleanthes  in  dieser  Frage  bezeichnen  —  hat  die 
geistige  Ursache  der  Weltbildung  selbständiger,  unabhängiger 
der  Materie  gegenüber  gemacht.  In  demselben  Maasse  wie 
er  über  Kleanthes  sind  Spätere  wieder  über  ihn  hinaus- 
gegangen. Denn  wälirend  er  das  beseelende  Princip  der  Welt 
sich  noch  so  sehr  von  der  Materie  abhängig  dachte,  dass 
er  es  an  eine  bestimmte  Gestalt  denselben,  das  Feuer,  oder 
wie  er  es  bei  Stob.  ecl.  I  374  nennt,  das  jtvevfia  gebunden 
erachtete,  haben  Spätere,  wie  wir  schon  sahen  (S.  125),  den 
Geist  auch  von  dieser  Fessel  befreit  und  liessen  ihn  in  seiner 
Existenz  zwar  an  eine  Materie  gebunden  sein,  im  Uebrigen 
aber  frei  mit  den  verschiedenen  Formen  derselben  schalten. 
Wir  nehmen  hier  einen  stufenweisen  Fortschritt  in  derselben 
Richtung  wahr.  Ich  glaube  nicht,  dass  wir,  wenn  unsere 
Ueberlieferung  weniger  Lücken  hätte,  denselben  geradlinig 
bis  auf  Zenon  würden  zurückverfolgen  können.  Es  scheint 
vielmehr,  dass  die  Späteren  auch  hier  auf  den  Stifter  der 
Schule  zurückgingen,  und  Zenon  sich  die  neue  Welt  aus  dem 
vyQov  hervorgehend  dachte,  in  das  saamengleich  der  Xoyog 
eingesenkt  war.  ^)  Wahrscheinlich  hat  er  indessen,  mehr 
von  ethischen  Interessen  in  Anspruch  genommen,   die  ganze 

*)  Stob.  322:  ötä  xavxriq  61  (sc.  rtiq  ovaiaq)  ötaS'eLV  rhv  rox 
nartog  ^oyov,  ov  hvioi  tifiaQfitvr^v  xaXovaiv,  oiov  nfQ  tv  ty  yc»'i 
xb  a7i^(}fia. 
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Frage  nicht  genauer  erörtert.  So  steht  in  der  Lehre  vom 
Entstehen  und  Vergehen  der  Welt  Kleanthes  einsam  inner- 
halb der  stoischen  Schule,  und  es  ist  schwer  denkbar,  wie 
Yom  Standpunkt  einer  Philosophie  aus,  die  mehr  als  eine 
andere  sich  um  die  teleologische  Erklärung  der  Welt  be- 
müht hat,  er  dazu  kommen  konnte  alles  Leben  in  der  Welt 
schliesslich  auf  zwei  einfache  mechanische  Vorgänge  zurück- 
zuführen. Sollte  etwa  auch  hier  Heraklit  im  Spiele  sein? 
Fr.  47  Seh:  Jtvgog  TQOJial  JtQcorov  d-aXaööa,  d-akdöOfjg  öe 
To  fiiv  ijfitöv  ff},  ro  6h  rjfiiöv  jtQijöTTjQ  bildet  nur  scheinbar 
einen  Einwand;  denn  die  Worte  können  nicht  anders  ver- 
standen werden  als  Zeller  I*  612,  3  sie  erklärt  hat:  „das 
Meer  schliesse  (potentiell)  Erde  und  Feuer  zu  gleichen  Theilen 
in  sich,  sodass  beide  gleich  sehr  aus  ihm  werden  können." 
Ein  solches  Vorhandensein  des  Feuers  im  Meere  ist  aber 
etwas  anderes  als  woran  Chrysipp  dachte,  wenn  er  lehrte, 
dass  Jioöi^  rig  rov  jtvQog  (lotga  vjtoXeljcerai,  und  kann  auch 
nach  Heraklits  Vorstellungsweise  kaum  genügend  gewesen 
sein  um  daher  allein  die  Umkehr  des  Weltprocesses,  den 
Weg  nach  oben,  abzuleiten.  Woher  nach  Heraklit  der  An- 
stoss  dazu  kommen  sollte,  sagt  unsere  Ueberlieferung  nicht; 
TJelleicht  dürfen  wir  diese  Lücke  aus  der  Lehre  des  Kleanthes 
ergänzen,  da  der  hierzu  nöthigen  Voraussetzung,  dass  auch 
Heraklit  kein  gänzliches  Erlöschen  des  Feuers  behauptete, 
durch  die  Fragmente  des  Philosophen  wenigstens  nicht 
widersprochen  wird.  Diese  Vermuthung  wird  dadurch  be- 
stätigt, dass  auch  noch  Anderes  in  dem,  was  uns  Stobäus 
1.  L  über  Kleanthes'  Lehre  mittheilt,  an  Heraklit  erinnert. 
So  denken  wir  bei  tQejtofievov  avco  an  die  avco  böog,  und 
mit  i§  ivoq  xb  jcavra  ylveöd-ai  xal  Ix  ütavrcov  tv  övy- 
xQlvsö^ai  hat  schon  Zeller  HI*  150,  1  Heraklits  Worte  bei 
Pseudo- Aristoteles  de  mundo  c.  5  p.  396^  19  verglichen. 
Doch    ist    dies    weniger    wichtig,    da   Kleanthes    in    diesen 
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Punkten  sich  nicht  von  seineu  Schulgcnossen  entfernt  haben 
wird.  In  einem  andern  Punkte  aber  scheint  er  dies  aller- 
dings gethan  und  in  demselben  Maasse  sich  an  den  ephe- 
sischen  Philosophen  angeschlossen  zu  haben.  Es  ist  nämlich 
auflfallend,  dass  nach  Stob.  370  f.  und  374  f.  zwar  Zenon 
und  Chrysipp  die  vier  Elemente  in  ihrer  Kosmologie  zu  ver- 
werthen  wissen,  Klean thes'  Ansicht  darüber  aber  uns  nicht 
mitgetheilt  wird,  obgleich  doch  dazu  ebenso  viel  Anlass  vor- 
handen war.  Dieses  Auffallende  wird  verstärkt  dadurch, 
dass  bei  Stob.  312  Chrysipps  Lehre  von  den  vier  Elementen 
mit  folgenden  Worten  eingeführt  wird:  jcsqI  6h  rmv  Ix  Tfjg 
ovölag  öTOix^icov  roiavta  riva  djtotpalvBTai  T(p  rfjg  algiotoog 
fjyeiiovi  ZrivovL  xaraxojLovd-cov,  xtxraQa  Xiy(ov  slvat  oroi- 
Xsta.  Wenn  hier  ausdrücklich  bemerkt  wird,  dass  er  Zenon 
in  der  Lehre  von  den  Elementen  folgte,  so  erweckt  dies  den 
Gedanken,  dass  er  Kleanthes  darin  nicht  folgte.  Und  doch 
würden  wir  Bedenken  tragen  zu  vermuthen,  dass  Kleanthes 
an  diesem  Grunddogma  der  Naturlehre  zu  rütteln  wagte, 
wenn  dies  nicht  in  der  Consequenz  der  heraklitischen  Lehre 
läge  ^)  und  wir  Kleanthes  nicht  bereits  als  Herakliteer  keimen 
gelernt  hätten.  In  diesem  Zusammenhange  gewinnt  es  Be- 
deutung, dass  auch  Diogenes  VII  136  unter  den  Gewährs- 
männern für  die  Lehre  von  den  vier  Elementen  von  älteren 
Stoikern  nur  Zeno  und  Chrysipp,  aber  nicht  Kleanthes  nennt 
Dass  Kleanthes  indem  er  den  Sitz  des  Göttlichen  in 
die  Sonne  verlegte  sich  an  Heraklit  anschloss,  hat  bereits 


*)  Zeller  I*  S.  617,  1.  Wer  alles  in  der  Natur  als  Erscheinungs- 
formen des  Feuers  ansah,  kann  demselben  nicht  noch  andere  Ele- 
mente coordinirt  haben.  Dieser  Gedanke  leuchtet  auch  aus  dem 
Chrysippischen  Abschnitt  bei  Stob.  312  f.  hervor,  wenn  dort  das 
Recht  aroixHov  in  gewissem  Sinn  zu  heissen  nur  dem  Feuer  zu- 
gestanden wird.  Ueber  die  in  diesem  Abschnitt  herrschende  Con- 
fusion  8.  Excurs  I. 
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Zeller  I*  624,  1  bemerkt  Derselbe  hat  auch  schon  auf  den 
Unterschied  hingewiesen,  der  in  dieser  Hinsicht  noch  zwischen 
Kleanthes  und  seinem  Vorgänger  geblieben  zu  sein  scheint, 
ein  Unterschied  der  freilich  verschwinden  würde  wenn  man 
Schusters  Auffassung  der  heraklitischen  Lehre  (S.  209,  2) 
gelten  Hesse.  Auch  die  Hindernisse,  die  sich  der  Anerken- 
nung dieser  Lehre  des  Kleanthes  entgegensetzen,  hat  Zeller 
Ilt*  137,  2  zum  Theil  schon  beseitigt,  ^enn  der  Epikureer 
bei  Cicero  Nat.  Deor.  I  37  dem  Kleanthes  das  Schwanken 
zum  Vorwurf  macht,  mit  dem  er  als  das  Göttliche  bald  die 
Welt  bald  den  Weltgeist  bald  den  Aether  und  Anderes  be- 
zeichne, so  schliesst  dies  die  Richtigkeit  der  Nachricht,  er 
habe  die  Sonne  für  die  höchste  Gottheit  erklärt,  nicht  aus. 
Darein  dass  er  die  Sonne  für  den  „summus  deus"  erklärte, 
die  meisten  Stoiker,  Zeno  an  der  Spitze,  den  Aether  dafür 
hielten,  setzt  Cicero  Acad.  pr.  41,  126  den  Unterschied.  ^)  Die 
Vielheit  der  Götter,  mit  denen  er  die  Welt  erfüllt  haben 
soll  (Cicero  Nat.  Deor.  H  63.  Plut.  de  comm.  not.  c.  31  = 
jthQi  &e(DP  fr.  8  W.),  floss  ihm  zu  theils  aus  der  Mythologie, 
die  er  rationalistisch  erklärte,  theils  aus  den  Wirkimgen  der 
Gottheit,  die  er  durch  die  ganze  Welt  verfolgte.  In  beiden 
Beziehungen  befindet  er  sich  mit  selbst  im  Einklang,  aber 
auch  mit  Heraklit,  über  den  ich  auf  Zeller  I*  662  £f.  und 
611,  1  verweise.*)  —  Unter  den  Wirkungen  der  Gottheit 
geht  uns  keine  näher  an  als  diejenige,  welche  sie  auf  die 


^)  Lactant.  divin.  inst.  I  5  sagt  freilich:  Gleanthes  et  Anaxime- 
nes  aethera  dicont  esse  sunimum  deum.  Aber  die  Bedeutung,  die 
dieses  Zeugniss  bestenfalls  haben  könnte,  wird  gänzlich  entkräftet 
durch  die  Zusammenstellung  mit  Tertullian  apolog.  c.  21  bei  Wachs- 
muth  fr.  theol.  3. 

')  Auch  Zeller  gibt  an  der  ersten  der  angeführten  Stellen  zu, 
dass  Heraklit  in  einigen  Punkten  an  orphische  Lehren  anknüpfte. 
Dasselbe  scheint,  wenn  man  nt^l  d^ewv  fr.  9  f.  vergleicht,  auch  für 
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Entstehung  des  menschlichen  Geistes  üben  sollte.  Wir  lesen 
bei  Stob.  I  790:  üvB'Cc/oQag  yiva^ayoQag  IlXarcov  SBvoxQd- 
tfjg  KXedvd-Tjg  d-vQad-sv  doxQlvBöd-ai  xov  vovv.  Wenn  man 
es  mit  den  Worten  nicht  genau  nimmt,  so  kann  man  hier 
die  allgemein  stoische  Ansicht  wieder  finden,  dass  die  mensch- 
liche Seele,  die  im  Mutterleibe  nur  eine  Pflanzenseele  war, 
erst  nach  der  Geburt  durch  die  Einwirkung  der  äussern  Luft 
zur  animalischen  gestaltet  wird  (Zeller  III*  197,  1).  Man 
könnte  auch  daran  denken,  dass  die  Seele  zu  ihrer  Erhal- 
tung der  steten  Berührung  mit  der  äusseren  Luft  bedarf, 
und  diese  Ansicht  noch  durch  Plutarch  de  comm.  not.  47 
p.  1085  A  unterstützen:  ij  re  jcQoq  rov  dega  rf/g  dvajtvorjg 
ijtifii^la  xaivrjv  del  Jtoiel  rr/v  dvad^vftlaöcv  l^iorafievfjv  xal 
TQSJtOfiipijv  vjto  rov  d-vQad-ev  IfißdXXovrog  oxsxov  xal  jcd- 
Xiv  l^Lovxog;  denn  hier  kehrt  auch  das  d-vQaß-ev  wieder, 
vgl.  ausserdem  Ind.  Aristot.  Bonitz  s.  d-vQad-sv,  In  dem  einen 
wie  dem  anderen  Fall  aber  bliebe  unerklärt,  warum  Klean- 
thes  allein  und  nicht  die  Stoiker  überhaupt  genamit  werden. 
Wir  müssen  also  zwischen  vovg  und  y^v'xfj  unterscheiden. 
Aber  auch  dann  haben  wir  noch  nicht  ohne  Weiteres  eine 
Lehre,  die  dem  Kleanthes  innerhalb  der  stoischen  Schule 
eigenthümlich  war.  Denn  man  könnte  unter  vovg  den  >lo/o^ 
verstehen  luid  an  die  Lehre  denken,  von  der  Jamblichos  in 
dem  bei  Stobäus  folgenden  Abschnitt  berichtet,  nämlich  fi7] 
tvd-vg  lfiq)vacd'ai  xov   Xoyov,    voxbqov    6t    öwad-gol^eö^ai 

Kleanthes  zu  gelten.  Von  seiner  Achtung  für  die  Mysterien  zeugt 
es,  dass  er  sie  zum  Gleichuiss  der  erhabensten  Gegenstände  macht, 
vgl.  fr.  theol.  4.  Aber  auch  Chryslpp  hat  die  orphischen  Gedichte 
erklärt.  Sonst  könnte  man  vermuthen,  dass  die  stoische  Deutung 
orphischor  Mythen  bei  Plut.  de  Ei  c.  9,  über  die  s.  Zeller  I*  664,  2, 
auf  ihn  zurückgehe,  da  dann  die  Verwendung  der  heraklitischen  Aus- 
drücke xoQog  und  /QfjOfjioovvtj  darin  nicht  den  geringsten  Anstoss 
mehr  geben  würde. 
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dxo  T<ov  alod^oecop  xal  q)avraöic5v  jcsqI  öexärioöaQa  Ixri 
vgl.  Zeller  74,  3.  Da  wir  aber  nichts  unversucht  lassen  dür- 
fen um  eine  cigenthümliche  Lehre  des  Eleanthes  herauszu- 
bringen, so  müssen  wir  noch  die  letzte  Möglichkeit  berück- 
sichtigen und  hier  unter  d^vQad-ev  elöxQivsaß^ai  top  vovv 
an  denselben  mystischen  Vorgang  denken,  den  Aristoteles  de 
gener.  animal.  II  3  pr.  736^  erörtert  und  Z.  28  fast  mit  den- 
selben Worten  bezeichnet  hat:  Xeljterai  xov  vovv  fiovov 
^vgod-tv  kjtsLOtivai  vgl.  744^  22.  Die  Ansicht  dass  der  ver- 
nünftige Theil  der  Seele  allein  der  göttliche  sei,  und  nicht 
durch  Zeugung  entstanden,  sondern  von  aussen  hinzugekom-  , 
men,  würde  dann  die  des  Kleanthes  gewesen  sein.  Und  doch 
wenn  wir  Zeller  319,  2  und  besonders  200,  2  vergleichen, 
schiene  er  auch  damit  in  der  Schule  nicht  allein  gestanden 
zu  haben.  Seneca  ep.  66,  12  sagt:  ratio  autem  nihil  aliud 
est,  quam  in  corpus  humanum  pars  divini  Spiritus  mersa, 
und  unzweideutig  ist  was  wir  bei  Cicero  legg.  I  24  lesen: 
nam  cum  de  natura  hominis  quaeritur,  disputari  solet  perpe- 
tuis  conversionibus  caelestibus  exstitisso  quandam  maturitatem 
serendi  goneris  humani,  quod  sparsum  in  terras  atque  satum 
divino  auctum  sit  animorum  munere,  cumque  alia  qui- 
bus  cohaererent  homines  e  mortali  genere  sumpserint  quae 
fragilia  essent  et  caduca,  animum  esse  ingeneratum  a 
deo.  Ehe  wir  aber  um  dieser  und  der  andern  von  Zeller 
angeführten  Stellen  willen  die  vorgeschlagene  Auffassung  der 
Kleanthischen  Lehre  wieder  fallen  lassen,  müssen  wir  beden- 
ken, dass  dieselben  sammt  und  sonders  nur  den  späteren 
Stoicismus  darstellen.  Unter  den  Aelteren  könnte  darum 
doch  Kleanthes  mit  jener  Lehre  vereinzelt  gewesen  sein,  und 
Corssen  de  Posidonio  S.  46  hat  Unrecht,  wenn  er  dieselbe 
den  älteren  Stoikern  ohne  Unterschied  abspricht.  Die  Spä- 
teren, was  ich  Corssen  gern  zugebe,  mögen,  wenn  sie  diese 
Lehre  wiederholen,  auf  Posidonius  sich  stützen.  Darum  bleibt 
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doch  die  Frage,  woher  Posidonius  sie  genommen  hat,  und 
diese  Frage  wird  damit  nicht  genügend  beantwortet,  dass 
man  auf  Plato  und  Pythagoras  hinweist.  Es  ist  das  eben 
der  Grundirrthum  C!orssens,  dass  er  in  Posidonius  nur  den 
Platoiüker  sieht.  Posidonius  hat  aber  im  Aiterthum  stets 
als  Stoiker  gegolten  und  ist  sich  der  Pflichten  eines  sol- 
chen bewusst  gewesen,  indem  er  auch  da,  wo  er  platonische 
Lehren  in  die  Stoa  einführte,  nachzuweisen  suchte,  dass 
dieselben  im  Geiste  und  Sinne  des  Systems  oder  wenigstens 
einzelner  Vertreter  derselben  lägen.  Mit  andern  Worten, 
sein  vielberufener  Eklekticismus  ist  so  gut  wie  der  der  Aka- 
demie des  Antiochus  eine  Reaction,  ein  Zurückgehen  auf  die 
älteren  Stoiker  gewesen.  Insbesondere  scheint  er  sich  an 
Kleanthes  angeschlossen  zu  haben.  Auf  Kleanthes  stützte  er 
sich  in  der  Lehre  von  den  drei  Seelentheilen  vgl.  fr.  etk 
25  W.,  auf  denselben  in  der  Lehre  von  der  Verlierbarkeit 
der  Tugend  vgl.  Diog.  VII  128,  in  der  Art  wie  er  die  Be- 
wegung der  Sonne  durch  die  Ekliptik  erklärte  vgl.  Zeller 
III*  190,  1,  vielleicht  auch  in  seiner  Aufifassung  des  (ranzen 
der  Natur.  ^)    Warum  soll  er  mit  ihm  nicht  auch  darin  zu- 


^)  Diese  Vermuthung  gründet  sich  auf  Plin.  nat.  hist.  II  12,  wo 
wir  nach  einem  Abschnitt,  dessen  stoischer  Charakter  sich  nicht  ver- 
kennen lässt,  lesen:  Eorum  (siderum  errantium)  medius  sol  fertur 
amplissima  magnitudine  ac  potestate,  nee  temporum  modo  terrarum- 
que  sed  siderum  etiam  ipsorum  caelique  rector.  Hüne  esse  mundi 
totius  animum  ac  planius  meutern,  hunc  principale  naturae  regimen 
ac  numcn  credcre  decet  opera  ejus  aestumantis.  Hie  lucem  rebus 
ministrat  aufertque  tenebras,  hie  reliqua  sidcra  occultat  inlustrat,  hie 
vicis  temporum  annumque  semper  renascentem  ex  usu  naturae  tempe- 
rat,  hie  caeli  tristitiam  discutit  atque  etiam  humani  nubila  animi  se- 
renat,  hie  suum  lumen  ceteris  quoque  sideribus  fenerat,  praeclams, 
eximius,  omnia  intuens,  omnia  etiam  exaudicns,  ut  principi  Utteranim 
Homero  placuisse  in  uno  eo  video.  Dass  wir  hier  die  Lehre  des 
Kleanthes  vor  uns  haben,  kann  nicht  bezweifelt  werden.    Denn  wer 
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sammongetroffen  sein,  dass  er  einen  vernünftigen  göttlichen 
Theil  der  Seele  unterschied  und  diesen  von  aussen  her  in 


sonst  unter  den  Stoikern  hat  die  Sonne  für  das  principale,  das  ^ysfxovi- 
xov  der  Welt  erklärt?  Unter  seinen  Gewährsmännern  nennt  ihn  aber 
Plinius  nicht.  Unter  diesen  sind  Stoiker  nur  Posidonius,  Coeranus  und 
wenigstens  theilweise  Varro.  Was  Coeranus  betrifft,  so  wissen  wir  zu 
wenig  über  ihn  (nur  noch  was  Tacit.  Annal.  XIY  59  berichtet),  als  dass 
er  in  Betracht  kommen  könnte  und  es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich, 
dass  ein  Stoiker  der  Kaiserzeit  sich  so  tief  in  ein  Kapitel  der  Natur- 
philosophie eingelassen  haben  sollte.  Für  Varro  könnte  sprechen,  dass 
er  wenigstens  in  der  Grammatik  sich  als  Schüler  des  Kleanthes  bekennt. 
Aber  eben  doch  nur  in  der  Grammatik!  Und  es  ist  nicht  glaublich, 
dass  Plinius,  wenn  er  einmal  griechische  Quellen  benutzte,  es  vor- 
gezogen haben  sollte  Dinge,  die  er  daraus  besser  schöpfen  konnte, 
aus  den  lateinischen  Nachbildungen  zu  nehmen.  Denn  dass  Varro 
kurz  vorher  (8)  für  die  Etymologie  des  lateinischen  caelum  citirt 
wird,  entscheidet  doch  nichts.  So  wird  es  in  gewissem  Grade  wahr- 
scheinlich, dass  Posidon  die  Quelle  des  fraglichen  Abschnittes  war. 
Zur  Bestätigung  kann  man  auch  noch  darauf  hinweisen,  dass  derselbe 
Unterschied,  den  Posidon  zwischen  aaxQov  und  aaxriQ  nach  Stobäos 
I  518  f.  (Arius  Did.  fr.  32),  vgl.  Diels  proleg.  S.  19  f.,  aufstellte,  ven 
Plinius  zwischen  Stella  und  sidus  eingehalten  wird,  wenn  er  stellae 
(Vgl.  ignium  summum,  inde  tot  stellarum  illos  conlucentium  oculos) 
von  den  Fixsternen,  sidera  (vgl.  12  septem  sidera  —  siderum  ipsorum 
caelique  rector  —  13  reliqua  sidera  occultat  inlustrat  —  suum  lumen 
ceteris  quoque  sideribus  fenerat)  von  den  Planeten  sagt.  (Nach  Plin. 
c.  1,  3,  wo  von  innumerabilia  sidera  die  Rede  ist,  käme  dieser  Name 
freilich  auch  den  Fixsternen  zu.  Dies  streitet  aber  nicht  mit  Posidons 
Definition,  der  ausdrücklich  bemerkt,  dass  jeder  datriQ  auch  aaxQov  sei, 
aber  nicht  umgekehrt.  Im  Verlaufe  des  Buches  wird  aber  dieser  Unter- 
schied nicht  festgehalten.)  Nach  Diog.  VII  139  hätte  Posidonius  freilich 
den  ovQccvoq  für  das  Tjyefiovixdv  rov  xoa/nov  erklärt;  aber  er  kann 
dies  leicht  in  dem  Sinne  gethan  haben,  dass  im  oigavbq  die  Sonne, 
der  eigentliche  Sitz  des  ^ysfiovixov  sich  befindet.  Auch  an  plato- 
nische Gedanken  konnte  er  dabei  anknüpfen,  vgl.  bes.  Rep.  VI  508 B  f. 
(und  dazu  Lobeck  Aglaoph.  I  614,  3)  509  B.  Theätet  153  C  f .  —  Ich 
darf  indessen  auch  nicht  verschweigen,  was  gegen  Posidonius  spricht. 
Zunächst    verdient  schon  Beachtung,   dass   zu  Anfang   des   zweiten 
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den  Körper  gelangen  liess?^)     Der  Umstand  also,  dass  spä- 
tere Stoiker,  insbesondere  Posidonius,  dieselbe  Ansicht  hegten, 


Buches,  also  kurz  vor  dem  fraglichen  Abschnitt,  Plinius  nachdrück- 
lich die  Ewigkeit  der  Welt  behauptet.  Ich  hatte  zwar  im  ersten 
Theile  dieser  Untersuchungen  S.  225  ff.  zu  zeigen  gesucht,  dass  eben 
dies  der  Ansicht  des  Posidonius  entspräche;  habe  mich  aber  von 
meinem  Irrthum  überzeugen  müssen,  als  ich  von  Bemays*  Verbesse- 
rung der  Philonischen  Stelle  Eenntniss  erhielt.  Zeller  III»  576  Anm.' 
hat  mir  dies  jetzt  mit  Recht  entgegengehalten.  Noch  mehr  spricht 
aber  gegen  Posidonius,  dass  derselbe  später  (23)  von  Plinius  mit 
Namen  genannt  wird,  dort  also  jedenfalls  benutzt  worden  ist;  and 
dass  das  Quellenverzeichniss  diese  spätere  Stelle  im  Sinne  hat,  wird 
auch  dadurch  wahrscheinlich,  dass  vor  Posidonius  dort  pythagoreische 
Ansichten  erwähnt  werden,  auch  im  Quellenverzeichniss  aber  Posi- 
donius auf  die  Pythagorici  folgt.  —  Als  rjyefiovixbv  wurde  die  Sonne 
auch  von  Pythagoreem  bezeichnet  nach  Theo  Smyrn.  S.  138  ed.  Hiller.- 
Vgl.  dazu  die  von  Hiller  angeführten  Stellen. 

^)  Wir  werden  daher  auch  unter  den  Stoikern,  die  Lactant.  div. 
instit.  III  18  mit  den  Pythagoreem  zusammenstellt,  nicht  bloss  an 
Posidon  und  seine  Anhänger  denken,  vgl.  Corssen  S.  25.  Die  Worte 
lauten:  Alii  autem  contraria  his  dixerunt,  superesse  animas  post  mor- 
tem; et  hi  sunt  maxime  Pythagorici  ac  Stoici:  quibus  etsi  ignoscen- 
dum  est,  quia  verum  sentiunt,  non  possum  tamcn  non  reprehendere 
eos,  quia  non  sententia,  sed  casu  inciderunt  in  veritatem.  Itaque  in~ 
eo  ipso  quod  recte  sentiebant  aliquid  orrarunt.  Nam  cum  timerent 
argumentum  illud,  quo  colligitur  necesse  esse,  ut  occidant  animae 
cum  corporibus,  quia  cum  corporibus  nascuntur,  dixerunt  non  nasci 
animas,  sed  insinuari  potius  in  corpora  et  de  aliis  in  alia  migrare. 
Non  putaverunt  aliter  fieri  posse,  ut  supersint  animae  post  corpora, 
nisi  videantur  fuisse  ante  corpora.  Par  igitur  ac  similis  error  est 
partis  utriusque.  Sed  haec  in  praeterito  falsa  est,  illa  in  futuro. 
Nemo  enim  vidit,  quod  est  verissimum,  et  nasci  animas  et  non  oc- 
cidere;  quia  cur  id  fieret  aut  quae  ratio  esset  hominis,  nesciemnt 
Da  auch  Stobäos,  indem  er  uns  von  Kleanthes'  Lehre  berichtet,  den- 
selben mit  Pythagoras  zusammenstellt,  so  werden  wir  bei  den  Stoi- 
kern des  Lactanz  nicht  bloss  an  Posidon,  sondern  auch  an  Eleanthes 
denken.  Der  Bericht  bei  Stobäus  wird  wohl  ebenfalls  in  letzter  Hin- 
sicht auf  Posidon  zurückgehen  und  sich  daher  erklären,   dass  dort 
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ist  kein  Grund,   um   dessen   willen   wir   sie  Kleanthes   ab- 
sprechen  müssen.     Man   wird   aber    einwenden,   dass   doch 


neben  Pythagoras  und  Piaton  Kleanthes  genannt  wird :  denn  es  scheint 
darin  die  Methode  durch,  von  der  ich  vorhin  sprach,  die  Aufnahme 
pythagorischer  und  platonischer  Lehren  durch  Berufung  auf  die  älteren 
Stoiker  zu  rechtfertigen.  Eine  weitere  Stütze  könnte  man  dieser 
Vermuthung  über  die  Verbindung,  in  der  Posidon  mit  Kleanthes 
stand,  durch  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  71  geben:  xal  yag  ovöh  tag 
ifn^X^g  ^veariv  vnovorjaai  xdro)  (pBQOfihaq'  ^.fTcro/iSQStg  yaQ  ovoai 
xal  ovx  ifttov  nvQwöeiq  tj  nvevfiaxwöeiq  elg  tovg  avm  fiäXXov  xonovg 
xovipOif>oQo\>aiv.  xal  xad-^  avzäg  öh  ötafilrovai  xal  ovx*  ^5  s).eyev  b 
*E7iixovQog,  dnoXvS^Eiaai  xwv  ovDfxdrmv  xdnvov  ölxrjv  axlövavxai.  oddh 
yuQ  nQOtegov  xo  adi/ia  öiaxQaxtjxixov  ^v  adxa/v,  aAA*  avxal  xw  ow- 
fioxi  avfAfiovfjg  tjaav  aixiat,  noXv  6h  tiqoxsqov  xal  kavxalg.  txoxfjvoi 
yovv  rjXlov  yevofievai  xbv  vTib  aeXi^vrjv  olxovai  xonov,  iv' 
^döt  xe  öid  xr^v  siXtx^lvsiav  xov  di^og  itXelova  TtQog  Sia/novr^v  XapL- 
ßdvovai  ;if(>oi'ov,  XQOipjj  xe  xQwvxai  oixsia  x^  dnb  yijg  dva^vfitdasi 
(ag  xal  xa  Xoind  daxga,  xb  SiaXvoov  xs  avxdg  iv  ixelvoig  xoig  ro- 
Tioig  ovx  ^jfovaiv.  fl  ovv  öiafxtvovoiv  al  tpvxal,  öalfiooiv  al  avxal 
ylvovxai  xxX.  Dass  wir  hier  eine  stoische  Darstellung  vor  uns  haben, 
darüber  lassen  uns  die  Worte  nvQütöeig  ^  TtvsvfiaxwSeig  und  xQO<pj 
Tf  ;i^(>ttivrtti  otxslff  x^  dnb  yrjg  dvaS-vfiidaet  <bg  xal  xa  Xoind  daxga 
nicht  im  Zweifel;  wahrscheinlich  ist  aber  auch,  dass  die  Quelle 
dieser  Darstellung  gerade  Posidonius  ist.  (Schon  Zeller  III»  196,  1 
hat  mit  Sextus  verglichen  Posidon  bei  Achill.  Tat.  Isagoge  c.  13 
S.  133  £.)  In  dieser  Darstellung  ist  aber  die  Rede  von  einem  vor- 
zeitlichen Dasein,  in  das  die  Seelen  eingehen,  nachdem  sie  die  Sonne 
verlassen  haben,  ^xax?jvoi  ysvo/jievai  rjXlov.  Dies  scheint  sich  mit 
der  Lehre  des  Kleanthes,  dass  der  vovg  von  aussen  in  den  Körper 
dringt,  nach  dem  Zusammenhang  dieser  Lehre  also  göttlicher  Natur 
ist,  und  dass  der  Sitz  des  Göttlichen  in  der  Sonne  ist,  vortrefflich 
zu  vereinigen.  Auch  die  vorhin  ausgesprochene  Vermuthung,  dass 
Posidon  über  den  Sitz  des  Göttlichen  dieselbe  Ansicht  hatte  und  die 
betreffende  Stelle  des  Plinius  von  ihm  genommen  ist,  erhielte  da- 
durch eine  weitere  Bestätigung.  Und  doch  müssen  wir  auf  diesen 
Gewinn,  den  uns  die  Worte  des  Sextus  zu  bringen  scheinen,  ver- 
zichten. Es  ist  nur  wunderbar,  dass  die  absonderliche  Vorstellung, 
die  sie  enthalten,  nicht  schon  längst  Verdacht  erregt  hat.    Denn  wir 
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die  fragliche  Lehre  sich  mit  dem  was  wir  sonst  über  Klean- 


kennen  zwar  eine  Lehre,  nach  der  die  verschiedenen  Seelen  auf  ver- 
schiedenen Gestirnen,  darunter  auch  der  Sonne  (vgl.  Plato  Tim.  41 D. 
42  D,  dazu  Proclus  p.  326  C  und  Aristophanes  bei  Plato  Sympos.  190 B), 
ihre  Heimath  haben;  dass  aber  alle  Seelen  aus  der  Sonne  gekommen 
sind,  wird  meines  Wissens  sonst  nirgends  gelehrt,  wenn  man  nicht 
Ennius  Epicharm.  fr.  VI  Vahlen  hierher  ziehen  will:  istic  (sc.  ignis) 
est  de  sole  sumptus:  isque  totus  mentis  est.  Auch  von  Kleanthes' 
Standpunkt  aus  ist  es  kaum  denkbar,  dass  er  die  Sonne  sei  es  nun 
als  den  Urquell  sei  es  als  den  ausschliesslichen  Wohnsitz  aller  Seelen 
erklärt  habe:  viel  näher  lag  es  doch,  wenn  einmal  gedichtet  werden 
sollte,  die  Seelen  wie  die  Gestirne,  mit  denen  sie  bei  Sextus  ver- 
glichen werden,  aus  dem  Aether  zu  bilden.  Ausserdem  ist  auch  der 
Ausdruck  auffallend.  Denn  wenn  ich  auch  eben  noch  die  Möglich- 
keit offen  liess,  dass  die  Worte  auf  die  Sonne  als  den  früheren 
Wohnsitz  der  Seelen  hinweisen,  so  wird  doch  durch  das  Folgende: 
Tov  vTib  aekfjvrjv  olxovai  ronov  diese  Möglichkeit  sehr  beschränkt 
und  es  fast  zur  Gewissheit  erhoben,  dass  mit  exaxrjvoi  tiXlov  der  Ur- 
sprung aus  der  Sonne  bezeichnet  werden  soll.  Dann  fragt  man  aber, 
warum  denn  das  unbestimmte  l'xaxrjvoi  yklov  statt  des  viel  bezeich- 
nenderen ixyovoi  TjXiov  gewählt  wurde,  welches  in  diesem  Falle  Plato 
Symp.  190  D  braucht.  Zu  noch  viel  mehr  Bedenken  gibt  aber  Anlass, 
dass  wenn  wir  bxaxtivoi  tßiov  lesen,  ob  wir  es  nun  in  dem  einen  oder 
dem  anderen  Sinne  fassen,  der  ganze  mit  diesen  Worten  beginnende 
Satz  bis  ovx  i^xovaiv  sich  auf  die  Präexistenz  bezieht.  Und  doch  wird 
keine  Andeutung  gegeben,  dass  die  Seelen  aus  dieser  Präexistenz 
in  einen  Körper  eingehen  sollen:  im  Gegentheil  machen  die  Schluss- 
worte ro  Aia?,va6v  re  avtag  ^v  ^xfivoig  roiq  ronoiq  ovx  tyovatv  den 
Eindruck,  als  ob  diese  Existenz  sich  bis  ins  Unendliche  fortspinnen 
werde.  Femer  hat  die  Darstellung  der  Präexistenz  für  den  ganzen 
Zusammenhang  doch  nur  eine  secundäre  Bedeutung  und  wird  ledig- 
lich gegeben,  weil  mit  der  Annahme  einer  Präexistenz  auch  das 
Fortleben  nach  dem  Tode  wahrscheinlicher  wird.  Trotzdem  wird  das 
Fortleben  nach  dem  Tode  nur  berührt,  die  I^äexistenz  näher  ge- 
schildert. Aber  auch  in  dem  fraglichen  Abschnitte  selber  weist 
ausser  dem  schon  berührten  noch  Anderes  darauf  hin,  dass  eigent- 
lich von  einer  Präexistenz  gar  nicht  die  Rede  ist.  Denn  rficr/iov/) 
deutet  doch  auf  eine  Fortdauer  hin.  die  sich  über  eine  zu  erwartende 
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thes'  Psychologie  erfahren  nicht  vereinigen  lässt.    Dass  Kle- 


Vemichtang,  über  den  Tod  erstreckt.  So  wird  öta^heiv  vorher  70 
von  Tantalos  gesagt:  niäq  Siifisvev  «AA*  ov  andvei  xwv  dvayxaleov 
Su(f^fiQBro;  80  heisst  es  in  den  ausgeschriebenen  Worten  xal  xa&* 
ttirdg  öta/i^vovai  xal  oi'x  —  axldvavtai;  und  auch  in  den  Worten 
ft  Siafi^vovaiv  al  ywxccl,  Saifioaiv  al  avtal  ylvovrai,  ist  es  nicht 
nöthig  Siafuvfiv  in  dem  Sinne  einer  vor  die  Geburt  zurück-  und  über 
den  Tod  hinausgehenden  ewigen  Dauer  zu  fassen,  da  den  Alten  zum 
Begriff  des  Dämons  die  Vorstellung  eines  Fortlebens  nach  dem  Tode 
genügte,  {öia/xlvstv  in  der  hier  geforderten  Bedeutung  auch  mehrmals 
bei  Anus  Didym.  fr.  39.  Bei  Diog.  VII  156  haben  wir  öib  xal  awfia 
flvai  xal  fiera  tov  ^dvarov  iTiifitveiv,  (pd-aQtrjv  rf'  elvai,  offenbar 
weil  hier  hervorgehoben  werden  soll,  dass  die  Fortezistenz  nur  eine 
begrenzte  ist.  Ebenso  im/iiveiv  und  auch  mit  Bezug  auf  ein  aeüfjia 
bei  Plato  Phaedon  p.  80  C.  Vgl.  auch  bei  Anus  Did.  fr.  39,  6.  Ver- 
banden gewissermaassen  sind  beide  Worte  bei  Diogenes  a.  a.  0.,  wo 
wir  lesen  KXedv^q  fxkv  ovv  ndaaq  inidiafxtveiv  fi^XQ*^  ^'7?  ixnvQw- 
cftaq  und  bei  Clem.  AI.  Strom.  V  256  Sylb.,  der  unter  anderen  stoischen 
Lehren  auch  die  neQl  Tijg  rwv  rifistbQwv  i}fvx(ov  ^niöta^ovrjq  erwähnt.) 
Welchem  vernünftigen  Menschen  kann  aber,  wenn  er  einmal  die 
Präexistenz  der  Seele  zugegeben  hat,  in  den  Sinn  kommen  ihre  Fort- 
dauer in  derselben  zu  bezweifeln?  Es  war  daher  überflüssig  für  die 
öiaßovri  in  der  Präezistenz  einen  besondern  Beweis  zu  führen.  Diese 
dtaftovri  wird  begründet  mit  der  Reinheit  der  Nahrung,  welche  die 
Seelen  in  dieser  Zeit  zu  sich  nehmen,  deshalb  sollen  sie  nlelova 
XQovov  existiren;  sie  müssen  also  vorher  kürzere  Zeit  existirt  haben 
und  zwar  weil  es  ihnen  an  der  genügenden  Nahrung  gebrach.  Nun 
sind  sie  aber  vorher  auf  der  Sonne  gewesen,  da,  sollte  man  meinen, 
hätten  sie  an  angemessener  und  reiner  Nahrung  Ueberfluss  haben 
müssen,  wenn  doch  die  Sonne  ihre  Heimath  und  das  eDuxQirhoxaTov 
:ivQ  ist.  Endlich  kennen  wir  die  stoische  Vorstellung,  dass  die  Seelen 
der  Weisen  nach  dem  Tode  unter  dem  Mond  (sub  lunam  sagt  Ter- 
tnllian)  fortleben  sollen  (vgl.  Zeller  III*  201,  1):  die  Annahme  liegt 
daher  nahe,  dass  auch  hier  innerhalb  einer  stoischen  Darstellung 
der  Aufenthalt  vtio  ofXr^vtjv  sich  auf  das  Leben  nach  dem  Tode  be- 
zieht Alle  diese  Bedenken  schwinden,  sobald  wir  die  Darstellung 
nicht  auf  die  Präexistenz,  sondern  auf  das  Leben  nach  dem  Tode 
beziehen.    Es  bleibt  aber  dann  &xaxTjvoi  t^kiov  als  Hindemiss.   Fabri- 
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anthes   im  WesentUchen   mit  Zenon  und  Heraklit  überein- 
stimmt und  die  Seele  für  eine  dvad^v/ilaöig  erklärt,  will  ich 


eins  meinte  sich  darüber  hinwegsetzen  zu  können,  indem  er  fxaxijvoi 
T^Xlov  bezog  auf  die  animae,  quae  sejunctae  a  corporibus  per  mortem 
sub  sole  versari  desierunt.  Diese  Erklärung  widerlegt  sich  selber. 
Ich  weiss  mir  keinen  anderen  Rath  als  mit  einer  Aenderung  des 
Textes.  Es  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  Posidonius  die  Quelle 
dieses  ganzen  Abschnittes  ist,  in  Posidonius'  Lehre  verquickt  sich 
aber  Pythagoreisches  und  Stoisches:  man  darf  ihm  daher  wohl  einen 
pythagoreischen  Ausdruck  zutrauen.  Dieser  Ausdruck  ist  axtivoq  zur 
Bezeichnung  des  menschlichen  Leibes,  obgleich  er  auch  bei  andern 
als  pythagoreischen  Schriftstellern  sich  findet.  Man  vergleiche  be- 
sonders die  Orakelverse  bei  Porphyr,  vit.  Plot.  22:  Nvv  6^  ötf  öij 
axijvog  filv  ikvoao,  ofjfjia  d'  tkEixpag  ^t'/V^  Saifiovlriq,  fxeO-*  bfx^yvQiv 
I();f6ai  iiöri  Jaifiovlrjg  xxX.  S.  ausserdem  Heins,  zu  Hesych.  II  1208, 
xaxooxrjvrjg  in  einem  Epigramm  des  Erinagoras  (37  Jac.)  und  yoyyvko- 
oxTjvog  im  Etym.  M.  Strichen  wir  nun  rjUov,  so  würde  kxaxrjvoi  yovv 
yevofievai  bedeuten  die  Seelen,  welche  den  Leib  verlassen  haben,  und 
Alles  klar  sein.  Den  Ausdruck  ax^vog  hier  einzuführen  sind  wir  um 
80  mehr  berechtigt,  als  derselbe  ein  Lieblingsausdruck  des  angeblichen 
Lokrers  Timäos  ist,  dessen  Schrift  aber  eine  stoische  F&rbung  hat,  die 
Yermuthung  also  nicht  abgewiesen  werden  kann,  dass  sie  unter  dem 
Einfluss  von  Posidonius'  Timäoscommentar  entstanden  ist:  es  ist  aber 
gerade  dieser  Timäoscommentar  des  Posidonius,  der  bei  Sextus  Empi- 
ricus  benutzt  worden  ist  und  möglicherweise  auch  unserer  Stelle  zu 
Grunde  liegt.  Der  Zweifel,  der  bei  Sextus  im  Zusammenhange  mit 
dem  fraglichen  Abschnitt  an  den  Sagen  von  der  Unterwelt  geäussert 
wird,  kehrt  auch  beim  Lokrer  Timäos  104  D  (vgl.  auch  Zeller  III*>  121) 
wieder.  Ein  Bedenken  könnte  gegen  die  vorgeschlagene  Aenderung 
und  Deutung  aus  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  nolv  n gö- 
re ()ov  xal  f-avtalg  (sc.  fj  nu  atofiaii  al  t/'r/cf?  xrjg  avf.ifAOVTJg  tjaav 
aiTicci)  erwachsen.  Aber  doch  nur  dann,  wenn  wir  genöthigt  wären 
TiQOTfQoi'  im  zeitlichen  Sinne  zu  fassen.  Nichts  hindert  uns  aber 
hier  die  logische  Bedeutung  anzunehmen:  noch  eher  d.  h.  noch  mehr 
als  dem  Körper  gegenüber  kommt  den  Seelen  sich  selbst  gegenüber 
die  zusammenhaltende  Kraft  zu.  Ein  Zweifel  bleibt,  ob  t^klov  zu 
streichen  oder  statt  dessen  vielleicht  tviai  zu  schreiben  ist;  denn 
nach  der  bekannten  stoischen  Lehre   sind   es  doch  nur  einige,   die 
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nicht  bestreiten.')     Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  er 
sie  aus  der  dvad-vfilaöig  entstanden  dachte.    Vielmehr  kann 


Seelen  der  Weisen,  denen  das  geschilderte  Loos  zu  Theil  wird,  und 
auch  yovv  würde  dann  erst  seine  volle  Bedeutung  haben,  da  streng 
genommen  daraus,  dass  einigen  Seelen  dies  zu  Theil  wird,  nicht  ge- 
schlossen werden  kann,  dass  von  Natur  alle  Seelen  den  Trieb  haben 
sich  gen  Himmel  zu  erheben. 

^)  Vgl.  Zeller  III»  195,  2.  Speciell  von  Kleanthes  redet  Arius 
Didymus  fr.  39:  tisqI  Sh  tpvx^g  KkedvS^rjg  fihv  rä  Zi^vcovog  doy/iaza 
:taQ€CTid-^fifvoq  TtQbq  avyxQiaiv  tj}v  TtQoq  xovq  akXovg  (pvatxovg  (prjoiv, 
(iu  Zifvcav  r^v  tpvxrjv  ^iyet  aladTjztx^v  dvaSvfilaaiv,  xaQ-dneQ  '^Hgd- 
x)^iTog.  ßovX6(JLBvog  ydg  ifitpavlaat,  Sri  al  ipvxocl  dva^vfiiwfisvai 
voe^l  dil  yivoytai,  sueaasv  avrdg  toTg  notapLolg  X^ytov  ovrwg  „noxa- 
fjioTci  tolg  adroTaiv  ifißalvovaiv  trsga  xal  etega  vöava  im^^el'  xal 
T/^T^erf  Sh  dno  xwv  vygwv  dva^vfxicävxai/*  dva^filaaiv  fisv  ovv  o/Äolwg 
Tio  ^H^axleixtp  xr^v  tpvx^v  dnotpalvBi  Zrjvwv,  ala^xixtjv  öh  avx^v  sivai 
Std  xovxo  kSysi,  dxi  xvnova^al  xe  övvaxai  xo  fiigog  xb  rjyovfiet'ov 
(tvxr^g  dno  xdiv  ovxwv  xal  vnaQxovxmv  Std  xaiv  alaS^rjzrjQicov  xal  na- 
QaS^X^a^ai  xdg  xvnwoeig.  xavxa  ydQ  iSia  V^y/^?  ioxi.  Obgleich  es 
nicht  an  wahrscheinlich  ist,  dass  wir  von  ßovkofievog  an  sogar  die 
eigenen  Worte  des  Kleanthes  vor  uns  haben,  so  dürfen  wir  dieselben 
doch  nicht  ohne  Weiteres  zur  Eenntniss  seiner  Lehre  benutzen,  da 
sie  zunächst  nichts  sind  als  ein  historischer  Bericht,  vielleicht,  wie 
schon  Wachsmuth  zu  fr.  phys.  17  vermuthet  hat,  der  Schrift  negl 
xfjq  Z^vmvog  (pvaioloylaq  entnommen.  Was  die  Gestalt  des  Textes 
betritt,  so  billigt  Wachsmuth  ebenso  wie  Diels  die  Aeuderung  ala&r]- 
xtxr^v  dva^vfdaan'  statt  der  Vulgata  a^aS-rjaiv  rj  dva^vfilaaiv,  eine 
Aenderung,  die  vor  Wellmann  schon  Zeller  III»  180,  3*  vorgeschlagen 
and  begründet  hatte.  Derselbe  Ausdruck  ist  wohl  auch  bei  Diog.  L. 
VII  116  herzustellen,  wo  wir  jetzt  lesen  r^v  Sh  tpvx'iv  alod^xixi^v. 
Denn  diese  Worte  sollen  den  vorhergehenden  Soxei  J'  avxotq  xrjv 
fihy  ifvatv  ehai  nv(f  xexvixöv  xxX.  entsprechen.  In  ihrer  jetzigen 
Gestalt  thun  sie  dies  aber  nicht:  nur  ala(hjxixt)v  entspricht  dem  xex- 
pixov,  es  fehlt  aber  die  substantielle  Bestimmung,  die  von  der  <pvaiq 
durch  nvQ  gegeben  wird.  Diesem  Mangel  wird  abgeholfen,  wenn  wir 
uva^vfjäaaiv  ala&r^xixf^v  schreiben.  Diese  Conjectur  empfiehlt  sich 
auch  durch  Plut.  vit.  Hom.  c.  127:  avxtfV  Sh  xt)v  rpvx^  ol  Sztüixol 
vyi^ovxai  nvtvfia  ovfKpvhq  xal  dva^vfilaaiv  alaB-rixixt]v.  Denn  auch 
Hiriel,  Untertnehangen.  II.  10 
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er  sie  avad^vfiiaöcg  auch, deshalb  genannt  haben,  weil  sie 
von  den  Ausdünstungen  sich  nährt  und  erhalten  wird,  ähn- 
lich wie  die  Sterne,  die  aus  dem  Aether  bestehen  aber  aus 
dem  Feuchten  sich  nähren  (vgl.  Zeller  196,  2).  Gewichtiger 
ist  der  andere  Einwand,  der  sich  auf  Grund  von  fr.  phys.  19 
und  2n)   erheben   lässt.     Denn  wenn   Kleanthes,   wie  man 

bei  Diogenes  folgen  auf  alad-Tjzix^v  die  Worte  tavztjv  S*  elvat  t6 
avfupvlq  fjfuv  nvBvfxa.  Dass  dagegen  auch  bei  Arius  derselbe 
Ausdruck  herzustellen  und  das  überlieferte  afaS-rjaiv  ij  ava^vfjdaatv 
in  alaS-titix^v  dvaS-v/ilaaiv  zu  ändern  sei,  halte  ich  noch  nicht  fQr 
ausgemacht.  Hier  soll  zunächst  Zenons  Ansicht  nur  so  weit  mit- 
getheilt  werden,  als  sie  mit  Heraklits  zusammentrifft;  dann  aber 
wäre  die  correcte  Form  der  Worte  Xiysi  dva^filaatv  xa^arceQ  ^Hqu- 
xletxoq,  vgl.  das  folgende  dyaS-v/iiaoiv  fihv  ovv  ofioiwq  T(t>  ^^H^axlfirw 
x^v  yfvxfjv  dno(paivsi  ZtJvcdv,  aio97jTtX7)v  6h  avtr^v  elvai  xrL  Es  ist 
also  vielleicht  zwar  a^aSTjOiv  tj  in  alad^tixrjv  zu  verwandeln,  aber 
nur  um  dieses  Wort  dann  als  ein  ursprünglich  über  dva^vfilaaiv  ge- 
schriebenes und  dem  Folgenden  entlehntes,  verkehrterwoise  hier  in 
den  Text  eingedrungenes  wieder  aus  demselben  zu  entfernen.  Es 
fragt  sich  aber,  ob,  was  bei  diesem  Aendcrungsvorschlag  vorausgesetzt 
wird.  Streben  nach  correctem  Ausdruck  bei  diesem  Schriftsteller 
überhaupt  vorausgesetzt  werden  darf. 

^)  Die  beiden  Fragmente  scheint  Wachsmuth  für  wesentlich  ver- 
schieden zu  halten.    Ich  stelle  beide  nebeneinander: 

fr.  19  aus  Tertullian  de  anim.  fr.  21  aus  Nemesius  de  nat.  ho- 

c.  5  lautet:  vult  et  Cleanthes  non  min.  c.  2  p.  46:  o  Kkfdvd^riq  61 
solum  corporis  lineamentis  sed  et  xoi6v6e  nXtxsi  avkXoyio/ioi*'  ov 
animae  notis  similitudinem  paren-  fwvov  (pTjalv  öfwioi  xolg  yovevat 
tibus  in  filios  (^oder  filiis)  respon-  yivo/itd^a  xaxa  xh  awfia  dXXa  xal 
dere,  de  speculo  scilicct  morum  et  xaxä  x^v  il^X'^v  xoTg  ndd-eat,  xoT^ 
ingeniorum  et  adfectuum,  corporis  h&eai,  xalg  6ta9'iaeat'  awfiatog 
autem  similitudinem  et  dissimili-  6h  xo  ofwiov  xal  xb  dvo^totor, 
tudinem  capere  et  animam.  ita-  ovyl  61  daaßfxdxov,  awpia  d^a  v 
que  corpus  similitudini  vel  dis-  V^'X'J  .  »  .  txi  6h  o  KXedv^g  y?/- 
similitudini  obnoxium.  itemcorpo-  olv  ov6hv  do(üfxaxo%*  avfindox^i 
ralium  et  incorporalium  passiones  aw[iaxi ,  ov6h  dawfidxfp  acifia, 
inter  se  non  communicare.  porro  dXXa  ouifia  aatfiaxi'  avfindaxf 
et  animam   compati   corpori  etc.      6h  ?/  V^t'jc^/  x(ji  cwfiaxi  xxk. 
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hieraus  geschlossen  hat  (Zeller  HI*  195,  1.  S.  aber  auch 
die  letzte  Anmerkung),  die  Seele  durch  Zeugung  fort- 
gepflanzt werden  Hess,  wie  verträgt  sich  damit  die  Lehre, 
dass  der  vovg  von  aussen  in  den  Körper  hereinkomme? 
Nur  dann  wenn  wir  annehmen,  er  habe  einen  höheren  Seelen- 
theil,  den  vovg^  und  einen  anderen  unterschieden  und  meine 
nur  diesen  letzteren  unter  der  Seele,  die  durch  Zeugung 
sich  fortpflanzt.  Zu  dieser  Annahme  fuhrt  auch  die  Ver- 
glcichung  mit  Aristoteles,  der  den  vovgy  indem  er  ihn  d^v- 
Qad-ev  in  den  Körper  gelangen  Hess,  dadurch  der  übrigen 
Seele  entgegensetzte.  Ja  es  Hesse  sich  bei  strenger  Erklä- 
rung der  Worte  dasselbe  sogar  aus  den  angeführten  Frag- 
meuten schUesscn;  denn  die  Aehnlichkeit  zwischen  Eltern 
und    Kindern,    aus    der    Klean thes    die    Fortpflanzung    der 


Die  Zasammenstellung  ergibt,  dass  beide  Fragmente  aus  derselben 
Quelle  geflossen  sind,  d.  h.  aus  derselben  Schrift  des  Kleanthes.  Doch 
scheint  Nemesius  und  Tertullian  die  betreffende  Eenntniss  auf  ver- 
schiedenem Wege  zugekommen  zu  sein;  denn  so  roh  das  Denken 
Tertollians,  so  stammelnd  auch  sein  Reden  ist,  so  tritt  doch  bei  ihm 
der  Sinn  der  ersten  Schlnssfolgerung  klarer  hervor.  Wenn  Nemesios 
sagt,  die  Aehnlichkeit  und  ün&hnlichkeit  seien  körperliche  Eigen- 
schaften, so  hat  er  damit  den  Sinn  des  Kleanthes  bis  zum  Unsinn 
entstellt.  Das  konnten  wir  a  priori  sagen.  Jetzt  sehen  wir  aus  Ter- 
tullian, dass  Kleanthes  sagen  wollte:  Die  Seele,  die  wir  durch  Ein- 
athmen  ans  der  umgebenden  Luft  schöpfen  (vgl.  Zeller  III»  197,  1), 
wird  zur  individuellen  Seele,  indem  sie  sich  dem  Körper  oder  der 
^vai<;  assimilirt,  deren  Eigenschaften  sich  anpasst;  wenn  also  die 
ifvai;;  der  Menschen  der  ihrer  Eltern  ähnlich  ist,  so  wird  dies  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  auch  von  den  Seelen  gelten.  Von  diesem 
Standpunkt  aus  konnte  Kleanthes  dann  allerdings  aus  der  Aehnlich- 
keit der  Seelen  der  Kinder  mit  denen  der  Eltern,  da  dieselbe  nur 
mittelst  der  <pvaiq  oder  des  Körpers  zu  Stande  kommt,  auf  die  Kör- 
perlichkeit derselben  schliessen.  Dass  dies  der  Gedanke  des  Klean- 
thes war,  wird  durch  Diog.  L.  VII  173:  (fdoxovio^  aitov  {Kkedvx^ots) 
xaza  Zt^vwva  xaraXrjntbv  ehai  xb  tjd^og  i^  eiöovg  bestätigt,  auf 
welche  Worte  treffend  Wachsmuth  hingewiesen  hat. 

10* 
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Seele  gefolgert  zu  haben  scheint,  wird  dort  beschränkt  auf 
mores  ingenia  aflfectus  oder  jtdd-tj  e&fj  öiad-iötig,  und  ich 
glaube  kaum,  dass  unter  einem  dieser  dreien  man  den  vovg 
wird  befassen  wollen.  Es  verdient  danach  Beachtung,  dass 
Posidon  in  der  Unterscheidung  von  Seelentheilen  Kleanthes 
als  seinen  Vorgänger  betrachtete  und  das  Gespräch  zwischen 
Xoyiöfiog  und  ^vfiog,  worauf  er  sich  deswegen  berief  (vgl. 
Kleanthes  fr.  eth.  25),  ist  doch  wohl  etwas  mehr  als  bloss 
eine  rhetorische  Wendung,  wofür  es  Zeller  III*  200  Anmkg. 
ausgibt.  Daran  dass  Kleanthes  mit  einer  Lehre  unter  den 
älteren  Stoikern  allein  dasteht,  sind  wir  jetzt  schon  gewöhnt. 
Mit  dieser  Lehre  steht  er  übrigens  nicht  mehr  allein  als 
mit  einer  anderen,  die  man  ihm  ruhig  hat  hingehen  lassen 
und  die  doch  höchst  wahrscheinlich  damit  zusammenhängt 
Während  nämlich  Chrysipp  und  die  meisten  Stoiker  die  Un- 
sterblichkeit bis  zur  bxjtvQwöig  nur  den  Seelen  der  Weisen 
zugestanden,  sollte  sie  nach  Kleanthes  allen  ohne  Ausnahme 
zu  Theil  werden  (vgl.  Diog.  VII  157).  Diese  DiflFerenz,  die 
man  bisher,  wie  es  scheint,  als  bedeutungslos  angesehen  hat, 
erscheint  jetzt  in  einem  anderen  Lichte.  Sie  hängt  zusam- 
men mit  der  DiflFerenz,  die  in  Bezug  auf  die  Entstehung  des 
vovg  oder  Xoyog  im  Menschen  zwischen  Kleanthes  und  der 
Mehrzahl  der  Stoiker  bestand.  Die  meisten  Stoiker  nämlich 
(Plut.  plac.  IV  11,  dazu  Jamblichos  bei  Stob.  ecl.  I  792:  ol  (i\v 
OTcoixol  ktyovoi  fit]  Bvd^vg  i(i<pveö&ai  xov  koyov,  vCtsqov 
6b  ovva&Qol^eö&ai  djto  rcSv  aloOi^öecov  xal  ^amaöKov  jisqI 
öexariOöaQa  Irrj)  dachten  sich  die  Vernunft  des  Menschen 
als  die  Frucht  einer  allmählichen  Entwicklung,  die  theils  an 
Naturgesetze  theils  aber  auch  an  den  Willen  des  Menschen 
gebunden  ist.  Das  Ergebniss  dieser  Entwicklung  musste  da- 
her bei  Verschiedenen  sehr  verschieden  ausfallen,  und  es 
konnten  selbstverständlich  nur  wenige  sein,  denen  es  gelang 
ihi'e  Seele  bis  auf  die  Stufe  zu  erheben,   da  sie   sich  der 
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göttlichen  nähert,  und  soweit  vom  Körper  unabhängig  zu 
machen,  dass  sie  auch  nach  dem  Tode  bis  zur  IxjtvQcoöig 
auszudauem  vermochte.  Nach  Eleanthes  dagegen  muss  der 
loyog  oder  vovg^  wenn  er  überhaupt  d-vQad-ev  kommen  soll, 
bereits  bei  der  Geburt  des  Menschen  in  den  Leib  eingetreten 
sein,  und  die  Entwickelung  des  Menschen  kann  in  seinen 
Augen  nicht  so  sehr  das  allmähliche  Entstehen  und  Heran- 
wachsen des  vovg  als  die  Befreiung  desselben  aus  einem  ge- 
bundenen Zustande  gewesen  sein.  *)  Wie  der  vovg  nicht  das 
Resultat  einer  körperlichen  und  moralischen  Entwicklung  ist, 
sondern  unabhängig  davon  in  jedem  menschlichen  Körper 
existirt,  so  wird  er  auch  in  seiner  Fortdauer  nicht  irgend- 
wie durch  die  individuelle  Entwicklung  beschränkt*)  Daher 
sind  nach  Kleanthes  die  Seelen  aller  Menschen  unsterblich, 
nicht  bloss  die  der  Weisen.  Die  individuelle  Unsterblichkeit 
muss  er  deshalb  noch  nicht  geläugnet  sondern  kann  ange- 
nommen haben,  dass  mit  dem  vovg  auch  der  niedere  Seelen- 
theil  den  Körper  verlässt;  auf  diesem  Wege  behielt  er  die 
Möglichkeit  von  dem  verschiedenen  Schicksal  zu  sprechen, 
das  den  Weisen  und  ünweisen  nach  dem  Tode  erwartete.*) 


';  £r  wQrde  also  auch  in  dieser  Beziehung  mit  Piaton  zusam- 
mentreffen, mit  dem  er  von  Stob.  790  auch  wegen  des  &vQa^sv  elo- 
xQiVfa^ai  Tov  vovv  zusammengestellt  wird. 

^  Mit  dieser  psychologischen  Lehre  mag  auch  die  früher  be- 
sprochene moralische  in  Zusammenhang  gestanden  haben,  dass  die 
Norm  unserer  Handlungen  der  xoivog  },6yo<;  sein  soll.  Einen  X6lo(; 
lo'/og  gab  es  eben  streng  genommen  für  Kleanthes  sowenig  als  für 
Heraklit.  Dagegen  hatte  Chrysipp,  wenn  er  sich  den  Xoyog  als  das 
Ergebniss  einer  Entwicklung  des  Menschen  dachte,  allerdings  Grund 
den  individuellen  loyoq  vom  allgemeinen  zu  unterscheiden. 

')  Kleanthes  kann  eine  allm&hlige  Läuterung  der  Seelen  nach 
dem  Tode  angenommen  haben,  und  es  kann  wohl  sein,  dass  Seneca 
ad  Marc,  de  cons.  25,  1  durch  Yermittelung  des  Posidonius  diese 
VorstelloDg  von  ihm  übernommen  hat.    Mit  Chrysipps  Ansicht,  dass 
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Ausserdem  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  der  ^ovg  des 
Eleanthes,  obgleich  er  durch  sein  Yerhältniss  zum  niederen 
Seelentheil  an  den  aristotelischen  erinnert,  doch  von  diesem 
sich  wesentlich  unterscheidet,  da  er  ja  körperlicher  Natur 
ist,  also  auch  vom  Körperlichen  afficirt  werden  kann.  Aus 
dieser  körperlichen  Natur  des  vovg  entsprang  auch  noch  eine 
andere  Verschiedenheit:  während  nämlich  der  aristotelische 
vovg  vermöge  seiner  unkörperlichen  Natur  an  kein  bestimm- 
tes Organ  gebunden  war  (vgl.  Zeller  IP  568,  2*),  konnte  der 
des  Kleanthes,  bei  dem  jene  Voraussetzung  wegfiel,  eines 
solchen  nicht  Entbehren.  Als  der  Sitz  der  Seele  galt  aber 
der  Mehrzahl  der  Stoiker  das  Herz.  Zellor  bemerkt  S.  197, 
dies  hänge  mit  dem  ganzen  Staudpunkt  ihrer  Anthropologie 
zusammen:  „denn  für  die  niedrigeren  Functionen  hatten  auch 
Plato  und  Aristoteles  das  Herz  als  Centralorgan  betrachtet, 
und  der  Vernunft  hatte  jener  nur  deshalb  ihren  Sitz  im 
Gehirn  angewiesen,  um  sie  von  der  thierischen  Seele  zu 
unterscheiden;  indem  daher  die  Stoiker  die  Vernunfbthätig- 
keit  der  sinnlichen  näher  rückten  und  beide  aus  einer  Quelle 
ableiteten,  so  war  es  natürlich,  dass  sie  diese  Vorstellung 
verliessen."  Das  Treflfendo  dieser  Bemerkung  lässt  sich  nicht 
verkennen.  Wenn  also  der  anthropologische  Standpunkt  des 
Kleanthes  ein  anderer  war  als  der  der  übrigen  Stoiker,  dann 
werden  wir  folgern,  dass  er  auch  hinsichtlich  des  Sitzes  der 
Seele  nicht  mit  ihnen  übereinstinunte  sondern  wie  Plato  durch 


nur  die  Seelen  der  Weisen  unsterblich  sind,  lässt  sie  sich  kaum  ver- 
einigen,  vgl.  auch  noch  Zoller  III»  202,  1.  Nach  den  dort  ange- 
führten Stellen  scheint  es,  dass  noch  in  späterer  Zeit  die  Meinungen 
innerhalb  der  Schule  auseinandergingen  und  die  Einen  alle  Menschen 
die  Andern  nur  einige  unsterblich  werden  Hessen.  Da  die  erstere 
Meinung  mit  der  platonischen  übereinstimmt,  so  möchte  man  Posidon 
für  ihren  Vertreter  halten,  wobei  aber  das,  was  ich  oben  S.  144  Anm. 
über  die  Sextusstelle  bemerkt  habe,  in  etwas  geändert  werden  mQsste. 
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die  verschiedenen  Theile  der  Seele  auf  verschiedene  Sitze  der- 
selben geführt  wurde,  d.  h.  den  niederen  Theil  dem  Herzen 
zuwies,  den  vovg  dagegen  in  das  Gehirn  verlegte.  Diese  Ver- 
muthung  wird  durch  die  üeberlieferung  bestätigt.  Zwar  an  den 
Namen  des  Kleanthes  wird  die  Lehre,  dass  der  Sitz  des  T/ye^ 
liovixov  das  Gehirn  sei,  nirgends  geknüpft.  Aber  es  genügt 
uns  zu  wissen,  dass  es  eine  stoische  Lehre  war^)  und  dass 
bereits  Chrysipp  gegen  sie  polemisirt  hatte.  Krische  theol. 
Lehren  S.490  rieth  auf  Mitschüler  des  Chrysipp.  Solche  mögen 
ebenfalls  diese  Lehre  getheilt  haben;  dass  ihr  Hauptvertreter 
Kleanthes  war,  wird  durch  die  bisherige  Erörterung  im  höch- 
sten Grade  wahrscheinlich.  Dass  es  Stoiker  gab,  welche  den 
Sitz  der  Seele  oder  genauer  das  tjysfjiovixov  in  den  Kopf 
verlegten,  wird  auch  durch  Plut.  plaa  IV  21,  5  (=  Aetius 
bei  Diels  410,  25  ff.)  bestätigt.  Die  Worte  sind  der  Art,  dass 
wir  auch  ohne  die  vorhergegangene  Untersuchung  in  diesen 
Stoikera  Kleanthes  erkennen  würden.  Nachdem  das  Wesen 
des  f/ysfiovixov  bestimmt  ist,  wird  hier  fortgefahren:  cbto 
dt  Tov  ^Bfiovixov  bjtra  fitQi]  lözl  tfiq  pvxfjg  lx:^t<pvx6Ta 
xai  ixrtivofisva  alg  ro  c<Dfia,  und  im  Folgenden  lesen  wir: 
rj  fisv  ogaolg  löri  jtvtvfia  öiarelvov  djto  rffSfiovixov  fitxQtg 
dq:&aXf£c5v,  axorj  6t  Jtvtvfia  öiartlvoi^  Ebenso  werden  auch 
<lie  übrigen  Seelentheile  als  jtvevfxaTa  öiarthovxa  definirt. 
Jetzt  vergleiche  man  hiermit  Seneca  ep.  113,  23:  inter  Cle- 
anthem  et  discipulum  ejus  Chrysippum  non  convenit,   quid 


1)  Die  Belege  s.  bei  Zellor  III»  197,  2.  Unter  diesen  lässt  sich 
nor  die  Giltigkeit  von  Scxt.  Emp.  adv.  dogm.  III  119  anzweifeln. 
Denn  wollte  man  hier  nur  die  Stoiker  verstehen,  so  mQssten  Mit- 
glieder der  Schule  auch  anderwärts  als  im  Gehirn  oder  Herzen  den 
Sitz  der  Seele  gesucht  haben.  Die  Vergleichung  mit  Pyrrh.  hypot. 
I  128  lehrt,  dass  die  doyfiauxol  überhaupt  gemeint  sind,  womit  von 
Sextos  zwar  hauptsächlich,  aber  doch  nicht  ausschliesslich  die  Stoiker 
bezeichnet  werden. 
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Sit  ambulatio.  Cloanthes  ait  spiritum  esso  a  prindpali  usquo 
in  pedes  permissum,  Chrysippus  ipsum  principale.  Danach 
ist  offenbar,  dass  Plutarch,  indem  er  die  einzelnen  Seelen- 
theile  bezeichnet  als  jtpevfiata  djto  rot  Tjysfiovixov  öiavel' 
vovza  fitXQ^^  o<pd^aX(i(DV  xrX.  und  das  rjyefiovucop  definirt  als 
ro  :^oiovi.'  rag  (pavraölaq  xal  ötr/xarad^iceig  xät  alöd'ijöeig 
xai  oQfidg,  der  Lehre  des  Kleanthes  und  nicht  des  Chrysip- 
pus  folgt  Dagegen  entspricht  es  der  Lehre  Chrysipps,  wenn 
nach  Alexander  von  Aphrodisias  (bei  Zeller  199,  1)  die  ein- 
zelnen Seelenkräfte  als  Jtofg  ix^vra  ^yefiovixd  bezeichnet 
wurden.  An  Kleanthes'  Gespräch  zwischen  XoyiOfiog  und  d-v- 
(iog  (vgl.  fr.  eth.  25)  erinnert  bei  Plutarch  auch  der  Name 
loyiöfiog,  der  dem  rjysfiopcxov  gegeben  wird.  Wenn  es  daher 
zum  Schluss  bei  Plutarch  heisst  avto  de  zo  rjye/iovixov  Söxsq 
Iv  xoöficp  xaroixet  Iv  rfj  fjfiszeQa  otpaiQOBidel  xtq>aX^,  so 
werden  wir  die  hier  bezeichnete  stoische  Lehre  ebenfalls 
ihm  zuweisen  dürfen.^)  Doch  erhebt  sich  ein  Bedenken. 
Wenn  wir  aus  Plutarchs  Worten  auf  Kleanthes'  Lehre  schlies- 
sen  dürfen,  dann  scheint  er  zwischen  dem  fjyefiovixov  und 
den  niederen  Seelentheilen  nicht  einen  so  grossen  Abstand 


')  Dies  muss  wohl  auch  die  Ansicht  von  Diels  gewesen  sein,  der 
sonst  nicht  hätte  vorschlagen  können,  in  den  citirten  Worten  nach 
xoofico  ein  ilhoq  einzufügen,  unter  Berufung  auf  Aetius  II  4,  16  und 
Diog.  L.  VII  139.  Ehe  festgestellt  ist,  dass  die  Lehre  Kleanthes 
oder  einem  seiner  Anhänger  gehört,  könnte  man  statt  an  ilkioq  auch 
an  ali^tfQ  oder  ovQavoq  denken,  und  selbst  Jetzt  scheint  mir  dies  noch 
nicht  gänzlich  ausgeschlossen.  Auf  jeden  Fall  muss  Diels'  Vermuthung 
in  einer  anderen  Beziehung  abgeändert  werden.  Wenn  wir  nämlich 
schreiben  aiio  ^l  zo  tiyfixovixov  (oaTtfQ  h'  xoofno  ijkiog  xaroixfi  iv 
ry  r^ftftiQfc  (j(f.  xetfa).(i,  so  klingt  das  fast,  als  wenn  die  Sonne  kein 
Tiyefxovixov  wäre,  und  was  mehr  ins  Gewicht  fällt,  der  Sinn  der  Ver- 
gleichung  würde  sein,  dass  denselben  Platz,  den  die  Sonne  im  Welt- 
gebäudc,  das  tjytfwnxov  in  unserem  Kopfe  einnimmt.  Es  ist  aber 
klar,  dass  dies  der  Sinn  nicht  sein  kann  und  dass  es  sich  hier  nicht 
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angenommen  zu  haben,  wie  wir  vorher  vermutheten.  Denn 
nach  Plutarch  entspringen  aus  dem  ^ysfiovixov  die  ^av- 
xaclai,  cvyxarad^iöBLq,  aloO^röeig,  von  dem  yysfiopixov  lei- 
tet sich  der  Jloyo^  ojteQfiarixog  und  das  Sprachvermögen 
ab.  Wer  aber  genauer  zusieht,  der  vermisst  unter  den  See- 
lentheilen  den  ernährenden,  das  &Qe:^tix6v;  da  aber  die  Auf- 
zählung eine  vollständige  sein  soll,  so  fällt  dieser  Umstand 
ins  Gewicht  und  berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dass  das  d-QS- 
XTixop  eben  vom  Tjyefiovixov  d.  i.  der  Vernunft  unabhängig 
ist  und  einem  anderen  Principe  folgt,  dessen  Sitz  nicht  im 
Gehirn,  sondern,  wie  wir  dann  vermuthen  dürfen,  im  Herzen 
ist  Aber,  wird  man  einwenden,  der  d-vfiog^  den  Kleanthes 
dem  Zoyiöfiog  gegenüberstellt  in  einer  Weise,  die  wir  vorher 
für  mehr  als  eine  blosse  Phrase  erklärten,  ist  doch  nicht 
mit  dem  d-QSjitixov  zu  identifiziren!  Er  gehört  doch,  wird 
man  sagen,  zu  den  oQfial^  diese  aber  fallen  in  den  Kreis  des 
i^ytfiovixopl  Auch  hier  muss  ich  verlangen,  dass  man  die 
Worte  schärfer  ansehe.    Plutarch  sagt  nicht:  das  fjYBfiovixov 


handelt  am  den  besonderen  Platz,  den  innerhalb  unseres  Kopfes  das 
Y/ffiovixov  einnimmt,  sondern  dämm,  dass  es  sich  überhaupt  in  un- 
serem Kopfe  nnd  nicht  in  einem  anderen  Körpertheile  befindet. 
Offenbar  soll  vielmehr  durch  den  Hinweis  auf  das  Universum  gerecht- 
fertigt werden,  weshalb  man  den  Sitz  des  Tjye/iovixbv  gerade  in  den 
Kopf  verlegt  hat:  der  Sinn  der  Yergleichung  ist  also,  dass  der  Wohnsitz, 
den  das  ^ysfiovtxov  in  unserem  Körper  hat,  demjenigen  analog  ist,  der 
ihm  im  grossen  Ganzen  der  Welt  angewiesen  ist.  Daraus  folgt,  dass 
zu  schreiben  ist  avxh  6h  xb  rjysfiovtxbv  olonaQ  iv  xoa/Lup  iv  ^kltp 
oder  ^v  ai^^gt)  xaxotxst  iv  rj  rifji.  a<p.  x.  Der  stilistische  Nachtheil, 
der  durch  das  wiederholte  iv  erwächst,  wird,  wenn  er  überhaupt  bei 
einem  Schriftsteller  dieser  Art  crwähnenswerth  ist,  aufgewogen  durch 
den  Vortheil,  der  in  der  Erkenntniss  der  Fehlerquelle  besteht.  Un- 
möglich ist  es  übrigens  nicht,  dass  die  Worte  richtig  überliefert  sind. 
Dann  würde  der  Nachdruck  auf  a<paiQ0fi6et  liegen  und  der  Kopf 
seiner  Rundung  wegen  mit  einem  xoa/ioq  verglichen  werden. 
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ist  alö^/jöeig,  oQfial  u.  8.w.,  sondern:  d^  fjysfiovixov  bringt 
dieselben  hervor,  ist  to  Jtocovv  tag  q)avTaclag  xrX.  Man 
darf  dies  keineswegs  für  Haarspalteroi  ausgeben:  denn  der 
Unterschied,  der  nach  Seuoca  zwischen  Kleanthes  und  Chry- 
sipp  bestand,  läuft  doch  eben  darauf  hinaus,  dass  Chrysipp 
in  den  verschiedenen  Kräften  der  Seele  immer  wieder  das- 
selbe fiysftovixov  erblickte,  Kleanthes  dagegen  darin  nur  vom 
fjysfjiopixov  ausgehende  Wirkungen  sah.  Mit  dem  ^e/iorixor 
die  oQfial  und  gar  die  jcdd^^j  zu  identifiziren  geht  schon  des- 
halb nicht  an,  weil  dann  das  Gehirn  auch  der  Sitz  der  Lei- 
denschaften sein  müsste,  eine  solche  Annahme  aber  alier 
gesunden  Vernunft  und  Erfahrung  widerstreitet.  Die  oQ/ial 
sind  also  zwar  abhängig  vom  riysfiovixov  aber  doch  von  ihm 
verschieden.  Wie  nun  die  Eigenthümlichkeiten  der  verschie- 
denen Sinne  darauf  beruht,  dass  die  vom  f/yef/ovixov  ausge- 
henden Luftströmungen  auf  bestimmte  körperliche  Theile, 
die  Sinnesorgane  treffen,  so  werden  wir  annehmen,  dass  auch 
ein  bestimmter  körperlicher  Theil  vorhanden  war,  der  ver- 
möge seiner  eigcnthümlichen  Anlage  in  Folge  der  Einwirkung 
des  yysfiovixov  die  oQfutl  hervorbrachte.  Und  dieser  Theil 
war  nach  Kleanthes  das  Herz,  wie  wir  durch  Galen,  de  Hip- 
pocr.  et  Plat.  plac.  HI  5  (=  fr.  eth.  9)  erfahren:  ov  fiot'ov 
XQvöiJtJtog  dXXa  xal  KXtdvO^Tjg  xal  Z/jvcov  trolfdcog  avra  Ti- 
^taoiv  (nämlich  rovg  <p6ß(wg  xal  rag  Xvjtag  xal  jtavd-^  oca 
rotavxa  jidd^rj  xatd  xfjv  xaQÖlav  Ovvioraöd'ai),  Wäre  das- 
selbe aber  bloss  Organ  des  j^ytf/ovixov  oder  der  Vernunft 
gewesen,  so  würden  sich  die  verimnftwidrigen  OQ/ial,  die 
jtdd^r],^)  nicht  daraus  ableiten  lassen.    Es  muss  dasselbe  da- 


*^  Da  diese  Definition  nach  Diog.  VII  110  (ausführlicher  bei 
Stob.  ccl.  II  166)  auf  Zenon  zurückgeht,  so  dürfen  wir  sie  bis  auf 
Weiteres  auch  Kleanthes  zutrauen.  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke 
ich,  dass  diese  Zenouische  Definition  das  Vorhandensein  eines  der 
Vernunft  widerstrebenden  Elements  in  der  Seele  voraussetzt     Dazu 
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her  die  Fähigkeit  besessen  haben  die  vom  fjysfdovixov  em- 
pfangenen Wirkungen   selbständig   fortzuleiten.     Also   auch, 


stimmt  die  Nachricht  (TertuU.  de  an  im.  14),  dass  Zenon  drei  Seel  en- 
theile unterschieden  habe.  Chrysipp,  der  das  Seelenleben  einheitlich 
fasste,  in  allen  Aeusserungen  desselben  nur  Modificationen  des  einen 
liyfßovixhv  erblickte,  leitete  von  einer  diaatgotpf)  desselben  (vgl.  Diog. 
Vn  110>  die  Tia&Tj  ab.  Wenn  wir  bei  Plut.  virt.  mor.  c.  3  S.  441 
bei  Zeller  III»  199,  3)  über  Zeno,  Aristo  und  Chrysipp  lesen:  vofjU- 
^ovatv  oi'if  elvat  rö  na&ijTucbv  xal  aXoyov  SiatpoQa  rivi  xal  fpvaei 
m'x^ig  rov  Xoyixav  öiaxexQifiivov,  dkka  xd  avrö  t^q  Vfvxrg  fiiQog, 
0  6^  xaXovoi  öiavoiav  xal  ^ysfiovixov,  Siokov  XQenofievov  xal  fxsxa' 
ßa/Jiov  SV  xe  xotg  nad-eai  xal  xaig  xaxä  t^iv  rj  SidS-eaiv  fisxaßokalq 
xaxtav  xe  yivea^ai  xal  dgextjv  xal  f^rjösv  ixeiv  äkoyov  iv  kavx<p,  so 
scheint  dies  der  Nachricht,  dass  Zenon  drei  Seelentheile  unterschied, 
zu  widersprechen.  Dies  scheint  aber  nur  so.  Wir  haben  hier  die- 
selbe Lehre,  nur  mit  dem  unterschiede,  dass  sie  hier  eine  physi- 
kalische, in  jenem  anderen  Berichte  eine  moralische  Fassung,  hatte. 
Dem  Auge  des  heraklitisirenden  Physikers  erschienen  die  verschie- 
denen Seelentheile,  da  sie  doch  alle  körperlicher  Natur  waren,  nur 
als  Metamorphosen  eines  und  desselben  ürwesens.  Indessen  die  dabei 
abrig  bleibende,  äussere  und  zeitweilige,  Verschiedenheit  genügte 
doch  moralisch  yerschiedene  Wirkungen  von  ihnen  ausgehen  zu 
lassen  und  erlaubte  es  dem  Moralisten  Yon  drei  Seelentheilen  zu 
sprechen.  YieUeicht  war  es  Chrysipp  gelungen  vermittelst  eines 
Paralogismus  den  Glauben  zu  erwecken,  dass  die  Lehre  von  dem 
einheitlichen  Seelenwesen  bereits  von  Zenon  vertreten  wurde,  denn 
er  fiühre  ja  alle  Manifestationen  des  Seelenlebens  auf  das  eine  fjye- 
fiovixov,  den  einen  Xoyog  zurück:  nur  das  Zeno  unter  diesem  ^ye- 
liovixov,  unter  diesem  Xoyoq  nicht  den  bestimmten  Theil  der  mensch- 
lichen Seele,  sondern  das  allen  zu  Grunde  liegende  ürwesen  verstand, 
das  allerdings  in  dem  Xoyoq  genannten  Theil  der  Seele  reiner  als  in 
den  übrigen  zur  Erscheinung  kam.  Dafür  dass  Zenon  die  Einheitlich- 
keit des  Seelenwesens  nicht  in  dem  Maasse  wie  Chrysipp  anerkannte, 
spricht  auch  seine  bekannte  Auffassung  der  ndS-rj,  die  er  nicht  wie 
jener  mit  den  xgloeiq  identificirte,  sondern  für  Wirkungen  derselben 
erklärte  und  daher  von  ihnen  sonderte,  vgl.  Zeller  111»  227,  4.  Well- 
manns Behandlung  desselben  Gegenstandes  in  Ficckeis.  Jahrb.  187J 
S.  476  mangelt  es  an  eindringender  Schärfe. 
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wenn  wir  das  Herz  als  den  Sitz  der  Leidenschaften  betrach- 
ten, tritt  uns  hier  ein  Seelenleben  entgegen,  das  von  der 
Vernunft  als  fjysfiovixov  bis  zu  einem  gewissen  Grade  unab- 
hängig ist.  Das  sind  Hypothesen;  sie  zeigen  aber,  dass,  wer 
den  Plutarchischen  Bericht  auf  Kleanthes  bezieht,  mit  den 
Resultaten  der  vorhergehenden  Untersuchung  nicht  nothwendig 
in  Widerspruch  tritt.  Man  könnte  im  Gegentheil  in  Plutarchs 
Worten  noch  eine  Bestätigung  dafür  finden,  dass  Kleanthes 
die  aristotelische  Lehre  vom  jcocTjTtxog  vovg  wenn  auch  unter 
Modificationen  sich  angeeignet  hat:  darauf  scheint  nämlich 
t6  jtoiovv  raq  fpavraolag  hinzudeuten.  Auch  insofern  könnte 
er  sich  an  Aristoteles  angeschlossen  haben,  als  er  das  ge- 
sammte  Seelenleben,  insoweit  es  nicht  im  voZg  Jtoifjrixoq 
enthalten  ist,  in  das  Herz  verlegte  und  dieses  für  den  Sitz 
des  thierischen  Lebens  erklärte.^)  —  Sollen  wir  deshalb 
Kleanthes  zu  einem  Aristoteliker  machen?  Krische  die  theo!. 
Lehren  S.  84  meint  fi'eilich,  dass  d-vQa^ev  slöxQlvecd-ai  von 
Stob.  I  790  nach  aristotelischer  Sprachweise  ausgedrückt  sei. 
Dagegen  vordient  bemerkt  zu  werden,  dass  an  der  fraglichen 
Stelle  bei  Aristot.  de  gener.  anim.  H  3  p.  736^  28  nicht  bIoxqI" 
vBO^ai  sondern  ijteiöitvai  gesagt  wird.  Für  sich  allein  kann 
dies  aber  nichts  entscheiden.  Auf  jeden  Fall  sind  wir,  nach- 
dem wir  einmal  gesehen  haben,  wie  Kleanthes'  Eigenthüm- 
lichkeit  den  andern  Stoikern  gegenüber  zum  Theil  darauf 
beruhte,  dass  er  enger  als  diese  sich  an  den  ephesischen 
Philosophon  anschloss,  nach  den  Gesetzen  methodischer  For- 
schung verpflichtet  zu  fragen,  ob  nicht  auch  seine  Ansicht 
über  den  Ursprung  der  vernünftigen  Seele  im  Menschen  mit 


M  Da  wir  gefunden  haben,  dass  Posidonius  sich  in  vielen  Punkten 
an  Kleanthes  anlehnte,  so  kann  die  Frage  nicht  umgangen  worden, 
wie  er  sich  das  Verhältniss  des  vovg  zum  übrigen  Seelenleben  ge- 
dacht und  wo  er  namentlich  den  Sitz  des  fiyefAovixov  gesucht  hat, 
Sie  ist  deshalb  in  Excurs  III  erörtert  worden. 
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der  Heraklitischen  zusammentrifft,  oder,  richtig  gesprochen, 
wir  dürfen  gar  nicht  erst  fragen;  denn  es  steht  hinreichend 
fe^t  (worüber  man  die  Belege  bei  Zeller  I  642  ff.*  und  647  f. 
vergleiche),  dass  nach  Heraklit  die  Seele,  der  göttliche  Theil 
des  Menschen,  dem  Körper  ursprünglich  fremd,  erst  von  aussen 
in  ihn  hineingekommen  ist  und  nach  dem  Tode  wieder 
daraus  entweicht  In  diesen  Punkten,  in  denen  Kleanthes 
von  den  meisten  Stoikern  abwich,  berührte  er  sich  also  mit 
Heraklit.  Und  ebenso  wenn  er,  wie  wir  angenommen  haben, 
sich  den  Xoyiöiiog  als  einem  jiokdv  xaq  alod^ösig  vorstellte; 
denn  Heraklit  schilderte  das  Erwachen  der  vernünftigen 
Seele  als  ein  blitzartiges  Aufflammen,  dessen  Wirkungen  sich 
bis  zu  den  Sinnesorganen  erstrecken  sollten  s.  Schuster  S.  138  f. 
Eine  Sonderung  der  Seele  in  vovg  und  yrvxri  hat  zwar  Hera- 
klit noch  nicht  vorgenommen,  konnte  sie  aber  veranlassen 
durch  solche  Aeusserungen,  wie  sie  sich  bei  Sext.  Emp.  adv. 
dogm.  I  129f  finden  und  von  Schuster  S.  138,  2  besprochen 
sind:  danach  sind  Vernunft  und  Unvernunft  zwar  nicht  ver- 
schiedene Wesen,  aber  doch  verschiedene  Zustände  eines  und 
desselben  Wesens;  und  diese  Verschiedenheit  fällt  bei  Hera- 
kUt  mehr  ins  Gewicht  als  sie  es  bei  einem  anderen  Philo- 
sophen thun  würde,  weil  ja  nach  ihm  auch  das  scheinbar 
Verschiedenste  schliesslich  doch  nur  eine  verschiedene  Er- 
scheinung eines  und  desselben  Urwesens  ist.  Dass  Kleanthes 
in  den  fraglichen  Punkten  an  Heraklit  angeknüpft  habe,  wird 
sich  daher  kaum  läugnen  lassen.  Auf  der  andern  Seite  ver- 
steht es  sich  aber  von  selber,  dass,  was  bei  Heraklit  noch 
Qoentwickelt,  von  ihm  mehr  in  der  Form  der  Ahnung  gege- 
ben war,  durch  Kleanthes  dem  Standpunkt  einer  fortgeschiit- 
tenen  Zeit  gemäss  ausgebildet  und  genauer  bestimmt  wurde. 
Bei  diesem  Verfahren  mag  er  sich  dann  auch  aristotelische 
Erörterungen  zu  Nutze  gemacht  haben.  Was  freilich,  um 
darauf  noch  einmal  zurückzukommen,  das  d'vqad^ev  dcxql- 
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VBCd-ai  betrifft,  so  könnte  leicht  nicht  Kleanthes  diesen  Aus- 
druck von  Aristoteles,  wohl  aber  Aristoteles  sein  d-vQo&^iv 
kjiBLCuvai  von  Heraklit  entnommen  haben.  Denn  wenn  Aristo- 
teles 736^  27  sagt:  Xeljterai  xov  vovv  fiovov  d-vQad-ev  ijtsi" 
Oiivac,  so  kann  sich  dies  wenigstens  gegen  Heraklit  richten, 
der  nicht  bloss  den  vovg  sondern  die  Seele  überhaupt  auf 
diese  Weise  in  den  Körper  eintreten  liess;  wenn  er  dagegen 
gleich  darauf  35  ff.  gegen  die  Ansicht  redet,  nach  der  der 
Keim  des  Lebens  und  der  Seele  im  Feuer  liegt,  so  weiss  ich 
nicht  an  welchen  anderen  Philosophen  als  Heraklit  man  da- 
bei denken  soll. 

Als  eine  Eigenthümlichkeit  des  Kleanthes  hat  man  be- 
merkt (s.  Zeller  HI*  240,  5  u.  119,  2),  dass  dieser  die  Tu- 
gend von  einer  Spannung,  toi^o^,  der  Seele  ableitete,  den 
ropog  aber  als  JiXtjf/ri  jtvgog  bezeichnete;  vgl.  Wachsmuth, 
I  fr.  13.  Davon  ist  schon  einmal  die  Rede  gewesen  (S.  118) 
und  dabei  auf  die  in  dieser  Hinsicht  zwischen  Kleanthes 
und  Heraklit  bestehende  Uebereinstimmuug  hingewiesen 
worden.  Der  toi^o^  freilich  hatte  in  der  stoischen  Schule 
eine  weitreichende  Bedeutung  (vgl.  Zeller  118  f.  u.  131)  und 
auch  Chrysipp  hatte  das  Gute  in  unseren  Handlungen  von 
einer  evrovla  tpvxrjg  abgeleitet  (Zeller  236,  6).  Nichts  hin- 
dert uns  aber  anzunehmen,  dass  erst  Kleanthes  und  nicht 
schon  Zenon  diese  Bedeutung  bis  auf  das  moralische  Gebiet 
ausgedehnt  hatte.  In  diesem  Falle  würden  wir  einen  neuen 
Beweis  dafür  haben,  dass  er  in  der  Durchführung  des  Hera- 
klitismus  consequenter  als  sein  Lehrer  war.  Denn  obgleich 
es  nicht  überliefert  wird,  so  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich, 
dass  die  Lehre  vom  rovog  heraklitischen  Ursprungs  ist.  Diese 
Lehre  hängt  nämlich  mit  der  andern  zusammen,  dass  alle 
Dinge  auf  eine  doppelte  Bewegung  zurückgehen,  die  nach 
aussen  und  die  nach  innen:  darauf  beruht  die  Existenz  und 
Form  der  Dinge,  mit  anderen  Worten  ihr  eigenthümliche9 
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Wesen  vgl.  Zeller  118.  131  f.  Diese  doppelte  Bewegung  findet 
sich  in  jedem  Einzelnen,  wiederholt  sich  aber  auch  im  grossen 
Ganzen  der  Welt  Dass  hier  ihr  Vorbild  Heraklits  Weg  nach 
oben  und  nach  unten  sei,  ist  längst  anerkannt  worden.  Aber 
Heraklit  war  hierbei  nicht  stehen  geblieben:  wie  im  Univer- 
sum so  sind  auch  in  jedem  einzelnen  Theile  Gegensätze  wirk- 
sam, eine  auseinander-  imd  eine  zusammengehende  Bewegung 
(Zeller  I  597  f.).  Dass  die  Stoiker  und  Heraklit  über  die 
Ursachen  einig  waren,  auf  denen  das  eigenthümliche  Wesen 
eines  Dinges  beruht,  ist  danach  keinem  Zweifel  unterworfen. 
Die  Frage  ist  nur,  ob  auch  Heraklit  die  Wirkung  dieser  Ur- 
sachen mit  demselben  Namen  wie  die  Stoiker  d.  h.  als  eine 
Spannung,  rovog,  bezeichnet  habe.  Diese  Frage  wird  durch 
die  xaXlPTovog  agfiovit]  bejaht.  Oder  wenn  man  statt  dessen 
mit  Schuster  S.  230  f.  der  jtaXlvzQOJtog  aqiioplrj  den  Vorzug 
gibt,  so  verweise  ich  auf  Plato  Soph.  242  C:  ^ladsq  6h  xai 
SixBXixal  XLVBq  vötsqov  MovOai  ^vvvevotjxaoiv,  ort,  öv/uiXi- 
x£iv  dog>aXeaTSQOV  df4q>6T£Qa  xal  XiyBiv,  (bg  ro  ov  noXXa  rs 
xai  %v  lötLV  ix^Q^}  ^^  ^^^  (ptXla  öwt^STai.  6iaq)eQ6f4£vov 
füQ  dsi  s^ft^igerai,  g)aclv  al  ovvrovcireQai  rc5v  Movööv,  al 
6i  fiaXaxcitEQai  ro  fiev  dal  ravO'^  ovrcog  ix^iv  ^;fa>la(Jar,  iv 
flogst  Ö£  TOTS  fitr  iV  elval  q>a6i  ro  Jtäv  xai  <plXov  vjc^  ^^qo- 
ÜTtjg,  rorl  öe  JtoXXa  xal  jtoXtfuov  avro  avrcp  6ia  vetxog  ri. 
Der  Sinn  des  övircovcirsQai  ist  offenbar  der,  dass  die  dadurch 
bezeichneten  Philosophen  d.  h.  Heraklit  und  seine  Anhänger 
ein  gleichzeitiges  öiatptQsa&ai  und  ^vfiq>^Qeöd^ai  in  demselben 
Dinge  annahmen  und  dass  diese  aQf/oida  6vvT0VG)tiQa  sei 
als  die  andere,  die  nach  dem  öiatpiQSöd-ai  eintritt,  bei  der 
das  öia^^QtOd^ai  also  dem  §vfiq)tQsod^at  vorausgeht.  AI  avv- 
TOPcireQai  rcov  MovOcov  ist  daher  ebenso  gesagt  wie  ol  Qtov- 
xtg  im  Theätet,  worüber  ich  I  S.  150  gesprochen  habe.  ^)    Es 

*)    Auch    aus   diesem   Grunde    empfiehlt  sich   naklvtovog  a^fx. 
mehr  als  naXlvxQonoq  aQfi.    Heraklit  kam  es  darauf  an,  die  Gleich- 
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ist  danach  mindestens  sehr  wahrscheinlich,  dass  schon  Heraklit 
dem  Tovog  eine  ähnliche  Bedeutung  beilegte,  wie  die  Stoiker, 
unter  denen  zuerst  und  vorzüglich  Kleanthes  sich  dieser 
Lehre  bemächtigt  zu  haben  scheint.  So  knüpft  dieselbe 
zwischen  ihm  und  Heraklit  ein  neues  Band. 

Noch  weniger  als  in  dem  eben  erörterten  Falle  werden 
wir  durch  die  Ueberlieferung  in  einem  anderen  unterstützt, 
in  dem  wir  doch  ebenfalls  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit 
eine  eigenthümliche  Lehre  des  Kleanthes  auf  Heraklit  zurück- 
fuhren können.  Sie  bezieht  sich  auf  das  Entstehen  der  Vor- 
stellung (g)arTaala)  m  uns,  über  welches  die  Ansichten  der 
Stoiker  auseinander  gingen;  vgl.  Zeller  HI»  72.    Den  Anlass 


zeitigkeit  der  beiden  entgegengesetzten  Bewegongen  zu  bezeichnen; 
nur  darin  liegt  die  EigenthQmlichkeit  seiner  Ansicht.  Diese  Gleich- 
zeitigkeit aber  wird  nur  durch  naUvxovoq  ausgedrückt,  insofern  jede 
Spannung  dieselbe  voraussetzt,  naUvrovoq  aber  ähnlich  wie  avvxovoq 
eine  besonders  stra£fe  Spannung  bezeichnet.  Dagegen  wäre  nMv- 
xQonoq  ein  ungenauer  Ausdruck,  da  er  auch  Ton  der  schlafferen 
Harmonie  gebraucht  werden  könnte,  in  der  die  zusammengehende 
auf  die  auseinanderstrebende  Bewegung  folgt,  gewissermassen  deren 
Hückkehr  ist.  Die  Tia^Jvr^onog  apfiovla^ün  die  Stelle  der  naXlrrovog 
zu  setzen  dazu  konnte  eine  Erklärung  führen  wie  sie  Eryximachus 
in  Piatons  Sympos.  187  A  f.  von  Heraklits  Worten  gibt,  indem  er 
das  öiaifkQea^ai  und  ^vfiipigead^ai  unter  sich  in  das  Yerhältniss  des 
Nacheinander  setzt.  Ausserdem  ist  es  glaublich,  dass  man  Heraklits 
Worte,  die  eigentlich  eine  weitere  Bedeutung  hatten,  besonders  auf 
das  Ganze  der  Welt  bezog,  den  xoofioq  (vgl.  Plut.  Is.  c.  45  und  de 
an.  procreat.  c.  27  bei  Schuster  S.  231  Anm.);  da  dessen  GefQge, 
äpfiovla,  aber  auf  der  avoj  und  xdz(o  oSoq,  auf  dem  rgineaB^ai  und 
nd)Av  xQbma^uL  \sg\,  Kleanthes  bei  Stob.  ecl.  1  372  und  Parmenides* 
naklvxQonoq  xikev&oq  bei  Schuster  S.  230  Anm.;  auch  Diog.  IX  7: 
ndrxa  X8  yiveo^ai  xaS-^  tlfiaQfiivtjv  xal  6ia  Xfjq  ivavxiox^onfjq 
tjQfioo^at  xa  ovxa,  wo  die  tvavxioxQonii  ebenso  zu  verstehen  ist 
wie  die  ^vavxioÖQOfxla  bei  Stob.  ecl.  I  58")  beruht,  so  konnte,  wie 
xoGfiov  zu  a^tfiovit^  hinzugefügt  wurde,  sich  auch  nakIvxQonoq  statt 
na)Jvxovoq  einschleichen. 
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zu  dieser  Verschiedenheit  der  Meinung  hatte  Zenon  gegeben, 
indem  er  die  Vorstellung  als  rvjtcoöig  bezeichnete,^)  aber  nicht 
genauer  bestimmte,  was  er  darunter  verstand.  Während  also 
Chrysippos  die  Beziehung  in  einem  weiteren  Sinne  nahm  imd 
durch  trsQoltoOigy  Veränderung  überhaupt  erklärte,  fasste 
Kleanthes  sie  buchstäblich  auf  und  verglich  die  Vorstellun- 
gen den  Abdrücken,  welche  das  Siegel  im  Wachs  macht.*) 
Man  fand,  wie  es  scheint,  dieses  Hängen  am  Buchstaben  für 
die  beschränkte*  Orthodoxie  des  Kleanthes  so  charakteristisch, 
dass  man  die  Frage,  wie  Kleanthes  zu  dieser  eigenthümlichen 
Theorie  kam,  dadurch  für  vollkommen  gelöst  hielt  Und 
doch  ist  sie  dies  nicht.  Denn  die  Lehre,  welche  Kleanthes 
aufstellte,  war  noch  ehe  er  dies  that  von  Piaton  längst  wider- 
legt worden;  man  wird  aber  Kleanthes  nicht  für  einen  so 
unwissenden  Menschen  halten,  dass  ihm  diese  Widerlegung, 
die  sich  Theätet.  p.  191  C  ff.  findet,  unbekannt  war:  wenn  er 
also  trotzdem  an  ihr  festhielt,  so  kann  die  Ursache  davon  nicht 
allein  Zenons  Vorgang  gewesen  sein,  dessen  rvjtcoöiq  ja  eine 
allgemeinere  Auslegung  vertrug.  Die  Uebereinstimmuug  zwi- 
schen der  von  Piaton  bekämpften  und  der  von  Kleanthes 
vertheidigten  Lehre  geht  ausserdem  so  weit,  dass  irgend  ein 
Zusammenhang  zwischen  beiden  bestanden  haben  muss  und 
die  eine  nicht  unabhängig  von  der  andern  entstanden  sein 
kann.  Niemand  wird  aber  annehmen  wollen,  dass  Kleanthes 
die  Lehre  von  Piaton  entlehnt  habe;  denn  wenn  auch  Piaton 
dieselbe  nur  insofern  widerlegt  als  sie  nicht  genügt  um  den 
Irrtbum  in  unserem  Vorstollen  zu  erklären,  so  empfiehlt 
er  sie  doch  auch  keineswegs,  sondern  behandelt  sie  scherz- 
haft wie  etwas,   dem  er  keinen  besonderen  Werth  beilegt. 


*)  Zu  den  von  Zeller  angefahrten  Stellen  vgl.  noch  Euseb.  pr&p. 
ef.  XV  20  (=  Arius  Didym.  fr.  39,  3  bei  Diels). 

*)  Ueber  diese  Theorie  vgl.  ausser  Zeller  auch  noch  Excurs  IV. 

Hiricl,  ÜBtenachungon.  II.  11 
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Ist  sie  daher  von  Aristoteles  abzuleiten?  Derselbe  gibt  näm- 
lich de  mem.  p.  450»  27  ff.  zur  Erklärung  der  /ivrjii^  folgende 
Darstellung:  ötjXov  yag  ort  öst  vofjöai  roiovro  t6  yivofisrov 
6ia  Tfjg  alcd^öscoq  Iv  rfj  y)vxf]  xal  t«5  fiOQio}  rov  OcifictTog 
reo  l)(pvrL  avtriv,  olov  ^a)YQdq>r)fid  xi  x6  jtd^oq,  ov  q>an\v 
rrjv  i^iv  fivjjfjtfjv  dvar  y  yaQ  ycvofihvtj  xlvtjOig  h'öfifialvsrcu 
olov  TVJtov  rivd  rov  alod^fiarog,  xad'djcsg  ol  oq>Qayi^6iievoi 
rotg  öaxrvXloig'  6i6  xal  rotg  fiev  Iv  xtvtjösi  jtoXXfj  6ia 
jtdd^og  i}  6i^  TjXixlav  ovöiv  ov  ylverai  fin^fH],  xad'dxsQ  av 
slg  väcoQ  qIov  If/jtiJirovotjg  rfjg  xivrjöiog  xai  rtß  cq>Qayl6og' 
rotg  de  6ut  ro  tpTjxso^ai,  xad^djtsQ  rd  jtaXatd  rmv  olxo- 
öof/fjfidrcov ,  xal  öid  oxXtjQorrfta  rov  öexofiivov  ro  jid&og 
ovx  lyylverai  6  rvjtog.  öiojisq  oV  re  OfpoÖQa  vtoi  xal  ol 
yiQOPreg  dfivfifiovtg  elötv'  Qtovöi  ydg  ol  (ilv  öid  r^v  av§rj' 
Oiv,  ol  dh  öid  rtjv  q>d^löiv.  6f/ola)g  6h  xal  ol  Xlav  rax^lg 
xal  ol  Xiav  ßgaöetg  ovötrsQOi  tpalvovrai  fivijfioreg'  ol  (isp 
ydq  elon*  vyQoregoi  rov  ötovrog,  ol  6e  öxXtjQorsQor  rotg 
fjiev  ovv  ov  liivBi  ro  <pdin:aOf4a  Iv  rfj  tpv^,  rojv  6^  ovx 
ajtrerai.  Dieselben  Unterschiede  des  Gedächtnisses  und  der 
Vorstellungen,  wie  sie  hier  Aristoteles  aus  der  ir/goriig  und 
öxXrjQorrjg  des  Organs  erklärt,  werden  auch  von  Piaton  im 
Theätct  p.  194  E  besprochen;  man  würde  aber  auch  ohnedies 
nicht  im  Zweifel  sein,  dass  bei  Aristoteles  wie  bei  Piaton  es 
sich  um  dieselbe  Lehre  handelt.  Sollte  Kleanthes  an  diese 
entlegene  und  vereinzelte  Darstellung  des  Aristoteles  ange- 
knüpft haben?  Sehr  wahrscheinlich  ist  dies  nicht  Dazu 
kommt  noch  ein  Unterschied,  der  wenn  auch  nicht  zwischen 
der  Lehre,  so  doch  zwischen  der  Darstellung  des  Aristoteles 
und  Kleanthes  stattfindet.  Während  nämlich  Kleanthes  die 
Vergleichung  so  weit  ausdehnte,  dass  er  auch  die  Seele,  auf 
welche  der  Eindruck  stattfindet,  mit  dem  Wachs  verglich, 
geht  Aristoteles  nicht  so  weit  und  bleibt  bei  der  Vergleichung 
dessen,  was  den  Eindruck  hervorbringt,  mit  dem  Siegel  stehen. 
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Er  deutet  uns  wohl  dadurch  an,  dass  er  nur  eine  Verglei- 
chung  geben  will  und  es  mit  derselben  nicht  so  ernst  ge- 
nommen hat  als  Kleanthes.  Dann  kann  er  aber  auch  nicht 
dessen  Quelle  gewesen  sein.  So  werden  wir  abermals  auf 
Plato  zurückgewiesen,  bei  dem  die  Vergleichung  mit  dem 
Wachs  nicht  bloss  nicht  fehlt,  sondern  noch  weiter  ins  Ein- 
zelne durchgeführt  ist.  Durch  Plato  kann  aber  Kleanthes 
wie  wir  schon  sahen  nicht  veranlasst  worden  sein  diese  frag- 
Uche  Lehre  von  neuem  aufzustellen.  Wenn  sie  trotzdem  in 
der  Darstellung  derselben  übereinstimmen,  so  kann  dies  nur 
daher  rühren,  dass  sie  beide  auf  die  Lehre  eines  dritten 
älteren  Philosophen  zurückgehen.  Man  kann  an  Demokrit 
denken,  der  nach  Theophrast  de  sensib.  51  den  Vorgang 
des  Sehens  durch  dieselbe  Vergleichung  erläuterte.  Indessen 
ist  dort  nur  vom  Sehen  die  Rede,  nicht  von  den  Vorstellun- 
gen der  Seele,  und  ausserdem  wird  mit  den  Eindrücken  in 
Wachs  nicht  der  Eindruck  verglichen,  den  äussere  Objecte 
auf  uns,  sondern  der,  den  sie  auf  die  dazwischen  liegende 
Luft  hervorbringen.  Wenn  wir  uns  nun  nach  einem  anderen 
Philosophen  umsehen,  so  werden  wir  durch  die  bisherigen 
Untersuchungen  auf  Heraklit  geführt;  denn  wir  haben  be- 
merkt, dass  Kleanthes  öfter,  wo  er  abseits  von  den  übrigen 
Stoikern  seinen  eigenen  Weg  einschlug,  dabei  Heraklit  folgte. 
Es  ist  daher  die  am  nächsten  liegende  Annahme,  dass  er 
dies  auch  in  diesem  Falle  gethan  habe,  und  Alles  wird  darauf 
ankommen,  ob  diese  Hypothese  auch  in  ihren  Consequenzen 
sich  bewährt  Eine  Consequenz  daraus  aber  ist,  dass  auch 
die  von  Piaton  im  Theätet  kritisirte  Theorio-  Heraklit  gehört. 
Das  Eigenthümliche  dieser  Theorie  liegt  ausser  der  bespro- 
chenen Vergleichung  in  der  Erklärung,  welche  sie  vom  Irr- 
thum  gibt,  dass  derselbe  aus  einer  Verbindung  des  Denkens 
und  der  Sinne  entsteht,  mit  andern  Worten,  dass  Irrthum 
überall  da  ist,  wo  der  Geist  die  Wahrnehmungen  der  Sinne 

11* 
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miss versteht;  vgl.  p.  195  A:  Jtdpveg  ovp  ovroi  ylyvopxai 
oloi  öo^d^siv  tpevöij,  ovav  yaQ  xi  6q(oöiv  ij  dxovcoaiv  i/ 
ijtivotDöiv,  ixaora  djcovtfietv  raxv  txdöroig  (den  in  unserem 
Geiste  vorhandenen  Vorstellungen)  ov  övpdfievoi  ßgaöelq  ri 
slöc  xal  dXZoTQiovofiovvreg  jtaQOQcoal  re  xal  JiaQäxovovöi 
xal  jtaQavoovöi  jtXttöra  xrX.  Dieselbe  Ansicht  theilte  aber 
auch  Heraklit,  wie  man  aus  seinen  von  Sextus  Emp.  adv. 
dogm.  I  126  aufbewahrten  Worten  schliessen  muss:  xaxol 
fidgTVQsg  dvd^Qcijtoiöi  6<pd^aX^ol  xal  cbra  ßaQßdgovg  tpvxctg 
ixovvcop;^)  vgl.  dazu  Schuster  S.  26  ff.  Wir  mögen  den  Text 
dieser  Worte  herstellen  wie  wir  wollen,  die  Uebeinstimmung 
mit  der  platonischen  Darstellung  besteht  fort.  Wenn  wir  mit 
Bemays  schreiben  ßogßoQov  tpvxdg  exorrog,  so  werden  wir 
an  den  Unterschied  erinnert,  den  Plato  zwischen  einem  xi^gi^ 
vov  ixfioyetov  xaO^aQcortQov  xtjqov  und  xojtQmö^CxiQOv 
(p.  191  C  vgl.  194  C  u.  E)  macht.  Halten  wir.  dagegen  die 
überlieferte  Form  der  Worte  fest,  so  erinnern  uns  die  ßaQßd- 
Qovg  tpvxdg  txovreg  an  die  d/md'etg  Piatons  (p.  195A),  die  ja 
jcaQOQ(5ol  T£  xal  jtaQaxovovöi  und  denen  eben  dadurch  die 
Sinne  zu  schlechten  Zeugen  werden;  denn  ßdgßaQog  und  dfia- 
d^jg  werden  auch  von  Aristophanes  Wolken  492  als  Synonyma 
verbimden.  *)     Dass   Heraklit   dieselbe  Eigenschaft  das  eine 


*)  Denn  schwerlich  wird  Jemand  Zeller  zustimmen,  wenn  dieser 
I*  S.  652  in  diesen  Worten  den  Gedanken  findet,  dass  im  Vergleich 
mit  dem  vernünftigen  Erkennen  die  sinnliche  Wahrnehmung  über- 
haupt wenig  Werth  hat. 

^  Ich  nehmö  also  ßagßaQoq  in  der  Bedeutung  von  „roh,  tin- 
vemünftig"  und  sehe  nicht  ein,  warum  nicht  schon  zu  Heraklits  Zeit 
das  Wort  diese  Bedeutung  gehabt  haben  kann.  Schuster  S.  26,  2  hat 
dem  Worte  eine  neue  Bedeutung  zu  geben  versucht,  die  von  „eine 
Sprache  nicht  verstehendes  und  damit  den  Beifall  von  Zeller  I*  612,  4 
gefunden.  Wenn  sich  aber  Schuster  für  seine  Behauptung  auf  Ari- 
stophanes Vögel  199  beruft,'  so  hat  er  sich  ein  Missverat&ndniss  sa 
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Mal  durch  ßaQßcQog  das  andere  Mal  durch  dfiad'Tjg  bezeich- 
nete, scheint  sich  aus  fr.  31  Seh.  zu  ergeben:  xqvpctsiv  dfia- 


Schulden  kommen  lassen.     Der  Wiedehopf  sagt  dort  mit  Bezug  auf 
die  fibrigen  Yögel: 

iyw  yag  ccdrovg  ßagßdgovq  ovxaq  ngh  xov 
iölda^a  rrjv  tpwvijv,  ^vvtov  nolvv  xQovov. 

d.  h.  ich  habe  sie,  die  vorher  nur  zwitscherten,  reden  gelehrt.  (Es 
ist  beiläufig  gesagt  nicht  nöthig  tcqo  xov  irgendwie,  wie  Eock  wollte 
in  ßQOXfäv,  zu  ändern.  Das  ßaQßaQlt,eiv  wird  als  (pS^oyyoq  gedacht, 
fiovTi  aber  ist  diesem  gegenüber  eine  höhere  Stufe,  Tgl.  Plato  Phileb. 
18  B.  ^&tyyfa&a€  braucht  Yom  Zwitschern  der  Vögel  und  dem  ßa^ 
ßa^il^eiv  auch  Herodot  II  57  in  den  von  Kock  citirten  Worten.)  Wie 
der  Scholiast  diese  Worte  gefasst  hat,  kann  uns  dabei  gleichgiltig 
sein.  Ebenso  wenig  darf  man  sich  auf  Stellen  berufen  wie  Seztus 
Emp.  adv.  dogm.  IT  12:  arjfjiccivofzevov  avxb  xb  nQäyfxa  xo  vre*  avx^g 
{sc.  r^^  <püfy^g)  dijkovfisvov  xal  ov  rifielq  fxhv  ävxilafJißavofjLB^a  xy 
TjfifTfQfi  7iaQv<ptaxafzivov  öiavola,  ol  Ob  ßdgßagoi  ovx  inatovai  xal- 
nfQ  xfjg  tpwvrjq  dxovovxeq.  Denn  auch  hier  bedeutet  ßdgßaQoi  nicht 
diejenigen,  welche  eine  andere  und  besonders  die  griechische  Sprache 
nicht  verstehen,  sondern  diejenigen,  welche  eine  andere  und  beson- 
ders eine  andere  als  die  griechische  Sprache  reden;  dass  aber  der- 
gleichen Leute  in  der  Regel  die  griechische  Sprache,  auch  wenn  sie 
sie  hören,  nicht  verstehen,  ist  eine  Voraussetzung,  die  Sextus  für 
seine  Zeit  zu  machen  vollkommen  berechtigt  war.  Die  Schuster- 
Zellersche  Erklärung  der  Worte  muss  ich  daher,  weil  sie  sich  auf 
eine  nicht  erwiesene  Bedeutung  von  ßdgßagoq  gründet,  verwerfen. 
Dagegen  stimme  ich  ihnen  zu,  wenn  sie  die  überlieferte  Gestalt  der 
Worte  vert heidigen.  Denn  der  Leichtigkeit  des  Uebergangs  von  ßoQ- 
ßoQog  in  ßd^ßaQoq  und  umgekehrt  hält  das  Alter  der  Ueberlieferung 
das  Gegengewicht.  Peipers,  Die  Erkenntnisstheorie  Piatos  S.  672  hat 
laf  Plato  Rep.  VII  533 D  verwiesen:  xal  x(5  ovxi  iv  ßogßoQm  ßaQ- 
ßa(HXip  xtvt  xb  T//?  V"'Z^5  ofA/aa  xaxogiogvyfiivov  eXxei  xal  dvdyei 
avw  (sc.  tj  SiaXfxxixti  fxiO'oSoq).  Nach  ihm  soll  diese  Stelle  für  den 
Wortlaut  des  Heraklitischen  Satzes  in  Betracht  kommen.  Da  er 
gleichzeitig  auch  Galen  I  27  ed.  Kühn  [wq  iv  ßoQßoQtp  noU,(5  xr^v 
^7jjv  lavxüiv  Iexovoi  xaxeaßeofiivijv)  citirt,  so  scheint  er  der  An- 
sicht zu  sein,  dass  durch  Platons  Worte  die  Richtigkeit  der  Bemays*- 
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d^lf/v  xQiocov  (vgl.  Zeller  I*  574,  6).  —  Aber  nicht  bloss 
eine  Theorie  des  Irrtums  wird  im  Theätet  gegeben  sondern 
auch  eine  Theorie  der  Erkenntniss  (vgl.  namentlich  p.  193  G 
u.  194B  flf.),  nach  der  die  Wahrheit  auf  einer  Verbindung 
unserer  Vorstellungen  mit  Sinneseindrücken  beruht.  Was  wir 
über  Heraklits  Ansichten  erfahren,  lässt  sich  damit  wohl 
vereinigen.  Wenn  er  nach  der  Ueberlieferung  die  Sinne 
gelegentlich  Lügner  nannte  (s.  Zeller  I*  651,  4),  so  kann  er 
dies  nur  für  den  Fall  gemeint  haben,  dass  ihnen  kein  rechter 
Verstand  zur  Seite  steht',  der  ihre  Angaben  zu  verwerthen 
weiss;  in  anderen  Fällen,  wie  ich  Schuster  (S.  26  flf.)  trotz 
Zellers  (I*  S.  656,  1)  und  Teichmüllers  (Neue  Studien  zur 
Gesch.  d.  Begr.  I.  S.  97flf.)  Widerspruch  zugeben  muss,  hat 
er  ihr  Zeugniss  wohl  zu  schätzen  gewusst.  Auch  nach  Pia- 
tons Darstellung  aber  sind  die  Sinne  Lügner  für  diejenigen, 
die  rohen  Geistes  sind,  eine  Quelle  der  Wahrheit  nur  für 
die  Weisen.  Nach  Aristoteles  Metaph.  I  6  Anfg.  hätte  Hera- 
klit  geläugnet,  dass  es  von  den  alod^xa  ein  Wissen,  ijtiari^fifi, 
gäbe,  weil  dieselben  in  einem  beständigen  Flusse  begriffen 


sehen  Aenderung  bewiesen  werde.  Das  w&re  aber  doch  höchstens 
dann  der  Fall,  wenn  ßaQßaQixm  nicht  dabei  stünde ,  und  selbst  dann 
bliebe  die  Beziehung  der  Worte  auf  Heraklit  noch  fraglich.  Damit 
aber  nicht  Jemand,  der  den  häufigen  üebergang  von  ßoQßo^q  in 
ßttQßaQoq  und  von  ßaQßagoq  in  ßagßagixbq  kennt,  auf  den  Einfall 
komme  ßaQßaQixto  anzusehen  für  entstanden  aus  ßogßoQtp  und  dämm 
als  Dittographie  zu  tilgen,  so  verweise  ich  auf  Proclus  in  Remp. 
S.  398  (im  Anhang  zu  Plat.  Opp.  Basel  1534  apud  Joan.  Yalderum): 
xal  yaQ  rf  /liUac  ///«  neQloSoq  iativ  and  yeviaswq  avS-iq  itq  yivsatv 
äyovaa  rag  tpvxdg.  eirs  rolvvv  iwia  x^^^xSaq  rwv  neQl  y^v  al  tpvxal 
xvXivSovfievat  xarä  xfiv  Sexdrijv  xa^latavtai,  ehe  ivvsavfj  (iwaex^?) 
XQovip  ixQovov?)  ttf  negl  trfv  yhsaiv  HQoaxaQze^ijaaaai  noXipKp  xQa- 
tft  ixQttTeiv?)  fjihv  tov  ßaQßagixov  xkvSojvog  iv  X(p  ÖBxdxqt  neQi' 
dyfoB^at  de  sig  xag  ovvvofiovg  ^«vrcöv  olxijaeig  kiyovxai,  ndvxwg  nav 
Sijkov,  öxi  xxK. 
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seien.  Dies  kann  aber,^  da  Heraklits  Ansicht  dort  der  pla- 
tonischen gleichgestellt  wird,  nur  bedeuten,  dass  der  Inhalt 
der  Sinneswahmehmungen  nicht  mit  dem  des  Wissens  iden- 
tisch ist;  nicht  aber  kann  es  bedeuten,  dass  die  Gegenstände 
der  Sinne  für  unser  Wissen  und  Erkennen  überhaupt  keinen 
Anknüpfungspunkt  bieten,  was  allein  schon  durch  Plato  Phädr. 
249  B^)  widerlegt  werden  würde.  Dass  hiermit  aber  die  Dar- 
stellung des  Theätet  übereinstimmt  braucht  nicht  weiter 
nachgewiesen  zu  werden.  —  Ich  mache  nur  noch  auf  zwei 
Einzelheiten  aufmerksam,  die  in  der  platonischen  Darstel- 
lung an  Heraklit  erinnern.  Hippolytus  Refut.  IX  9  citirt  als 
heraklitisch:  oOtop  otpig  axorj  /idd^Cig  ravra  lyco  jtQorifiia). 
Der  Sinn  dieser  Worte  mag  schliesslich  sein,  welcher  er  will 
(siehe  hierüber  was  Zeller  I*  656,  1  gegen  Schuster'  bemerkt 
hat),  so  erinnert  allein  die  äussere  Form,  die  auf  drei  ver- 
schiedene Quellen  der  Erkenntniss  zu  deuten  scheint,  an 
Theätet  p.  191 D:  cor  av  löcofisv  ij  dxovacofiev  tj  amol  iwor]^ 
ocofjtev.  195A:  orav  yaQ  xi  OQcooiv  ij  dxovOmöLV  tj  ipcivoco- 
otv  und  ebenda:  jtoQOQcööl  rs  xal  Jtagaxovovöi  xal  Jtaga- 
voovoi,^)  Das  andere  Einzelne,  was  in  der  platonischen 
Darstellung  an  Heraklit  erinnert,  ist  die  Art,  wie  p.  194  C 
die  Etymologie  des  Wortes  xdaQ  dazu  herhalten  muss  die 
Richtigkeit  der  in  Rede  stehenden  Lehre  zu  beweisen:  ro 
rfjg  ^vxfjg  xiaQ,  o  Iq^rj  'OfifjQog  alvivrofievog  rtjv  rov  xtjqov 
ofioioTT^ra,  Ueber  Heraklits  Etymologien  vergl.  Schuster 
S.  318  ff.  Im  Zusammenhang  damit  steht  der  Vorwurf,  der 
p.  194E  dem  Dichter  gemacht  wird,  dass  er  das  Xdöiov  xiag 
gerühmt  habe;  denn  wenn  das  xiaQ  auf  xffQog  gedeutet  wer- 


')  Sei  yaQ  av^Qtonov  ^vviivat  xax^  elSog  leyofAfvov,  ix  7io)Jk(üV 

*)  Doch  vgl.  auch  Xenoph.  Memor.  I  4,  13:  {itola  ifn^x^l  tijg  av- 
^Qwnly^g)  oca  av  dxovay  rj  üög  rj  fiddy,  ixavwtiQa  iazl  fiefiv^a&ai ; 
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den  muss,  dann  verdient  Lob  nicht  das  Xdciov  sondern  das 
xad-aQov  xal  Xetov  xioQ,  Diese  Kritik  Homers  könnte  wenig- 
stens ein  Ausfluss  des  wegwerfenden  Gesammtartheils  sein, 
das  nach  Diog.  IX  I  Heraklit  über  den  Dichter  gefällt  hatte. 
—  Schliesslich  komme  ich  noch  einmal  auf  die  früher  ange- 
führten  Worte  des  Aristoteles  zurück.  Wenn  dieselben  auf 
der  einen  Seite  zu  verschieden  von  der  platonischen  Dar- 
stellung sind  um  sich  auf  diese  beziehen  zu  können,  so  stim- 
men sie  auf  der  andern  doch  zu  sehr  mit  ihr  überein,  als 
dass  sich  jeder  Zusammenhang  abläuguen  liesse.  Dieser  Zu- 
sammenhang ist  jetzt  gefunden  in  der  gemeinsamen  Quelle, 
aus  der  sich  beide  ableiten.  Hätten  wir  nur  Plato  und 
Aristoteles  und  wüssten  von  Heraklit  und  Kleanthes  nicht, 
so  könnte  man  vermuthen,  jene  beiden  hätten  sich  eine  ge- 
wöhnliche dem  Gedankenkreise  des  Volkes  entnommene  Ver- 
gleichung  zu  imtze  gemacht.  Und  doch  empfiehlt  sich  auch 
an  sich  betrachtet  'diese  Vormuthung  nicht.  Denn  die  Ver- 
gleichung,  welche  am  nächsten  liegt  und  deshalb  der  An- 
schauung des  Volkes  am  meisten  entspricht,  ist  nicht  die  des 
Wahmehmens  und  Vorstellens  mit  den  Eindrücken  des  Siegels, 
sondern  mit  dem  Schreiben.  Daher  die  ötXxot  tpQ^vöv  und 
die  öeXroyQdtpog  (pQi^v  des  Aeschylus,  daher  die  kayot  tc5 
OVTL  YQaipofievoi  Iv  tpvxij  Jtegl  6ixalc9V  tb  xal  xaXöv  xal 
ayad^tDv  im  platonischen  Phädrus,  daher  endlich  auch  die 
stoische  Lehre  bei  Plut.  plac.  IV  11:  orav  yevvfj&fj  6  avd-Qoojtoq 
txBi  ro  ijyefdorixop  fiigog  r^g  V>vxTjg  Söjisq  ^rapr/yv  svtgyov 
(so  Diels  st.  ivtQymv)  flg  ajioyQafprfV,  elg  romo  f/lav  ixaöxrjv 
r(5v  IvvoK^v  lvajtoyQaq)STac.  Und  würde  denn  Piaton  eine 
gewöhnliche  und  bekannte  Vergleichung  so  umständlich  ein- 
geleitet haben,  wie  er  191 C  thut:  O^lg  d//  /wi  Jioyov  ivexa 
Iv  ratg  tpvxaTg  fi/idjv  Ivor  X7]qivov  ixfiaytTov,  rtp  fitp 
/dtKov  xrX.y  Nimmt  man  dazu  das  Uobrige,  was  in  der 
vorhergehenden  Untersuchung  zur  Sprache  gekommen  ist,  so 
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hat  die  Ansicht,  dass  Heraklit  der  Urheber  dieser  Ver- 
gleichung  ist,  einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit. 
Unter  den  Stoikern  hatte  allein  Eleanthes  es  mit  dieser  Ver- 
gleichong  ernst  genommen  und  sie  anscheinend  ebenso  wie 
Heraklit  weiter  durchgeführt,  Zeno  dagegen  hatte  sich  be- 
gnügt, unsere  Vorstellungen  im  Allgemeinen  als  rvjtciöeig  zu 
bezeichnen.  So  tritt  auch  hier  wieder  das  sonst  nachweis- 
bare Yerhältniss  beider  Männer  hervor,  dass  Zenon  den 
ersten  Schritt  thut,  Kleanthes  die  Bahn  des  Heraklitismus 
weiter  verfolgt. 

Die  selbständige  Stellung,  welche  Kleanthes  innerhalb 
der  stoischen  Schule  einnimmt,  gründet  sich  aber  nicht  bloss 
auf  den  Inhalt  der  Lehre,  sondern  auch  auf  die  Form,  die 
er  derselben  gab.  Die  einzige  Nachricht,  die  wir  hierüber 
haben,  findet  sich  bei  Diog.  VII  41;  wo  nachdem  von  der 
üblichen  Theilung  der  Philosophie  in  drei  Disciplinen  und 
der  dabei  befolgten  Ordnung  die  Rede  gewesen  ist,  fort- 
gefahren wird:  6  de  KXeavdijq  ?g  fiiQti  g)TjCl,  SiaXsxxixoi^, 
QTfcoQixov,  rid-Lxov,  jtoXiTixov ,  ifvöixop ,  d^BoXoyixov,  Auf 
die  Bedeutung  dieser  Nachricht  fällt  ein  Licht  erst  durch 
die  darauffolgenden  Worte:  aXXoi  6*  ov  rov  koyov  ravra 
(iiQrj  q>aclv,  dXX^  avrfjg  rfjg  q>iXoöog)lag,  coq  Zrjvmv  o  Tag^ 
oevg.  Diese  letzteren  Worte  kann  man  zunächst  auf  den 
ganzen  vorhergehenden  von  der  Eintheilung  der  Philosophie 
handelnden  Abschnitt  beziehen.  Dann  würde  man  voraus- 
setzen müssen,  dass  auch  die  gewöhnliche  Unterscheidung 
Yon  Logik,  Ethik  und  Physik  nicht  als  eine  Eintheilung  der 
Philosophie  selber  sondern  der  Darstellung  der  Philosophie 
gemeint  sei.  Zu  dieser  Voraussetzung  würde  der  Anfang 
des  bctreflfenden  Abschnittes  stimmen,  in  dem  (39)  die  Theile 
üicht  der  q>iXoOO(pla  sondern  des  xara  ^iXodotplav  Xoyog 
angekündigt  werden:  TQifiSQfj  q)aötv  slrai  rov  xara  q)iXoöo- 
q^iatf  Xoyov,     Aber  auch  nur  der  Anfang.    Denn  schon  40 
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läfst  sich  mit  jener  Voraussetzung  nicht  vereinigen:  slxd^ovöi 
öh  C,(p(o  T7jv  (piXoöofflav ,  oörolg  fiiv  xal  vevQoig  ro  Xoyir 
xov  jcQOöofioiovPTsg,  TOlg  de  öaQxcjöeöriQOig  ro  i^ixov,  Tj 
de  y)V)[^  x6  q>vcix6v.  Ausser  dieser  werden  noch  andere 
Vergleichungen  angeführt,  die  alle  nur  dann  angestellt  wer- 
den konnten,  wenn  man  die  drei  Disciplinen  für  Theile  der 
q)iXoöog>la  hielt.  Und  dass  wenigstens  Chrysipp  die  Drei- 
theilung  nicht  auf  die  Darstellung  beschränkte,  ersehen  wir 
aus  Philodem  jcegl  evösß.  S.  83  Gomp.,  wonach  er  den  Na- 
men der  TgiToytreia  begi'ündete  mit  dca  ro  rrjv  q}Q6vfjöiv 
Ix  TQicov  övveörrjxivai  Xoycov,  rcov  g)vöixöv  xal  t(dp  fjd'i' 
x(DV  xal  Tcop  Xoyixcov.  Wir  dürfen  daher  in  den  Worten 
TOP  xarä  q)iXoöoq)lap  Xoyop  auf  Xoyop  kein  besonderes  Ge- 
wicht legen,  ^)  und  müssen  der  Bemerkung  des  Zenon  von 
Tarsos  eine  andere  Beziehnung  geben.  Nämlich  diejenige, 
die  Jeder  ihr  zuerst  geben  wird,  auf  die  Eintheilung  des 
Klean thes.  Diese  Eintheilung,  würden  wir  dann  schliessen 
müssen,  bezog  sich  nach  der  Absicht  ihres  Urhebers  nicht 
auf  die  q>iXooo(jpia  sondern  auf  den  Xoyog,  betraf  nicht  die 
Wissenschaft  sondern  nur  deren  Darstellung,  Zenon  von 
Tarsos  eignete  sich  diese  Sechstheilung  zwar  an,  übertrug 
sie  aber  von  der  Darstellung  auf  die  Wissenschaft  selber. 
Jetzt  erst  leisten  die  Worte  was  sie  sollen,  und  geben  uns 
von  einer  eigenthümlichen  Lehre  Zenons  Kunde.  Aber  auch 
von  einer  eigenthümlichen  Ansicht  des  Kleanthes.  Man  hat 
die  auf  die  sechs  Theile  des  Kleanthes  bezüglichen  Worte 
bisher   nicht   genug   gewürdigt.     Zellor  III»  S.  61,  1  sagt, 


')  Ebenso  ist  o  xatä  ipi?.oao<plav  koyoq  gebraucht  bei  Stob, 
ecl.  II  40.  Hier  wird  eine  EintheUung  des  xaxa  (fiXoao<plccv  Ao- 
yog  versprochen,  und  darauf  die  Stufenreihe  angegeben,  in  der 
die  Philosophie  ihre  Aufgabe  erfüllt:  die  Eintheilung  ist  also  keine, 
die  bloss  den  Vortrag  berührt,  sondern  trifft  die  Sache  selber.  Vgl. 
ebenda  46  f. 
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dass,  wenn  Kleanthes  sechs  Theile  zählte,  sich  diese  leicht 
auf  die  drei  Haupttheile  zurückführen  liessen.^)  Das  gilt 
allerdings  von  den  beiden  ersten  Theilen,  dem  öiaZexrixov 
und  dem  qijtoqixov,  die  sich  leicht  zum  Xoyixov  vereinigen 
lassen;  gilt  aber  nicht  mehr  Ton  dem  Folgenden,  da  weder 
i^ixop  xcä  jtohrtxov  noch  g)vöix6p  xal  ^eoXoyixop  ohne 
weiteres,  d.  h.  ohne  die  ausdrückliche  Angabe,  dass  i^d-ixov 
und  qnyöixov  bald  in  einem  engeren,  bald  in  einem  weite- 
ren Sinne  zu  nehmen  seien,  die  beiden  ersten  unter  dem  fj&i-' 
xop,  die  beiden  anderen  unter  dem  g)vaix6p  zusammengefasst 
werden  können.  So  hat  man  lieber  an  der  Ueberlieferung 
berumgedeutelt,  ehe  man  sich  entschloss  dem  Kleanthes  eine 
eigeuthümliche,  von  der  der  übrigen  Stoiker  abweichende 
Auffassung  der  Wissenschaft  und  ihrer  Theile  zuzugestehen. 
Wo  man  die  ausdrückliche  Ueberlieferung  nicht  anerkannte, 
hat  man  die  andere  Spur  natürlich  erst  recht  übersehen,  die 
minder  deutlich  zu  demselben  Ergebniss  führt  Denn  es  ist 
doch  auffallend,  dass  Diogenes,  der  39  f.  ausfuhrlich  von  den 
drei  Theilen  der  Philosophie  spricht,  zwar  eine  Reihe  anderer 
Stoiker  nennt,  Zeno  und  Chrysipp  sogar  zweimal  citirt,  des 
Kleanthes  aber  mit  keiner  Silbe  gedenkt,  weder  da,  wo  es 
sich  um  die  blosse  Unterscheidung  der  Disciplinen,  noch  da, 
wo  ee  sich  um  deren  Ordnung  handelt.  Es  muss  also  doch 
wohl  mit  ihm  eine  andere  Bewandtniss  gehabt  haben,  als 
mit  den  übrigen  Stoikern  und  er  jene  gewöhnliche  Drei- 
theilung  verworfen  haben.  Was  ihn  dazu  bestimmte,  sehen 
wir  jetzt,  nachdem  wir  Zenos  Bemerkung  richtig  gedeutet 
haben«  Danach  sollten  in  Kleanthes'  Sinn  die  sechs  Theile 
nur  Theile  der  Darstellung  (denn  so  imd  nicht  anders  ist 
loyog  hier,  wo  es  avr^  rg  g)iXoöoq)la  entgegengesetzt  wird, 


^)  Nicolai  de  logicis  Chrysippi  libris  S.  10  hat  dies  denn  wirk- 
lich yersacht 
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zu  fassen)  sein,  nicht  auch  der  Wissenschaft  oder  der  Philo« 
Sophie.  Natürlich  knüpft  sich  hieran  die  Frage,  wie  er  über 
die  Eintheilung  der  Philosophie  dachte.  Man  könnte  meinen, 
seine  Ansicht  sei  mit  der  der  übrigen  Stoiker  so  zu  ver- 
einigen, dass  Klean thes  nur  für  die  Darstellung  der  Philo- 
sophie eine  abweichende  Eintheilung  gab,  für  die  Philosophie 
selber  aber  an  den  üblichen  drei  Theilen  festhielt  Dass 
dies  wirklich  die  Ansicht  des  Kleanthes  war,  ist  nach  dem 
vorher  Bemerkten  sehr  unwahrscheinlich  und  wird,  streng 
genommen,  durch  ^ie  Art  ausgeschlossen,  wie  von  Diogenes 
die  sechs  Theile  des  Kleanthes  den  drei  Theilen  der  übrigen 
entgegengesetzt  werden.  Die  Ansicht  des  Kleanthes  kann 
also  nur  gewesen  sein,  dass  Theile  der  Philosophie  selber, 
ihres  Inhalts  überhaupt  nicht  unterschieden  werden  könnten 
und  dass,  wenn  man  nun  doch  von  Theilen  spräche,  sich 
diese  nun  auf  die  Form,  auf  die  Darstellung  bezögen.  Be- 
fremdend ist  diese  Lehre  nur  für  den  ersten  Anblick.  Sie 
verliert  das  Auffallende,  sobald  wir  bedenken,  dass  für  die 
Stoiker  die  Eintheilung  der  Philosophie  ein  Problem  war 
nicht  bloss  in  Bezug  auf  die  Art,  sondern  allgemein  in  Be- 
zug auf  die  Möglichkeit  derselben;  denn  bei  der  Erörterung 
dieses  Problems  konnte  unter  den  denkbaren  Lösungen  auch 
die  gegeben  werden,  welche  uns  eben  als  eigenthümliche 
Lehre  des  Kleanthes  begegnet  ist,  dass  nämlich  die  Philo- 
sophie in  sich  ungetheilt  und  eine  sei,  und  Theile  nur  bei 
der  äusseren  Darstellung  hervortreten.  Aber  freilich  diese 
Thatsache,  dass  die  Stoiker  die  Frage  nach  der  Einheit  der 
Wissenschaft  überhaupt  aufgeworfen  haben,  hat  man  bisher, 
wie  es  scheint,  gänzlich  übersehen  und  ist  der  Meinung  ge- 
wesen, dass  sie  nur  das  Verhältniss  der  Theile  unter  ein- 
ander, nicht  aber  auch  das  Verhältniss  der  Theile  zum 
Ganzen  erörtert  haben.  Und  doch  ist  es  eine  Thatsache, 
über  die  uns  Diogenes  40  belehrt:   xal   ovO^lr  fiiqoq   xov 
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ireQov  djtoxexQlöd-cu^),  xa^d  tiveg  avrcov  g>aöiv,  dlXä  fiB" 
(ilxO'ai  avva.  Nach  der  Ansicht  der  meisten  Stoiker  Hessen 
sich  also  —  so  müssen  wir  die  Worte  verstehen  —  Theile 
der  Philosophie  unterscheiden,  diese  Theile  stehen  aher  unter 
sich  in  so  engem  Zusammenhango,  dass  einer  den  andern 
voraussetzt  und  man  in  keiner  der  verschiedenen  philoso- 
phischen Disciplinen  vollkommen  sein  kann,  ohne  es  auch 
in  den  übrigen  zu  sein.  Dies  ist  die  gewöhnliche  stoische 
Ansicht,  als  deren  Vertreter  wir  uns  etwa  Chrysipp  denken 
können.  Von  derselben  entfernten  sich  die,  welche  die  Theile 
der  Philosophie  nicht  bloss  imterschieden  {6iatQelv)y  sondern 
auch  von  einander  sonderten  (ajcoxQlveiv)  und  den  einzelnen 
philosophischen  Disciplinen  eine  grössere  Selbständigkeit  zu- 
sprachen. Nach  dem,  was  ich  in  meiner  Abhandlung  de 
logicaStoicorum  bemerkt  habe'),  ist  dabei  vielleicht  anZenon 
zu  denken.  Während  hier  das  Band  gelockert  wurde,  das 
nach  der  gemein  stoischen  Ansicht  die  einzelnen  Disciplinen 
der  Philosophie  verknüpfte,  wurde  es  von  andern  noch  fester 
angezogen.  Diese  andern  sind  für  uns  durch  Kleanthes  ver- 
treten. Denn  während  die  meisten  Stoiker,  wie  eng  sie  sich 
auch  den  Zusammenhang  der  einzelnen  philosophischen  Dis- 
ciplinen denken  mochten,  doch  dieselben  immer  noch  als  ver- 
schiedene Theile  der  Philosophie  behandelten,  wollte  Klean- 
thes, wie  sich  mis  aus  der  genauen  Erklärung  der  Worte  des 


^)  Denn  dieses,  was  Cobet  aufgenommen  hat,  und  nicht  ngo- 
icFXQlaS^ai,  was  Hübner  billigt,  halte  ich  für  die  richtige  Lesart. 

*)  Ich  habe  dort  nur  von  der  Logik  gesprochen.  Es  l&sst  sich 
aber  wohl  denken,  dass  Zeno,  der  von  den  Sokratikem  ausgegangen 
ist,  der  Physik,  wenn  er  ihr  auch  den  Charakter  einer  Wissenschaft 
und  darum  auch  das  Recht  als  eine  Disciplin  der  Philosophie  zu 
gelten  nicht  absprechen  konnte,  doch  einen  tieferen  Einfiuss  auf  die 
Ethik  nicht  zugestand,  die  letztere  vielmehr  möglichst  auf  eigene 
Fasse  za  stellen  suchte.  ^ 
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Diogenes  ergab,  die  Einheit  der  Philosophie  nicht  einmal  so 
weit  stören,  dass  er  Theile  darin  unterschied,  und  behauptete, 
dass  solche  erst  in  der  äussern  Erscheinung  der  Philosophie, 
in  deren  Darstellung  hervorträten.  Man  darf  das  Problem, 
um  das  es  sich  hier  handelt,  und  die  yerschiedenen  Stufen, 
welche  seine  Lösung  durchlaufen  zu  haben  scheint,  wohl 
vergleichen  mit  der  Frage  nach  der  Einheit  der  Tugend  und 
den  Antworten,  die  darauf  von  Stoikern  und  Nicht-Stoikern 
gegeben  worden  sind.  Uebrigens  ist  ausser  den  bezeichneten 
Versuchen  der  Lösung  allem  Anschein  nach  noch  ein  anderer 
gemacht  worden.  Diogenes  fügt  nämlich  40  nach  den  an- 
geführten Worten  hinzu:  xal  xrjv  jtaQaöooiv  (iixxtjv  hxolow. 
Das  ungenannte  Subjekt  zu  ijtoiovv  können  nur  die  Stoiker, 
d.  h.  die  Mehrzahl  der  Stoiker  sein.  Von  diesen  wurde  dann 
berichtet,  dass  sie  in  ihren  Lehrvorträgen  (denn  an  solche 
ist  doch  bei  der  jtaQccöoöig  zunächst  zu  denken)  auf  die  an- 
gegebene Theilung  keine  Rücksicht  genommen,  sondern  die 
Philosophie  als  ein  Ganzes  überliefert  hätten,  in  dem  Logik, 
Ethik  und  Physik  sich  unzertrennlich  verbanden.  Mit  dieser 
Nachricht  ist  aber  das  bei  Diogenes  Folgende  schlechter- 
dings nicht  vereinbar.  Hier  ist  von  der  Ordnung  der  philo- 
sophischen Disciplinen  die  Rede  und  zwar  nicht  von  einer 
Ordnung  dem  Werthe  nach,  sondern  von  der  Ordnung,  die 
bei  den  Vorträgen  über  Philosophie  und  überhaupt  bei  der 
Darstellung  derselben  eingehalten  werden  soll.  Auf  die 
letztere  Bemerkung  führt  die  Ausdrucksweise  wie  6  nroXt- 
fiatig  Aioyitijg  djco  rcor  tj&ixöjv  aQxsrai  und  llavalxtoq 
xal  Ilooeiöciviog  djto  xd)i>  g)voix(5p  aQxovxai,^)  Nun  wer- 
den aber  von  Diogenes  nicht  bloss  viele  Stoiker  genannt,  die 


*)  Auch  dass,  was  hier  Qber  Pan&tius  und  Posidonius  gesagt 
wird,  sich  ^v  rtp  jtQwttj)  twv  IloaeiSwvelwv  axoXwv  gefunden  haben 
soll,   welche  4»avlaq  b  IloosiSütvlov  yvwQt/jiog  herausgegeben  hatte, 
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eine  solche  Ordnung  innehielten,  sondern  gerade  solche,  die 
wir  für  die  Vertreter  der  Mehrzahl  ansehen  dürfen,  nämlich 
Zenon,  Ghrysipp,  Panätius  und  Posidonius.  Diese  alle  d.  h. 
die  Mehrzahl  der  Stoiker  machten  also  durchaus  keine 
liiTczr^  jtaQaöoöig,  sondern  trugen  die  yerschiedenen  Theile 
der  Philosophie  in  einer  bestimmten  Stufenfolge  vor,  die 
ihnen  die  angemessenste  schien.  Daran  lässt  sich  nichts 
deuten  und  ändern.  Wenn  also  die  Worte  xal  ttjv  ytaga- 
dociv  fuxT^v  ijtolovp  damit  streiten,  so  muss  in  ihnen  der 
Fehler  liegen  und  da  eine  andere  Erklärung  als  die  gegebene 
nicht  möglich  ist,  die  üeberlieferung  irgendwie  verderbt  sein. 
Darauf  fuhren  auch  abgesehen  von  der  angestellten  Er- 
örterung die  bei  Diogenes  folgenden  Worte  aXXoi  de  jcQtorop 
filr  ro  Xoyixov  raxxovoi,  dsvrsQov  dh  ro  (pvcixov,  xal 
xqItov  to  Yjd^Lxov.  Deuu  dieses  aXXoi,  das  im  Zusammen- 
hang unseres  jetzigen  Textes  ganz  unverständlich  ist,  setzt 
voraus,  dass  schon  vorher  auf  andere  Stoiker  hingewiesen 
worden  war,  die  über  das  Verhältniss  der  einzelnen  Theile 
zu  einander  eine  eigenthümliche  von  der  der  aXXoi  ver- 
schiedene Ansicht  hegten.  Welches  diese  Ansicht  war,  das 
wird  oflFenbar  durch  xijv  jtaQdöooiv  fiixtr/v  Ijcolovv  aus- 
gesprochen und  es  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass 
ein  Wort  wie  xivtq  oder  Ivioi,  wodurch  jene  Ansicht  auf 
Einige  eingeschränkt  wurde,  verloren  gegangen  ist.  ^)  Diese 
ungenannten  Einige  nahmen  es  also  mit  der  Einheit  der 
Philosophie   so   ernst,   dass   sie   nicht   einmal  für  die  Dar- 


moss  beachtet  werden.  Denn  daraas  dürfen  wir  schliessen,  dass  die 
Ordnung  gemeint  ist,  die  die  beiden  genannten  Philosophen  in  ihren 
axolcd,  den  Lehrvorträgen  befolgten. 

*)  Man  kann  rathen  xal  zt^v  n.  fjtixn^v  xiveg  (oder  ivioi)  inolovv 
oder  Ivioi  Ss  xal  xriv  n.  xtk.  Gewähr  hat  natürlich  keine  dieser 
Vermuthungen.  Ebenso  wenig  ist  darauf  Werth  zu  legen,  dass  in 
der  Uebersetzung  des  Ambrosius  das  vorhergehende  nvf;  zu  knolow 


/ 
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Stellung,  für  den  Lehrvortrag  eine  Sonderung  erlauben  woll- 
ten; sie  unterschieden  sich  dadurch  von  der  Mehrzahl  der 
Stoiker,  die  eine  Sonderung  zu  solchem  Zwecke  forderten 
und  nur  über  das  Wie  derselben  verschiedener  Meinung 
wai*en,  nicht  minder  als  von  Kleanthes,  der  wenn  er  auch 
das  Wesen  der  Philosophie  für  eines  und  ungetheilt  erklärte, 
doch  die  Darstellung  in  verschiedene  Theile  zerlegte.  Jene 
Ungenannten  näher  zu  bestimmen,  dazu  fehlen  uns  die 
Mittel.  Ihr  Verfahren  aber  wird  kaum  ein  anderes  gewesen 
sein  als  dasjenige,  welches  wir  in  den  sokratischen  Dialogen 
eingehalten  sehen,  in  denen  an  unzähligen  Stellen  dialektische 
Erörterungen,  die  sich  auf  den  Gang  der  Untersuchung  und 
die  Bedingungen  der  Erkenntniss  beziehen,  mit  den  ethischen 
verbunden  sind,  ja  in  denen,  wie  im  Phädon,  Timäus  und 
Staat,  Physik,  Ethik  und  Dialektik  einander  durchdringen 
und  stützen.  Da  nun  diese  sokratische  Weise  auf  der  An- 
sicht ruht,  dass  die  Tugend  ein  Wissen  sei,  so  könnte  der- 
jenige Stoiker,  der  den  sittlichen  Werth  des  Wissens  am 
meisten  betont  zu  haben  scheint,  Herillos,  auch  die  daraus 
fliessende  Methode  des  Sokrates  sich  angeeignet  haben. 
Ausserdem  könnte  man  auch  an  Ariston  denken.  Derselbe 
verwarf  zwar  Dialektik  und  Physik  und  wird  deshalb  seine 
Vorträge  immer  auf  die  Ethik  bezogen  haben;  aber  wenn 
diese  auch  den  Hauptgegenstand  bildete,  so  hat  er  doch  nicht 
unterlassen,  wie  wir  aus  erhaltenen  Spuren  erkennen,  hin 
und  wieder  von  den  Quellen  und  Bedingungen  des  Wissens 
zu  reden  und  Andeutungen  über  das  Wesen  der  Gottheit  zu 
geben,  d.  h.  Dinge  zu  behandeln,  die  in  den  Kreis  der  Dia- 


gezogen wird:  sicut  quidam  eorum  mixtas  arbitrantur  easque  confuse 
ac  permixte  tradunt.  Denn  augenscheinlich  liegt  derselben  ein  Text 
ZQ  Grunde,  der  noch  mehr  verderbt  war  als  der  jetzt  bei  Cobet  ge- 
druckte. 
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lektik  und  Physik  fielen.  Dies  konnteu  andere  wohl  so 
darstellen,  als  ob  er  in  seinen  Vorträgen  Dialektik,  Ethik 
und  Physik  Termische.  Das  Unsichere  dieser  Vermuthung 
verkenne  ich  keineswegs  und  sehe  überdies  einen  Einwand 
gegen  dieselbe  darin,  dass  in  dem  auf  Zeno  bezüglichen  Ab- 
schnitt des  Diogenes  sonst  von  den  Ketzern  Ariston  und 
Herillos  nicht  die  Rede  ist  —  Nachdem  die  Untersuchung 
gezeigt  hat,  dass  auch  noch  von  anderen  Stoikern  die  Frage 
nach  der  Einheit  der  Philosophie  erörtert  worden  ist,  dürfen 
wir  um  so  zuversichtlicher  die  Auffassung  der  in  Rede 
stehenden  Worte  des  Diogenes  für  die  richtige  halten,  wo- 
nach dieselbe  uns  über  die  Antwort  belehren,  welche  Kle- 
anthes  auf  jene  Frage  gegeben  hatte.  Dabei  aber -kann  man 
sich  der  Frage  nicht  erwehren,  warum  denn  Kleanthes,  wenn 
er  auch  Dialektik,  Ethik  und  Physik  nicht  als  Theile  der 
Philosophie  anerkannte,  doch  nicht  wenigstens  für  die  Dar- 
stellung dieselben  beibehielt  und  statt  ihrer  sechs  andere 
einführte.  Um  dies  zu  erklären  kann  man  darauf  hinweisen, 
dass  für  die  Darstellung  thatsächlich  die  Logik  in  Dialektik 
und  Rhetorik,  die  Ethik  in  einen  allgemein  ethischen  und 
einen  besonderen  politischen,  die  Physik  endlich  in  einen 
allgemein  physikalischen  und  einen  besonderen  theologischen 
Theil  zerfällt.*)  Wahrscheinlich  aber  hat  hier  noch  ein 
anderer  Grund  mitgewirkt,  das  Vorbild  Heraklits.  Denn 
dessen  Schrift  war  nach  Diog.  IX  5  eingetheilt  elg  ZQStg 
Xoyovg  elg  re  xov  jceQl  rov  Jiavzoq  xal  top  JioXtrtxov  xal 
&£oXoyix6v,  *)    Dass  Heraklit  selbst  sein  Werk  so  eingetheilt 


^)  Auch  Chrjrsipp  schloss  nach  Plutarch  de  rep.  Stoic.  p.  1035  B 
die  Reihe  der  phUosophischen  Disciplinen  mit  6  ns^l  &6wv  ?.6yoq'^ 
derselbe  war  aber  nach  ihm  nur  ein  Theil,  der  letzte,  der  (pvaixd. 

*)  Muss  nicht  vor  d^eoXoyixhv  der  Artikel  hinzugefügt  werden? 
Sonst  w&re  es  besser  vor  noXixixov  den  Artikel  zu  streichen,  wie  er 
denn  auch  bei  HQbner  fehlt. 

Hirsol,  Untennchnitgen.  IL  12 
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habe,  lässt  sich  daraus  freilich  noch  nicht  schliessen.  ^)  Wohl 
aber  sehen  wir  daraus,  dass  Spätere  sie  so  eintheilten,  und 
damit  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  dass  auch  Kleanthes  dies 
that.  Diese  Möglichkeit  wird  zur  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
wir  mit  den  drei  Xoyoi  der  Heraklitischeu  Schrift  die  sechs 
XoyoL  des  Stoikers  vergleichen;  denn  während  dieselben  sonst 
ein  Räthsel  blieben,  so  finden  sie  jetzt  ihre  Erklärung  nach 
der  mehrfach  bewährten  Methode  das  Kleanthes  innerhalb 
der  Stoa  Eigenthümliche  von  Heraklit  abzuleiten.  Die  An- 
regung eine  Eintheilung  in  Xoyoi  vorzunehmen  hat  danach 
Kleanthes  von  Heraklit  empfangen,  und  ist  durch  ihn  wohl 
auch  veranlasst  worden  unter  den  Xoyoi  dem  jioXirtxoq  und 
d-BoXoyixoq  eine  Stelle  anzuweisen;  im  Uebrigen  vorsteht  es 
sich  von  selber,  dass  er  die  Eintheilung,  der  sich  die  Schrift 
eines  vorsokratischen  Philosophen  fügte,  nicht  ohne  weiteres 
annehmen  konnte,  sondern  daran  vom  Standpunkt  seiner  Zeit 
aus  allerlei  ändern  musste.  Aber  so  weit  man  es  zu  seiner 
Zeit  noch  sein  konnte,  war  er  auch  in  der  Frage  nach  der 
Eintheilung  der  Philosophie  Herakliteer.  Wie  Heraklit  so 
war  auch  ihm  der  d^eoXoyixog  Xoyog  der  letzte  und  wir 
dürfen  hinzufügen  der  höchste  Theil  der  Philosophie:  das 
ist  für  den  Philosophen,  der  die  Tugend  in  eine  Ueberein- 
stimmung  mit  der  göttlichen,  nicht  der  menschlichen  Natur 
setzte,  ebenso  charakteristisch,  als  es  für  Zeno  ist,  dass  er 
die  Philosophie  in  der  Ethik  gipfeln  Hess.  Ja  auch  zu  dem, 
was  das  Wichtigste  in  Kleanthes'  Auffassung  der  Philosophie 
und  ihrer  Theile  war,  dass  er  nämlich  eigentliche  Theile  der 
Philosophie  nicht  anerkannte,  scheint  er  den  Anstoss  durch 
Heraklit  bekommen  zu  haben.     Denn  wenn  man  überhaupt 

^)  Man  sieht,  dass  ich  nicht  so  weit  gehe  wie  Schuster,  der 
S  48  ff.  die  Eintheilung  für  heraklitisch  erklärt.  Aher  auch  Zeller 
kann  ich  nicht  folgen,  der  I  S.  569,  1^  geneigt  ist  jene  Eintheilung 
für  ganz  grundlos  zu  halten. 
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von  verschiedenen  Theilen  der  Philosophie  vor  Sokrates 
streng  genommen  nicht  sprechen  kann,  so  kann  von  solchen 
am  allerwenigsten  bei  Heraklit  die  Rede  sein,  der  nur  ein 
Wissen  anerkannte,  dem  die  Menschen  nachtrachten  sollen, 
das  Wissen  von  dem  Gröttlichen  in  der  Natur.  Der  Dar- 
stellung dieses  Wissens  war  sein  Werk  gewidmet,  alles  Uebrige 
erschien  ihm  als  unnütze  Viel  wisserei;  und  wenn  man  trotz- 
dem den  Inhalt  seiner  Schrift  in  verschiedene  Xoyoi  son- 
derte, so  waren  das  eben  nur  Xoyoi,  d.  h.  Theile  der  Dar- 
steUung,  durch  die  die  Einheit  der  Erkenntnis  und  Wissen- 
schaft selber  nicht  gestört  wurde. 

Das  Ergebniss  der  vorstehenden  Untersuchung  ist,  dass 
Kleanthes  ein  Schüler  Zenons  war,  aber  kein  beschränkter 
und  buchstabengläubiger,  sondern  ein  selbständiger,  ein 
Schüler  in  dem  Sinne  wie  es  Jeder,  auch  der  Beste  sein 
soll.  Wenn  Diogenes  VII,  168  von  ihm  sagt:  ijtl  rcov  avrcor 
ffisive  doY/idrcov,  so  ist  dies  nach  dem  Zusammenhange  im 
Gegensatze  zu  Ariston,  Herillos  und  Dionysios  zu  verstehen 
and  vrill  nur  sagen,  dass  Kleanthes  nicht  wie  diese  auf 
ketzerische  Abwege  gerieth,  sondern  im  Grossen  und  Ganzen 
die  Lehre  2jenons  fortführte  oder  wenigstens  den  Willen  und 
Glauben  hatte,  dies  zu  thun.  *)  Was  ihn  von  Zenon  unter- 
scheidet, das  war,  wenn  wir  von  Einzelnem  absehen,  der 
weiter  entwickelte  Heraklitismus.  *)  Wenn  ich  frage,  was 
ihn  trieb,  die  Lehre  seines  Meisters  gerade  in  dieser  Rich- 


^)  Bezeichnend  ist  hierfür  wie  er  bei  Arius  Didymus  fr.  39 
Zenons  Lehre  von  der  Seele  auf  Heraklit  zurückführt.  So  könnte  er 
auch  sonst  verfahren  sein  und  in  dem  Glauben  gestanden  haben,  dass 
der  von  ihm  weiter  entwickelte  Heraklitismus  dem  Sinne  und  der 
Absicht  Zenos  entspräche  und  daher  keinen  Abfall  von  ihm  bedeute. 

<)  Es  ist  bezeichnend,  dass  Zenon  noch  nicht  über  Heraklit  ge- 
schrieben hatte,  wohl  aber  Kleanthes  nach  Diog.  174  ro^v  ^HgaxXslTov 
ti^yi^aewv    (s-  Wachsmuth   I   S.   13)   xiaaaQa    und    dessen   Schüler 
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tung  fortzubilden,  so  weiss  ich  darauf  keine  Antwort  als  die, 
welche  sich  auf  die  cigenthümliche  Geistesart  des  Kleanthes 
gründet.  Wie  hat  man  nicht  -über  deu  langsamen  Denker 
gespottet  I  Und  in  gewisser  Hinsicht  hatte  man  auch  Grund 
dazu,  allein  um  deswillen  schon,  weil  er  nicht  weniger  als 
19  Jahre  im  Schülorverhältniss  zuZenon  geblieben  sein  soll.') 
Nur  hätte  man  auch  die  Kehrseite  dieses  Mangels  nicht  ver- 
gessen sollen.  Kleanthes  war  keine  die  Begriffe  zergliedernde, 
sondern  eine  anschauende  Natur,  er  war  wohl  minder  rührig 
aber  vielleicht  tiefer  angelegt  als  sein  Schüler  Chrysipp: 
derselbe  hat  höchst  charakteristisch  seine  eigne  Begabung 
gegenüber  der  seines  Lehrers  dahin  bestimmt,  dass  er  die 
Wahrheiten  beweise,  die  sein  Lehrer  finde.  *)  Das  Interesse 
an  der  Philosophie  fiel  bei  ihm  nicht  zusammen  mit  der 
Lust  am  dialektischen  Redekampf;  es  ist  eine  religiöse  Be- 
geisterung, die  ihn  auch  in  der  Wissenschaft  leitet  und  die 
uns  noch  jetzt  aus  seinen  Fragmenten  anweht.  So  der  Be- 
geisterung hingegeben  und  im  Anschauen  lebend  ist  er  auch 
innerhalb  der  Philosophie  eine  dichterische  Natur.  Er  selbst 
freilich  hat  einmal  die  dichterische  Form  als  eine  Form  be- 
zeichnet, die  man  wählen  müsse,  um  den  philosophischen 
Gedanken  bei  der  Masse  desto  leichter  Eingang  zu  ver- 
schaffen.^)    Dass  aber  die  dichterische  Form  für  ihn  nicht 


Sph&roB  nach  Diog.  178  tifqI  ^HQaxXelrov  nhxe  (SiaiQißwv,  was  folgt, 
gehört  wohl  zum  Titel  einer  anderen  Schrift  und  moss  durch  eine 
Zahl  wie  Svo  bei  Diog.  175  vervollständigt  werden). 

')  Diog.  VII  176. 

*)  Diog.  VII  179:  xal  n^o^  KkedvdTjv  (ac.  6  XgvaiTtnog  Sttj* 
v^X^)»  *P  ^^^  nokkdxK;  Üksye  (x6vf}q  trjc;  XiSv  öoyfidiwv  SiSaaxaXiag 
XQÜ^ty»  ^oi;  6h  dnoöd^siq  avtbq  svQfjaeiv.  Wohl  nur  im  Gleichnits 
drückt  denselben  Unterschied  Diog.  168  und  179  aus,  wenn  er  be- 
richtet, dass  vor  der  Bekehrung  zur  Philosophie  Kleanthes  Fanst- 
kämpfer,  Chrysipp  Schnellläufer  war,  vgl.  Zeller  40,  8. 

•)  Vgl.  Seneca  ep.  108,  10. 
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bloss  Mittel  znm  Zweck  war,  dass  der  Dichter  nicht  im 
Versemadier  aufging,  zeigt  der  eine  Umstand,  dass  er  auch 
da,  wo  er  das  Kleid  des  Poeten  ausgezogen  hatte,  in  seinen 
prosaischen  Schriften  noch  Dichter  blieb.  ^)  So  besass  er 
wohl  diejenigen  Eigenschaften,  die  ihn  zu  einem  glänzenden 
und  auch  noch  in  spater  Zeit  anerkannten  Schriftsteller 
machen  konnten,  aber  wie  es  scheint  nicht  diejenigen,  die 
zum  guten  Lehrer  gehören.  Er  hatte  wenig  Schüler*)  imd 
es  macht  den  Eindruck  als  ob  die  stoische  Schule  unter  ihn 
im  Niedergang  war. ')    So  steht  Kleanthes  fast  fremd  in  einer 


^  Denn  auch  hier  drückte  er  sich  gern  metaphorisch  und  im 
Gleichniss  aus,  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  90:  ßlov  Sva/ial  für 
Lebensende,  und  der  Leib  wird  ebenda  einem  argen  Despoten  ver- 
glichen, der  über  uns  wacht  und  täglich  seinen  Tribut  fordert.  Von 
dem  xaXXwTQov,  mit  dem  nach  Sextus  a.  a.  0.  Y  73  die  rjSoi*^  ver- 
glichen wird,  ist  früher  (S.  95  f.).  die  Rede  gewesen.  Für  sein  religiöses 
ebenso  wie  für  sein  dichterisches  Empfinden  zeugt  die  Yergleichung 
der  Welt  mit  einem  tsXeaii]Qiov,  der  Sonne  mit  dem  SaSovxog  u.  s.  w. 
fir.  theoL  4  Wachsm.  Anderwärts,  fr.  phys.  6,  nannte  er  die  Sonne 
ein  nJJjxxQov  h  yag  tau;  dvaxoXaZq  kgelSrnv  xaq  (x^yaq  olov  nX^a- 
aatv  t6v  xoofiov  elg  r^v  ivag/noviov  noQsiav  vb  <pdiq  ayei  (womit 
übrigens  zu  vergleichen  ist  das  Fragment  des  Skythinos  bei  Plutarch 
cur  Pythia  nunc  non  redd.  orac.  carm.  16  p.  402  B).  Bekannt  ist  aus 
Cicero  de  finib.  II  69  das  Gemälde,  das  er  in  seinen  mündlichen 
Vorträgen  von  der  Lust  entwarf,  die  auf  dem  Throne  sitzt  und  sich 
von  den  Tugenden  bedienen  lässt. 

*)  Dass  Kleanthes  wenig  Schüler  hatte,  kann  man  aus  Diog.  YII 
182  schliessen,  wo  von  Chrysipp  erzählt  wird:  ovzog  SveiSiaS^slg  vno 
Ttvog  oti  ovxl  ytaQ*  liglaxiovi  /astä  noXXwv  axoXaC^oi  „st  roTg  noXXotg, 
flnf,  TCQogiiJxov,  ovx  av  k<ptXoa6<priaa" .  Vielleicht  ist  hieraus  auch 
zu  erklären,  was  schon  im  Alterthum  auffiel,  dass  Eratosthenes  als 
Philosophen,  die  zu  seiner  Zeit  in  Athen  eine  Rolle  spielten,  Ariston 
and  Arkesilaos,  aber  nicht  Kleanthes  nennt,  vgl.  Strabo  I  p.  15. 

*)  Erst  so  begreifen  wir  recht  das  Lob,  das  Chrysipp  als  dem 
Neugründer  der  Stoa,  als  dem  gespendet  wird  ohne  den  dieselbe 
nicht  sein  würde,  v^l.  Zeller  III«  39,  5.    Charakteristisch  ist  auch, 
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Zeit,  in  der  es  um  zu  gelten  Tor  Allem  dialektischer  Oewandt- 
heit  bedurfte.  In  demselben  Maasse  wie  er  durch  seine 
poetische  Natur  sich  von  seinen  nüchternen  Schulgenossen 
Zenon  und  Chrysipp  unterschied,  tritt  er  den  alten  Natur- 
philosophen näher.  Keinem  derselben  aber  war  er  mehr 
verwandt  als  dem  ephesischen  Weisen,  der  was  er  als  Philo- 
soph erforscht  begeistert  wie  ein  Prophet  verkündete  und 
wie  ein  Dichter  in  bilderreicher  Sprache  verklärte,  der  Mühe 
hatte  was  sein  Inneres  bewegte  an  tiefen  Gedanken  und 
reichen  Anschauungen  in  Worte  zu  fassen.  Es  war  diese 
Wahlverwandtschaft,  die  Kleanthes  zu  Heraklit  trieb.  Der- 
selbe hatte  wohl  genug  Schüler,  die  sich  mit  dem  Munde  zu 
ihm  bekannten  und  das  Grundthema  seiner  Lehre  zu  Para- 
doxien  ausbeuteten^),  aber  so  weit  wir  sehen  keinen  An- 
hänger, der  es  mit  dem  Wesen  seiner  Lehre  so  ernst  ge- 
nommen hat  wie  der  Stoiker  Kleanthes.  Je  mehr  aber  dieser 
> 

neue  Heraklitismus  in  der  Eigenart  des  Kleanthes  wurzelte, 
desto  weniger  konnte  er  innerhalb  der  Stoa  Boden  fassen. 
Das  beweist  schon  Kleanthes'  Nachfolger  und  Schüler  Chry- 
sippos.  — 

Dass  Chry&ipps  Verdienst  besonders  in  der  Ausbildung 
der  Dialektik  liegt,  ist  längst  anerkannt,  und  um  dasselbe 
ganz  zu  würdigen,  muss  man  sich  erinnern,  welche  heftigen 
Angri£fe   der  junge  Stoicismus  gerade  von  den  dialektischen 


was  Diog.  VII  182  von  Chrysipp  erzählt:  ngog  öh  tov  xaxB^avicztt' 
fxevov  Kltavx^ov^  ötaXexxixov  xal  nQoxelvovxa  avv^i  aotpla/iccra  „ni- 
navao,  tlitf,  nsgitkxwv  rov  nQeaßvit^v  dno  tüiv  nQay/jiauxwT¥Qotv, 
tjfitv  öh  ra  Toiccvva  7i(j6tfive  roig  vlotq".  Es  scheint  hiemach,  dass 
Kleanthes  besonders  den  Angriffen  der  Dialektiker,  der  Megariker 
(Ygl.  Diog.  II  109)  und  Akademiker  nicht  gewachsen  war.  Damm 
war  CS  auch  Chrysipps  Hauptsorge  die  Dialektik  der  Stoiker  auszu- 
bilden. 

*)  Plato  The&tot  p.  179  D  ff. 
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Philosophen,  den  Megarikern  und  Akademikern,  auszustehen 
hatte.  Von  ihnen  hat  Chrysipp  sich  die  dialektische  Weise 
der  Erörterung  angeeignet,  um  sie  praktisch  zu  verwerthen 
und  theoretisch  darzustellen.  Chrysipp  hat  aber  inehr  ge- 
than  und  auch  die  zur  Dialektik  gehörige  Erkenntuisstheorie 
nicht  vernachlässigt,  sondern  um  eine  Stufe  weiter  geführt, 
oder  wenigstens  führen  wolleu.  Auch  hier  hat  er  Ton  seinen 
Gegnern  gelernt  imd  die  Ton  Epikur  zuerst  aufgebrachte  jtQO- 
hfpiq  auch  den  Stoikern  angeeignet.  Die  früher  (S.  7  £f.)  hier- 
über gemachten  Bemerkungen  lassen  sich  jetzt  durch  einige 
andere  ergänzen  und  bestätigen.  —  Die  Lehre  von  der  xata- 
XfjXTix^  gxxvtaola  ist  unstreitig  einer  der  wichtigsten  Punkte 
der  stoischen  Erkenntnisstheorie;  dass  aber  die  Klarheit,  die 
über  denselben  verbreitet  ist,  der  Wichtigkeit  desselben  ent- 
spräche, kann  ich  nicht  zugeben.  Zeller  III*  S.  83  erklärt 
die  xtnaXriTtxixri  q>avra(Sla  für  eine  Vorstellung,  die  uns  un- 
mittelbar durch  sich  selbst  nöthigt  ihr  Beifall  zu  schenken 
und  sieht  S.  85  in  dem  xaraXijjtTixov  „dasjenige,  woran  die 
Wahrheit  einer  Vorstellung  erkannt  wird,  die  ihr  inwohnende 
unmittelbare  Ueberzeugungskraft'^  ^)  Er  scheint  also  xara- 
XfjJtTixog  im  aktiven  Sinne,  in  demselben  Sinn  zu  nehmen, 
in  dem  auch  wir  von  einer  packenden  Vorstellung  sprechen 
könnten.  Dass  dieser  Sinn  nach  griechischem  Sprachgebrauch 
zulässig  ist,  kann  nicht  bestritten  werden,  wenn  man  Aristoph. 
Ritt.  1380,  Wölk.  318  und  Demosthenes  jteQl  jtaQojcQSöß.  19 
vergleicht,  wo  dieses  Wort  einen  Redner  bezeichnet,  der  seine 
Hörer  zu  ergreifen  weiss.    Dagegen  streitet  die  Bedeutung 


>)  Mit  Zeller  stimmt  überein  Seh  wegler,  Gesch.  der  Philos.  im 
Umriss  S.  87^;  und  dieselbe  Auffassung  liegt  den  Erörterungen  von 
Weygoldt,  Zeno  von  Cittium  u.  s.  Lehre  S.  23  zu  Grunde.  Dass  die 
xaxaXriTirixfi  <pavxacLa  so  viel  bedeute  als  eine  den  Beifall  erzwingende 
Yorstellang,  sacht  auch  Heinze  zu  beweisen  Zur  Erkenntnisslehre  der 
Stoiker  S.  27  f.  (Leipziger  Progr.  1879/80). 
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mit  dem  besonderen  stoischen  Sprachgebrauch,  nach  dem  die 
fpavraola  nicht  das  Subjekt  des  xataXafißdvetv  ist,  welches 
ergreift,  sondern  vielmehr  das  Objekt,  welches  ergriffen  wird. 
Das  ergibt  sich  aus  Cicero  Acad.  post.  41,  nach  dem  man 
die  von  aussen  kommende  Vorstellung,  visum  oder  fpavraola, 
an  sich  betrachtet  und  ohne  die  adsensio  animorura  (cfvy- 
xatd^eöig),  als  xaraXrjjtrov  bezeichnete.  Das  heisst,  es  war 
dies  eine  Vorstellung,  die  die  Fähigkeit  hatte  vom  Geiste 
ergriffen  zu  werden.  Für  jeden  der  die  ciceronischen  Worte 
im  Zusammenhang  liest,  liegt  es  auf  der  Hand  und  braucht 
nicht  erst  bewiesen  zu  werden,  dass  die  xataXfjxrtx^  g>ar' 
raöla  und  das  xarakrjjtTov  ein  und  dieselbe  Art  von  Vor- 
stellungen bezeichnen.  ^)  Folgten  wir  nun  der  Erklärung,  die 
xarahjjcrixog  im  aktiven  Sinne  und  den  Geist  als  das  Ob- 
jekt fasst,  so  würde  in  der  stoischen  Terminologie  eine  und 
dieselbe  Vorstellung  bezeichnet  werden  als  diejenige,  welche 
den  Geist  ergreift  und  als  die,  welche  von  ihm  ergriffen  wird. 
Gerade  der  so  subtilen  stoischen  Terminologie  kann  man 
eine  solche  Confusion  des  Ausdrucks  am  wenigsten  zutrauen; 
und  auch  aus  einer  abweichenden  Terminologie  verschiedener 
Stoiker  sie  zu  erklären  sind  wir  nicht  berechtigt.*)  Sehen 
wir  uns  daher  nach  einer  anderen  Bedeutung  von  xaraXfjx- 
TIX7J  um,  so  fallt  zunächst  in  die  Augen  abermals  eine  ak- 
tive, wobei  aber  nicht  der  Geist,  sondern  die  Dinge  ausser 


^)  £oi  Cicero  Acad.  pr.  18  wird  xaraXrinrbv  definirt  als  visam 
inpressam  effictumque  ex  eo,  ande  esset  etc.,  was  doch  deatlich  an 
die  (favxaola  ivanofiefiayfiivrj  xal  ivanfatpgayiafiivtj  erinnert 

^)  Das  schliesst  nicht  aus,  dass  nicht  gelegentlich  die  Stoiker 
die  xaTaXjiTiTixti  (pavraaia  als  eine  packende,  ergreifende  Vorstellung 
schilderten,  wie  dies  z.  B.  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  257  geschieht: 
ai'rrj  ^vaQytiQ  ovaa  xal  nXi]XTixrf  fiovov  odxl  Twv  r(w;fc5»v,  ipaol,  Xafi- 
ßarftai,  xaxaanöJaa  t/fiäi  flg  avyxard&eaiv.  Was  ich  behaupte, 
ist,  dass  sie  sich  in  der  Terminologie  nicht  können  widersprochen 
haben.     Der   Terminus    soll    die   wichtigste   Seite   der    betreffenden 
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uns  das  Objekt  sind,  welches  ergrififen  wird.  ^)  Gegen  diese 
Erklärung,  der  vom  allgemein  griechischen  Sprachgebrauch 
ans  Nichts  im  Wege  steht*),  muss  aber  eingewandt  werden, 
dass  gxxtrtaöla  in  diesem  Zusammenhange  d.  h.  wenn  von 
der  g>arraöla  xaTahjXTixTj  die  Rede  ist,  nicht  das  Vermögen 
oder  die  Thätigkeit  des  Vorstellens,  sondern  die  Vorstellung 
ak  etwas  Objektives  oder  Vorgestelltes  bezeichnet;  das  er- 
gibt sich  allein  schon  daraus,  dass  sie  als  ivajteöq>Qayiöfiivij 
xal  ivaxofiSfiaYfiivTj  bestimmt  wird.  Von  einer  Vorstellung 
dieser  letzteren  Art  kann  aber  nicht  gesagt  werden,  dass  sie 
die  Dinge  ergreift^)  So  bleibt  nur  noch  die  eine  Möglich- 
keit übrig,  dass  xataXfjjtrixog  in  passivem  Sinn  zu  nehmen 
sei,  wie  dies  bei  den  mit  ixog  abgeleiteten  Adjektiven  zwar 
nicht  das  erste  und  gewöhnliche,  aber  durchaus  nicht  unzu- 
lässig ist.  Dann  würde  also  xataZfjjttixdg  dasselbe  bedeuten 
wie  xataXf/xroc,  und  xaraXriJttix^  tpavxaöla  eine  Vorstellung 
sein  welche  ergriffen  werden  kann*),  das  Gegentheil  axara- 
Xfj^frog  eine  solche  bei  welcher  dies  nicht  möglich  ist. 
Diese  Erklärung  empfiehlt  sich  nun  auch  darum,  weil  durch 
sie  der  Name  xataZfj^tTcxf]  g)avTaöla  zu  einem  bedeutsamen 
wird,  der  die  Eigenthümlichkeit  der  betreffenden  Vorstellung 


Sache  hervorhehen.  Er  kann  daher  in  der  Form  wechseln,  wie  Plato 
den  Begriff  durch  slöog  and  Idia  bezeichnet.  Es  können  aber  nicht 
zwei  Termini  nebeneinander  bestehen,  von  denen  jeder  das  Gegentheil 
als  das  wichtigste  und  wesentliche  an  dem  betreffenden  Gegenstande 
hervorhebt. 

»)  So  hat  erkl&rt  Ueberweg  Grundr.  I*  S.  207  u.  208. 

*)  In  diesem  Sinne  spricht  z.  B.  Themistius  ne^l  y/vxrig  p.  72^ 
•S.  62,  27  Sp.)  von  einer  xarakrjTttixrj  xal  yviüQianxri  dvvafjiiq  tfjg 
tfrvz^g.    Dasselbe  thut  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  411  ff. 

*)  Auch  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  247  kann  diesen  Begriff  nicht 
mit  xataXtinzixog  verbunden  haben,  da  er  di$  dki]&slg  (pavxaalai  ein- 
theilt  in  xataljjntixal  und  ov  xar akrintixai. 

^)  So  bat  auch  Brandis,  Handb.  IIP  S.  86  das  Wort  verstanden. 
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bezeichnet.  Worin  dieselbe  liegt,  sagt  Cicero  AcacL  post  41, 
wenn  er  die  visa  xataXfjjtra  als  solche  bezeichnet  quae  pro- 
priam  quandam  haberent  declarationem  eanim  rerum  quae 
vidcrentur.  Die  propria  declaratio  will  sagen,  dass  sie  die 
Dinge  auf  eigenthümliche  Weise  d.  L  so  darstellen,  dass 
jede  dieser  Vorstellungen  yon  der  andern  bestimmt  und 
deutlich  unterschieden  werden  kann.  Dass  diese  Art  die 
ciceronischen  Worte  zu  erklären  die  richtige  ist,  ergibt  sich 
aus  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I,  252,  nach  dem  die  xatakriX' 
TiXTi  q>avxaöla  hat  ri  roiovrov  lölcofia  jtoQa  rag  aXXag 
gxxvraolag  xad^ajttQ  ol  xegdörac  Jtaga  rovg  aXXovg  6g>€ig, 
Derselbe  fügt  hinzu:  ol  de  dno  trjg  kxaötjiilag  tovvaifrlov 
g>aol  övvao&ai  t(j  xaraXtjJtrixfj  (pavxaola  djtctQaXXaxxov 
svQsdifiösöd^ai  tpBvöog,  sodass  über  den  Sinn  von  Sextus' 
Worten  nicht  der  geringste  Zweifel  bestehen  kann.  Dass 
nun  aber  eine  xaxaXrjütxixri  ^avraola  die  Eigenschaft  besitzt 
von  allen  andern  genau  unterschieden  zu  sein,  dies  rührt 
daher,  dass  sie  in  sich  die  Eigenthümlichkeit  des  Dinges, 
auf  welches  sie  sich  bezieht,  rein  und  scharf  zum  Ausdruck 
bringt.  Daher  nennt  Sextus  248  diese  Vorstellung  jcavra 
XBXvixiDg  xd  xeqI  avxolg  (sc.  xolg  vjcoxsifiivocg)  löicifioxa 
dva/ie/iay/iu'Tjp.  vgl.  250.  Das  ist  dieselbe  Eigenschaft,  auf 
die  Kleanthes  hindeutete,  wenn  er  solche  Vorstellungen  den 
tiefen  und  scharfen  Siegelabdrücken  verglich,  sie  kvansCq^Qa- 
yiö/iu^ai  xa)  Ivcmofie/iay/iipai  nannte,  die  dxaxdkijxxog  da- 
gegen (II]  xQavF/  f4r]dt  txxvjtov.  Mit  andern  Worten,  die 
Eigenthümlichkeit  der  xaxaXtjjtxixal  q)avxaolai  besteht  ledig- 
lich in  der  vollkommenen  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit, 
womit  sie  sich  uns  darstellen  und  wodurch  sie  sich  vor  den 
dxaxdZfjjtxoc  auszcMchnen,  denen  diese  Eigenschaften  in  min- 
derem Giade  zukommen.  Was  aber  deutlich  und  bestimmt 
ist,  das  kann  man  greifen  und  fassen,  wie  besonders  dann 
erhellt,  wenn  man  nach  dem  Gleichniss  des  Kleanthes  die 
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Deutlichkeit  beruhen  lässt  auf  der  genauen  Ausprägung  der 
erhöhten  und  vertieften  Theile  {l^oxal  xal  elöoxccl  Sext  Emp. 
ad?,  dogm.  I  372,  Pyrrh.  hyp.  II  70)  des  Siegels.^)  Das  ist 
der  Grund,  weshalb  dergleichen  Vorstellungen  xataXfjXTa 
oder  xecraXrjjtttxal  q)avTaolai  genannt  werden.  So  haben 
wir  nicht  nur  eine  Erklärung  für  einen  Kunstausdruck  der 
stoischen  Lehre  gewonnen,  sondern  auch  die  Erkenutniss- 
theorie  dieser  Philosophen  in  ein  günstigeres  Licht  gesetzt, 
als  bisher  auf  sie  fiel.  Denn  so  lange  man  glaubte,  dass 
sie  sich  begnügt  hätten,  den  Grund  der  Erkenntniss,  die 
Tuncüijixrix^  ^avxaöla  lediglich  als  eine  Vorstellung  zu  be- 
zeichnen, der  unmittelbare  Ueberzeugungskrafb  innewohnt, 
ohne  anzugeben,  worauf  diese  Ueberzeugungskraft  beruht, 
war  man  vollständig  berechtigt  sie  im  Verdacht  der  Phrasen- 
macherei  zu  haben.  Wenn  sie  dagegen,  wie  sich  jetzt  er- 
geben hat,  als  Kriterium  der  Erkenntniss  nur  solche  Vor- 
stellungen gelten  liessen,  die  vollkommen  deutlich  und  be- 
stimmt sind  und  sich  dadurch  vor  andern  auszeichnen^),  so 
war  das  zwar   eine  Erkenntnisstheorie,   die  man  bestreiten 


^)  Aas  der  Deutlichkeit  der  Vorstellungen  entspringt  erst  die 
ihnen  eigene  Ueberzeugungskraft,  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  257: 
cnJny  {jq  xataX.  <pavx.)  yag  Ivagyriq  ovaa  xal  nktixrtxff  fiovov  ovxl 
rwv  TQix^y»  (paol,  XafjLßdvsrai,  xaxaanwaa  Tj/näq  stg  oryxordB-saiv, 
xal  aXkov  /iJjdevdg  öeo/iivi]  elq  xb  xoiavxri  (denn  so  ist  mit 
Fabricios  st  xoiavxy  za  sehr.)  TtQoqnLnxeiv  rj  xov  (so  Hervet  st.  fj 
fL;  x6)  rrjv  ngoq  xaq  aXXaq  6iag)0Qäv  vTtoßdXXsiv  d.  h.  die 
Vorstellung  hat  um  jenen  Eindruck  zu  machen  nichts  weiter  nöthig 
als  sich  als  eine  von  andern  verschiedene  darzustellen  oder,  mit  an- 
dern Worten,  deutlich  zu  sein.  258  wird  die  xaxaXijtpewq  nlaxiq  in 
die  xQccv^  xal  nXijxxixrj  tpavxaala  gesetzt. 

*)  Dieses  Merkmal  im  Begriff  der  xaxaXijnxixrj  (pavxaala,  welches 
aach  die  ivd^yeta  genannt  wird,  hat  Zeller  nicht  weiter  berücksich- 
tigt (vgl.  75,  2),  mit  grösserem  Nachdruck  aber  Ueberweg  Grundr. 
S.  206  hervorgehoben. 
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konnte,  die  sich  aber  doch  wenigstens  hören  Hess.  —  Auf 
eine  höhere  Stufe  wird  die  xaraXfjJtTixrj  fpavracla  gefuhrt 
durch  die  hinzutretende  ovyxaxad-BOiqi  indem  der  Geist  die 
Vorstellungen  der  Sinne  billigt,  sie  für  das  annimmt  wofür 
sie  sich  ausgeben  d.  h.  für  Vorstellungen  der  wirklichen 
Dinge  ausser  uns,  ergreift  er  sie  und  hält  sie  fest;  so  wird 
aus  der  xaxaXtjnrixrj  <pavraöla  oder  dem  xaraXrjxrov  die 
xardjitjtpig.  ^)  Die  xaraXrjjcrixij  q>avtaola  und  xccralrppig 
sind  also  inhaltlich  vollkommen  gleich  und  ihr  Unterschied 
ist  nur  der,  der  zwischen  övvafiig  und  IviQyeia  besteht.*) 
Die  xardXrjtpig  schlechthin  bezieht  sich  lediglich  auf  das  in 
der  sinnlichen  Erscheinung  Gegebene;  erst  die  doq>aXffg  oder 
ßeßala  xardXrpptg  fällt  mit  der  lotiöxriiirj  zusammen,  vgl 
Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  151  Ijtiatfjfifiv  slvai  tf/v  dög>aXfj 
xal  ßeßalap  xal  dfisd^drsrov  vjto  Zoyov  xardXfjtptv.  Diog. 
VII  47.^)  Was  aber  die  xardXtppig  dög)aX7ig  von  der  ein- 
fachen xardXfjipig  unterscheidet,  das  ist  nicht  bloss  das  for- 
male Merkmal  der  Festigkeit  oder  Sicherheit,  sondern  bis 

*)  xatakrinxixrjq  (pavzaalaq  avyxatd&saiq  wird  die  xmdXrjjpiq 
definirt  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  151  u.  ö.  —  Das  Wesen  der 
xaxdXrix^iq  im  Unterschied  von  der  (pavraala  erl&utert  darch  Beispiele 
Cicero  Acad.  pr.  21,  wonach  die  Empfindung  der  weissen  Farbe  an 
sich  eine  xazak.  <pavx.  ist,  eine  xataXT^uq  aber  entsteht,  wenn  ich 
diese  Farbe  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  beziehe. 

'>  Dieses  Verhältniss  tritt  am  deatlichsten  bei  Cicero  hervor, 
der  Acad.  post.  41  von  dem  xatakijTtrov  oder  comprehendibile  sagt: 
cum  acceptum  iam  et  adprobatum  esset,  comprehensionem  appellabat 
(sc.  Zeno).  Wie  nahe  sich  beide  stehen,  zeigt  sich  auch  darin,  dass 
bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  152  nicht,  wie  gewöhnlich,  die  xataXti. 
nzixf)  *favxa(Jia,  sondern  die  xaraXt^^uq  als  das  XQtrr'iQwv  im  Sinne 
der  Stoiker  bezeichnet  wird. 

')  Auf  diese  beiden  Stufen  der  xaTtxXijtptq  ist  Diog.  YII  52  zu 
beziehen:  r/  Sh  xatdXr^tpiq  ylvfxai  xar*  avrcwq  ala&i^aei  fihv  Xevxwy 
xal  fxeXdvwv  xal  TQaxtwv  xal  Xelwv,  Xoyo)  Sh  tm'  6i^  dnoöel^etaq 
awayofjievwv  want-Q  rö  ^eovq  ilvai  xal  7t()ovosiv  xoixovq.    Die  durch 
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za  einem  gewissen  Grade  auch  eine  Verschiedenheit  des  In- 
halts. Denn  den  Inhalt  der  xatdZfjtpcg  eines  Dinges  macht 
die  sinnliche  Erscheinung  desselben  in  ihrer  ganzen  Breite 
aus,  die  do^aXTJq  xaraXTppig  bezieht  sich  nur  auf  das  Wesen 
desselben,  üeber  dieses  Verhältniss  der  beiden  xataXijtpeig 
gibt  uns  Cicero  Auskunft  Acad.  post  42:  comprehensio  facta 
sensibus  et  vera  esse  illi  et  fidelis  videbatur,  non  quod  om- 
nia,  quae  essent  in  re,  conprehenderet,  sed  quia  nihil,  quod 
cadere  in  eum  posset,  relinqueret  Hiernach  umfasst  die 
conprehensio  facta  sensibus  nicht  alles  was  zum  Wesen  einer 
Sache  gehört  (quae  essent  in  re),  sondern  nur  die  acciden- 
tiellen  Eigenschaften  (quod  cadere  in  eam  posset),  wie  bei- 
spielsweise die  Farbe,  die  Diogenes  als  Gegenstand  der 
xcczdXfppig  nennt.  Aus  der  wechselnden  sinnlichen  Erschei- 
nung das  Wesen  der  Sache  zu  gewinnen  und  so  den  Begriff 
derselben  festzustellen  ist  daher  die  Aufgabe  einer  weiteren 
über  die  einfache  xaxdXritpig  hinausgehenden  Thätigkeit.  Das 
deutet  auch  Cicero  an,  wenn  er  im  Anschluss  an  die  citirten 
Worte  fortfahrt:  quodque  natura  quasi  normam  scientiae  et 
principium  sui  dedisset,  unde  postea  notiones  rerum  in 
animis  inprimerentur.  Die  einfache  xardXrppiq  und  der  Be- 
griff sind  also  wohl  zu  unterscheiden.  Ich  würde  die  Unter- 
suchung, die  zu  diesem  Ergebniss  geführt  hat,  nicht  so  breit 
auseinander  gezogen  haben,  wenn  die  Verwechselung,  die 
dadurch  verhindert  werden  sollte,  nicht  gerade  Zeller  be- 
gangen hätte.  ^)    Derselbe  S.  80  (vgl.  auch  S.  83),  indem  er 


koytj^  KzX,  bezeichnete  xatakritpig  ist  die  dapaXriq  oder  die  imattjfiti, 
da  sie  auf  der  dnoöetSig  beruhen  soll.  Beispiele  einer  auf  Beweisen 
ruhenden,  wissenschaftlichen  Erkenntniss  sind  also  hier  tö  d-eovg  elvai 
und  t6  ngovoetv  rovzovg,  und  nicht,  was  sie  an  sich  auch  sein  könn- 
ten, Beispiele  der  nQoXT^tpig. 

^)  Mit  Zeller  scheint  auch  Madvig  Qbereinzustimmen ,  wenn  er 
im  Eicurs  lY  zu  Cicero  de  finib.  S.  819'  die  xatdX^^ig  als  „propria 
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Cicero  Acad.  pr.  145  wiedergibt,  sagt  dabei,  dass  Zeno  die 
blosse  Wahrnehmung  mit  den  ausgestreckten  Fingern  be- 
zeichnet habe,  die  Zustimmung,  als  die  erste  Thätigkeit  der 
Urtheilskraft,  mit  der  geschlossenen  Hand,  den  Begriff  mit 
der  Faust.  Was  aber  Zoller  hier  den  Begriff  nennt,  das 
heisst  bei  Cicero  conprehensio  und  xardZrppig:  tum  cum 
plane  conpresserat  pugnumque  fecerat,  conprehensionem  illam 
esse  diccbat,  qua  ex  similitudine  etiam  nomen  ei  rei,  quod 
ante  non  fuerat,  xardZippiv  inposuit.  Zu  dieser  Auffassung 
der  Worte  ist  Zeller  wohl  dadurch  gekommen,  dass  bei  Cicero 
an  der  angeführten  Stelle  nach  dem  visum  oder  der  gpor- 
raola  der  adsensus  folgt  und  erst  nach  diesem  die  xard- 
Xrjtpig;  dieselbe  scheint  danach  mehr  zu  sein  als  die  blosse 
Zustimmung  zur  (pavxaola,  dann  aber  scheint  sie  das  sein 
zu  müssen,  was  wir  Begriff  nennen.  Diese  Auffassung  muss 
aber  darum  Bedenken  machen,  weil  nach  anderen  Zeugnissen 
und  nach  Ciceros  eigener  Darstellung  Acad.  post.  40  ff.  das 
Wesen  der  xardZtitpig  gerade  in  die  ovyxaxdd-BCiq  trjg  xccTa- 
jiTjjtttxfjg  g)avTaölag  oder  in  den  adsensus  zum  visum  con- 
prehendibile  gesetzt  wird,  also  in  diejenige  Stufe  der  Er- 
kenntniss,  über  die  sie  nach  Zellcrs  Auffassung  der  zweiten 
ciceronischen  Stelle  erhaben  sein  würde.  Einen  Irrthum 
brauchen  wir  deshalb  Cicero  nicht  Schuld  zu  geben;  er  hat 
sich  nur  ungenau  ausgedrückt.  Er  spricht  von  dem  adsensus 
überhaupt  als  der  über  das  visum  hinausgehenden  höheren 
Stufe,  meint  aber  eine  besondere  Art.  Denn  von  verschie- 
denen Arten  der  övyxardd^ecig  kann  man  sprechen  mit  Rück- 
sicht auf  die  verschiedenen  Vorstellungen  auf  welche  sie  sich 
beziehen:  so  ist  diejenige  otr/xardd^soig,  welche  sich  auf  die 

adultae  rationis*'  bezeichnet  und  deshalb  zweifelt,  ob  Cicero  fin.  III  17 
ihr  mit  Recht  einen  Platz  unter  den  nowra  xaxa  (pvaiv  angewiesen 
habe.  Mit  unserer  Auffassung  der  xatdXtjxpig  muss  dieser  Zweifel 
schwinden. 
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^ai^aolai  xataXijjtrcxal  bezieht,  die  xardjirjrpig,  diejenige 
aber,  welche  sich  auf  die  axatdXrjJtroc  bezieht,  die  66 ^a. 
Diese  letztere  Art  ist  Nicolai  freilich  unbekannt  geblieben, 
der  de  logicis  Chrysippi  libris  S.  30  Anm.  die  doga  definirt 
als  opinionem,  quae  adsensionem  (övYxatäd-eoiv)  non  haberet. 
Und  doch  bestimmt  Sextus  Emp.  ady.  dogm.  I  151  die  öo^a 
als  dod-BVTig  xal  tpevörjg  avYxardO^söig  und  genauer  156  als 
T(5  dxaraXi^jtrq}  ovyxazdd-söig.^) 

Den  adsensus  an  der  zweiten  ciceronischen  Stelle  Ton 
der  66§a  insbesondere  zu  verstehen,  dazu  sind  wir  nicht 
bloss  darum  berechtigt,  weil  auf  diese  Weise  der  Widerspruch 
aufgehoben  wird,  in  den  Cicero  sonst  mit  sich  und  Andern 
gerathen  sein  würde,  sondern  auch  aus  anderen  Gründen. 
Denn  die  Stelle,  die  dann  bei  Cicero  die  xaxdXrpptg  zwischen 
doga  und  ixiOrrj/iTj  einnehmen  würde,  ist  dieselbe,  die  ihr 
bei  Sextus  Emp.  ady.  dogm.  I  151  und  153  zugewiesen  wird; 
und  auch  die  Vergleichung,  die  Cicero  zwischen  dem  ad- 
sensus und  der  die  Finger  krümmenden  Hand  (cum  paulum 
digitos  contraxerat)  anstellt,  ist  auf  die  66^a  anwendbar,  da 
diese  als  eine  övYxavd&eOig  zu  den  axardkrijcroi  ^atyraölac 
ein  Versuch  ist,  solche  Vorstellungen  festzuhalten,  die  ihrer 
Natur  nach  nicht  festgehalten  werden  können,  in  jener  Ver- 


>)  Auch  die  firma  et  constans  adsensio  bei  Cicero  Acad.  post.  42 
setzt  Yoraus,  dass  eine  infirma  et  inconstans  existirte  und  der  Grund 
der  opinatio  et  suspitio  war.  —  Eine  Confusion  scheint  es  zu  sein, 
wenn  bei  Stob.  ecl.  II  230  zwei  verschiedene  Arten  der  ö6§a  unter- 
schieden werden  und  die  eine  derselben  als  axaxaXrinxoq  avyxatd' 
^foiq,  die  andere  als  vTto^fjtpig  dod-fvtj^  definirt  wird.  Bei  Cicero 
Tasc.  lY  15  wird  die  opinatio  durch  imbecilla  adsensio  erklärt  und 
bei  Stob.  168  die  öo^a  durch  vTiokr^tpig  daB-evrjg.  Der  betreffende  Ab- 
Khnitt  des  Stobäus  gibt  auch  noch  anderen  sachlichen  und  sprach- 
lichen Bedenken  Raum,  deretwegen  man  ihn  für  eine  Interpolation 
erklären  würde,  wenn  Stücke  ähnlicher  Art  sich  nicht  noch  öfter  in 
jener  ganzen  stoischen  Darstellung  fänden. 
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gleichung  aber  offenbar  die  Unsicherheit  des  Ergreifens  und 
Haltens  ausgedrückt  werden  soll.  Auf  die  ciceronische  Stelle 
wird  man  sich  daher  nicht  mehr  berufen  können,  um  der 
xardXrjtpiq  die  Bedeutung  von  ,3egriff^*  zu  geben.  Dagegen 
scheint  für  diese  Auffassung  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  II  397 
zu  sprechen:  ton  fiep  ovv  ij  djtodsi^ig,  (og  eörc  jcoq  avzcov 
dxoveiv,  xaraXtjjcTixijq  (pavraolaq  ovyxaTdd^eoig.  Denn  da 
dieselbe  Definition  anderwärts  (vgl.  Sext.  adv.  dogm.  I  151. 
153.  II  398.  Pyrrh.  hyp.  III  241  ff.)  von  der  xatdXritpig 
gegeben  wird,  so  scheint  man  daraus  schliessen  zu  müssen, 
dass  xardZrpptg  und  djtodei^ig  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
mit  einander  identisch  sind.  Damit  lässt  sich  aber  nicht 
unsere  Erklärung  von  xaxdXrppig  vereinigen,  wohl  aber  die 
andere,  n<ach  der  es  den  Begriff  bedeutet,  da  Begriffe  aller- 
dings mit  Hilfe  der  d:t66u^ig  gewonnen  werden  und  daher 
nach  einer  zwar  ungenauen  aber  erlaubten  Form  des  Aus- 
drucks die  djtoÖBi^ig  geradezu  für  den  Begriff  gesetzt  sein 
könnte.  Ich  weiss  nicht,  ob  man  die  überlieferten  Worte  so 
vertheidigt  hat^);  jedenfalls  muss  man  sie  irgendwie  ver- 
theidigt  haben,  da  sie  auch  Zeller  82,  1  ohne  ein  Arg  dabei 
zu  haben  citirt.  Nun  .lese  man  alles  was  bei  Sextus  folgt 
Hier  wird  erst  eine  kurze  Erläutenmg  der  in  Rede  stehenden 
Definition  gegeben  und  dann  folgender  Schluss  gezogen: 
cSöTfc  i}  xaTdZfjipig  jrQOTjyovfiivfjp  ex^i  xijv  xaraXrjJfttxijr 
^avraolav,  f/g  Icxi  cv/xardd^Böig,  Im  Vorhergehenden  ist 
aber  von  der  xardXrppig  nicht  die  Rede  gewesen;  dasselbe 
enthält  die  Prämissen  nicht  zu  diesem,  sondern  zu  dem 
Schluss  äcTB  fj  djtoösi^ig  jtQOTf/ovfiivtjv  xrX.  Ebenso  wenig 
mit  dem  Vorhergehenden  in  Einklang  zu  bringen  ist  aber 

')  Anders  verthoidigt  sie  Fabricius,  der  zu  xaraXtinttxilq  ipttv- 
raolag  ajuyxatd&eaK;  bemerkt:  Sensus  est  illam  rem  pro  demonstrata 
haberi,  cui  phantasia  quae  rem  conprehendit  assentiri  cogitiir.  hanc 
enim  pro  criterio  si?e  regula  veri  falsique  habuere  Stoici. 
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auch  das  weiter  Folgende,  in  dem  vorausgesetzt  wird,  dass 
cv^xaräd-BOig  tfjg  xaraXrjJttcxijg  '(pavxaolaq  das  Wesen  der 
xaxaXri^Ui  bezeichne.    Es  scheint  mir  daher  keinem  Zweifel 
unterworfen,  dass  an  der  fraglichen  Stelle  397  statt  axods^^q 
zu  schreiben  ist  xaxaXrppiq.     Dadurch  wird  der  Zusammen- 
hang mit  dem  Folgenden  hergestellt,   aber   auch  derjenige 
mit  dem  Vorhergehenden  nicht  gestört     Denn  um  den  hier 
ausgesprochenen  Satz  zu  begreifen,  dass   die  axoÖBi^iq  ein 
axaxaXfjXTOv ,  war  es  nöthig  eine  Definition  der  xaxäXrppiq 
Torauszuschicken.  ^)     Gleichzeitig  erreichen  wir  durch  diese 
Aeuderung,   dass  wir   nun   nicht   mehr   ein  Abweichen  des 
Sextus   von   seinem    sonstigen  Sprachgebrauch    anzunehmen 
brauchen,  nach  dem  die  betreffende  Definition  zur  xaxaXrppiq 
gehört,   die  a^toÖBi^q  aber  andei's  bestimmt  wird,   so  adv. 
dogm.  II  123  als  Xoyoq  ovvaxxtxoq  und  genauer  Pyrrh.  hyp. 
II  135  als  Xoyoq  dt'  ofioXoyov/iivwv  Xrmnalcov  xara  ovva- 
ywpjP  kjti^OQCLV  IxxaXvjtxiov  aörjXov.^)    Man  darf  sich  dem 
gegenüber  nicht  auf  adv.  dogm.  II  301   berufen:   ry  rolvvv 
ajtoösi^ig  xazä   filv  to    yivog  lorl  Xoyog'    ov   yag    örj   ye 
alödTftov  fjP  JiQoyfia,  dXXa  öcavolag  rig  xlPTjöig  xal  Ovy- 
xardd-eoig,   dxBQ  ffv  Xoyixd.     Denn  mag  immerhin  der  in 
ov  yoQ  —  Xoyixd  sich  ankündigende  Sophismus  Sextus  ge- 
hören, obgleich  man  zu  seiner  Ehre  annehmen  möchte,  dass 
es  nicht  der  Fall  wäre,   so    besteht   doch   ein  Unterschied 
zwischen  dieser  und  der  fraglichen  Stelle  dai'in,  dass  hier 
die   dxoÖBis^  nur  avyxaTdd-eoig,  nicht  aber  övyxcttdd-soig 
xazaXfjjtTixfjg  q>avTaClag  genannt  und  dass  ferner  hier,  wie 


*)  Vgl.  Sext  405.:  ^/y  aiariq  6h  avtrjg  (sc.  t?^  dnoSslSswg)  negl 
rtp  fjyefiovixqi  xataljjnzix^g  ^avtaaiag,  ovSl  xatdkrj\pig  ccvtijg  yevrj- 
attai'  xatd  tag  XiZv  ütwixdiv  aga  nx^oloylag  dxatdkrfnrog  iattv  ^ 
dnoSii^ig. 

*)  Mit  dieser  Definition  stimmen  denn  auch  Andere  wie  Dlog. 
VII  45  und  Cicero  Acad.  pr.  26  ttherein. 

Hin  Ol,  UnUnaehongen.  11.  13 
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auch  das  rig  andeutet,  es  sich  nur  um  eine  ungefähre  Be- 
stimmung, nicht  um  eine  eigentliche  Definition^)  handelt. 
Wir  werden  uns  also  durch  diese  eine  Stelle  nicht  abhalten 
lassen,  die  Definition  der  djtodsi^ig  an  der  fraglichen  Stelle 
für  einen  Irrthum  der  Ueberlieferung  zu  halten.  Das  Ent- 
stehen des  Irrthums  ist  leicht  zu  erklären,  da  ein  paar  Worte 
vorher  die  ajtodst^ig  genannt  war,  mit  ihr  sich  auch  die  vor- 
hergehenden Abschnitte  beschäftigten  und  es  das  Passendste 
schien')  auch  die  neue  an  sie  anknüpfende  Erörterung  mit 
einer  Definition  derselben  zu  beginnen.  Nachdem  so  auch 
dieser  Grund  beseitigt  ist,  der  die  Erklärung  von  xatdXfi^ig 
als  BegriflF  zu  rechtfertigen  schien,  können  wir  zu  der  früheren 
Auffassung  zurückkehren,  nach  der  die  xardkrifpig  durchaus 
nicht  der  Begriff  ist,  sondern  das  Erfassen  der  sinnlichen 
Erscheinung  und  daher  nur  das  Material  darbietet,  aus  dem 
sich  der  Begritf  eines  Dinges  gewinnen  lässt.  Der  Mangel, 
der  der  xaTdXtppig  noch  eignet,  dass  sie  non  omnia  quae  in 
re  sunt  (vgl.  Cicero  Acad.  post.  42)  umfasst,  wird  durch  den 
Begriff  ergänzt.  Wenn  nun  schon  die  xardkrppig,  weil  sie 
nihil  quod  cadere  in  rem  posset  relinqueret,  als  Kriterium 
galt,  so  hatte  doch  der  Begriff  und  das  Vermögen  der  Be- 
griffe, insofern  sie  quae  in  re  sunt  zeigen,  erst  recht  An- 
spruch darauf.  In  den  Begriffen  ein  zweites  Kriterium  zu 
sehen  lag  so  nahe,  dass  man  es  fast  nothwendig  nennen 
möchte.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  wird  die  Ueberlieferung, 
dass  die  älteren  Stoiker  in  dem  oQ&og  jioyog  ein  Kriterium*) 

')  Dass  Sextas  auch  hier  denselben  Begriff  der  dnoöetSK;  voraas- 
setzt  wie  anderwärts,  zeigt  das  unmittelbar  Folgende  koyog  di  iouv, 
wg  anXovatf^Qov  sineTv,  xo  avveatijxdg  ^x  Xijfifiatwv  xal  iniipogcci;. 

')  Wenigstens  dem  gedankenlosen  Schreiber;  in  Wahrheit  war 
es  höchst  überflQssig,  da  die  Definition  der  dnoöstSig  schon  aus  dem 
Vorhergehenden  bekannt  war,  vgl.  385. 

^)  Denn  dass  sie  in  dem  o^O^og  Xoyog  das  Kriterium  sahen,  liegt 
in  den  Worten  bei  Diog.  VII  54  tdv  d^Svv  Xoyov  x^in^Qt^nf  dnoXfl- 
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sahen,  Yon  Neuem  bestätigt  Zu  dieser  Bestätigung  konnte 
man  nur  gelangen,  wenn  man  die  xaraXrjjtrix^  q>avxa6la 
und  xardXijtpig  von  dem  Begrifif  gehörig  geschieden  hatte. 
Diese  schärfere  Unterscheidung  bringt  uns  auch  den  Nutzen, 
dass  wir  jetzt  deutlicher  einsehen,  inwiefern  die  spätere  Ein- 
theilung  der  xazaXrjjmxri  q>avxaola  in  alo&tjötg  und  jtQoXrjrpig, 
auf  die  wir  durch  Diog.  VII  54  geführt  werden,  gegen  den 
ursprünglichen  Begrifif  der  xaraXfjPtTixTj  q)ain:aöla  verstösst.^) 
Denn  diesem  Begrifif  zufolge  ist  dieselbe  ein  xaraXtjjtrov,  etwas 
das  Yom  Geiste  ergrififen  werden  kann,  während  die  jigokrj" 
^iq,  da  sie  auf  Schlüssen  wenn  auch  unbewussten  beruht, 
doch  ofifenbar  eine  solche  ist,  die  der  Geist  schon  ergriffen 
hat  Es  hilft  auch  Nichts  zu  sagen,  dass  unter  der  xara- 
XijXTiXTi  fpatnacla,  die  die  alod^rjöig  und  JtQokfjtpig  unter 
sich  begreift,  die  xazdXfjtpig  zu  verstehen  sei,  da  nach  Ciceros 
Darstellung  die  xardZfppcg  nur  das  Complement  zur  xata- 
Xqxrixri  (pavxacla  und  daher  ebenso  wie  diese  auf  solche 
Vorstellungen  eingeschränkt  ist,  die  uns  unmittelbar  durch 
die  Sinne  zugeführt  werden.  Ebenso  wenig  sind  wir  berech- 
tigt die  Zuverlässigkeit  Ciceros  zu  verdächtigen,  da  hier  für 
die  Genauigkeit  seiner  Darstellung  die  Consequenz  derselben 
bürgt  Denn  consequeut  war  es,  wenn  einmal  die  xaraXrjjtXLxi^ 
(f.avracla  und  xaxdjLrmng  so  gefasst  wurden,  wie  sie  Cicero 
gefasst  hat,  dass  dann  auch  die  jiQoXrppig  nicht  mehr  als 
xQtrtjQior  anerkannt  wurde.    Oder  sollen  wir  einem  Stoiker 


novöiv  nicht,  wenigstens  nicht  nothwendig.  Dieselben  können  auch 
bedeuten:  sie  Hessen  den  6q^.  X.  als  -xqixtiqiov  bestehen,  während 
andere,  wie  Chrysipp,  ihm  dies  Reckt  abstritten  und  an  seine  Stelle 
die  n^tXtppic  setzten.  Davon  ist  schon  frQher  S.  11,  1  die  Rede  ge- 
wesen. 

^)  Auf  stoische  Terminologie  geht  vielleicht  zurück  Diog.  X  33: 
r//y  de  TCQolrjtpiv  Xiyovoiv  (sc.  ol  'EmxovQeioi)  olovsl  xardkr^tpiv 
Tf  SoSav  oQd-riv  xxk. 
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zutrauen,  dass  er  xardXrppig  und  ^QoXippig  als  Kriterien 
nebeneinander  stellte?  Wäre  dies  nicht  eine  ganz  verkehrte 
Terminologie  gewesen,  da  nicht  der  Begriff  sondern  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  als  das  dem  Begriff  vorausgehende  in 
diesem  Falle  den  Namen  der  nQoXrppiq  hätte  erhalten  müs- 
sen? Es  ist  also  in  der  Ordnung,  wenn  Cicero,  da  er  xora- 
XfjjtTixij  g)avTaola  und  xardXtjtpig  auf  die  sinnliche  Er- 
scheinung eingeschränkt  }iat,  der  jtgoXfpptg  mit  keiner  Silbe 
gedenkt.  ^) 

Man  darf  nicht  einwenden,  dass  ja  auch  von  dem  ogB-og 
Xoyog  nicht  die  Rede  ist.  Denn  diesen  konnte  Cicero  hier, 
wo  er  nicht  die  zenonische  Lehre  überhaupt  sondern  nur  in- 
sofern darstellen  will  als  sie  sich  von  der  akademisch- peri- 
patotischen  unterscheidet,  allenfalls  übergehen,  da  die  Eigen- 
thümliehkeit  der  Zenonischen  Erkenntnistheorie  gegenüber 
andern  Pbilosophieen  nicht  so  sehr  auf  dem  oQß-og  Xayog 
sondern  in  der  Bedeutung  beruhte,  die  sie  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  für  unsere  Erkenntniss  beilegte.  Ausserdem 
aber  wird  der  ogO'og  Xoyog  zwar  nicht  ausdrücklich  erwähnt, 
aber  doch  bestimmt  genug  auf  ihn  hingedeutet,   wenn  die 


')  In  ,,un(le  postea  notiones  rerom  in  animis  inprimerentur*'  kann 
man  eine  Hindeutong  auf  die  nQoh]\pei^  nicht  finden.  Denn  da  die- 
selbe von  Diog.  14  definirt  wird  als  iwoia  <pvaix^  t(3v  xad^oXov,  so 
worden  hier  die  beiden  wesentlichen  Merkmale  fehlen.  Denn  dass 
die  notiones  rerum  nur  allgemeine  sind  wird  nicht  gesagt,  und  dass 
sie  natürliche  sind  wird  dadurch  unwahrscheinlich,  dass  aof  die 
Natur  im  Vorhergehenden  nur  der  Ursprung  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung zurückgeführt  wird.  Es  sind  unter  notiones  hier  nur  die 
fvvotai  überhaupt  zu  verstehen  ebenso  wie  Acad.  pr.  22.  Durch  30, 
wo  die  TiQoh'ixpeig  genannt  werden ,  braucht  man  sich  nicht  irre 
machen  zu  lassen.  Denn  dieselben  werden  hier  den  iwotcu  gleich- 
gestellt, und  geben  zu  der  Yermuthung  Anlass,  dass  wir  hier  ent- 
weder ein  Missverständniss  Cicoros  oder  eine  Modification  der  stoi- 
bchen  Darstellung  durch  Antiochus  vor  uns  haben. 


198  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

75,  1  (und  389,  4).  Und  auch  die  Allgemeinheit  der  xqo- 
h'f^tiq,  auf  die  die  Stoiker  den  Hauptnachdruck  legten,  hatte 
ihr  Vorbild  oder  richtiger  ihren  Keim  in  dem  6(fd^6q  Jloyog, 
der  ja  nach  Kleanthes  wenigstens,  also  dem  Lehrer  Chrysipps 
d.  L  dessen,  der  muthmasslich  die  jtQoXr/tpBig  in  die  Stoa 
eingeführt  hat,  mit  dem  xoivog  Xoyog  zusammenfällt  Der 
oQ&og  koyog  war  aber  eine  zu  vage  Bezeichnung,  wofür 
Chrysipp  jtQoXrjtpig  als  einen  bestimmteren  und  weniger  Miss- 
deutungen ausgesetzten  Ausdruck  wählte.^)  Inwiefern  er 
dabei  durch  die  Polemik  der  Skeptiker  und  Epikureer  geleitet 
worden  konnte,  ist  früher  (S.  15)  erörtert  worden.*) 

Einen  andern  wichtigen  Schritt  that  Chrysipp  auf  dem 
Gebiete  der  stoischen  Theologie.  Während  er  in  der  Ei> 
kenntnistheorio  die  Lehre  der  Früheren  corrigirte,  führte 
er  sie  hier  nur  consequenter  durch.  Nach  der  gewöhn- 
lichen Ansicht  freilich  hätte  in  Bezug  auf  die  Theologie 
zwischen  den  einzelnen  Stoikern  kein  erheblicher  Unter- 
schied stattgefunden,  da  durch  Vei^chiedenheit  der  Meinungen 


^)  Nach  Suid.  u.  ngoXr^xpig  soll  er  im  zweiten  Bache  seiner 
Physik  neben  der  aTa^aig  und  nQoXrmnq  noch  die  yvwciq  als  Krite- 
rium aufgestellt  haben.  So  gibt  Baguet  S.  253  an.  Bemhardy  hat 
aber  den  Fehler  richtig  erkannt  und  yvwaiv  für  ein  GloBsem  erkl&rt; 
nur  ist  es  kein  Glosscm  zu  aio&T^aiv,  sondern  zu  ngoXfjtpiv,  wie  der 
vorhergehende  Artikel  des  Suidas  zeigt,  indem  er  nooktfipig  durch 
yv(üaii;  erklärt.  Hatte  übrigens  Chrysipp  in  derselben  Schrift,  in  den 
ifvaixa,  das  eine  Mal  die  xatcdtiTiTixri  <pavtaala  (^im  12.  Buche\  das 
andere  Mal  i,im  2.)  die  maB-riaiq  und  ngoXt^ipig  als  Kriterien  bezeich- 
net, so  ergibt  sich  daraus,  dass  beide  Behauptungen  vereinigt  werden 
müssen.  Wüssten  wir  bloss  von  dor^  Schrift  nfgl  koyov,  in  der  Chry- 
sipp von  aia&fioig  und  ngoX,  als  den  Kriterien  sprach,  so  würde  die 
Ausrede  gelten,  dass  er  in  verschiedenen  Schriften  einer  verschiede- 
nen Ansicht  folgte. 

'^  Dass  Chrysipp  die  ngokrjipn;  in  die  Stoa  eingeführt  hat,  hat 
auch  schon  Weygoldt,  Zeno  von  Cittium  und  seine  Lehre  S.  20  ver- 
muthot. 
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über  den  Sitz  der  Gottheit,  wie  sie  ausdrücklich  überliefert 
werden,  das  Wesen  der  Gotteslehre  nicht  berührt  zu  werden 
schien;  über  den  Kern  der  stoischen  Theologie  aber,  den 
Pantheismus,  sollen  die  verschiedenen  Mitglieder  der  Schule 
einstimmig  gewesen  sein.  Und  doch  lässt  sich  zeigen,  dass 
wenn  man  auch  schliesslich  die  Ansicht  jedes  Stoikers  Pan- 
theismus nennen  kann,  doch  dieser  Pantheismus  unter  den 
Händen  verschiedener  Stoiker  eine  verschiedene  Gestalt  an- 
genommen hat  So  werden  sich  kaum  mit  einander  vereini- 
gen lassen  der  durchgeführte  Pantheismus,  wie  er  bei  Alexan- 
der Aphrodis.  jtagl  tpvx%  p.  145»  o.  *)  in  der  Bemerkung  her- 
vortritt, dass  nach  der  Lehre  der  Stoiker  der  vovg  auch  in 
den  geringfügigsten  Dingen  (iv  xoZq  (pavXoxaxoiq)  sich  finde, ^) 
und  die  Ansicht  des  Kleanthes,  der  den  Thieren  den  Xoyoq 
absprach  (fr.  phys.  26  W.  hymn.  v.  5)  und  ausserdem  der 
weitreichenden  Herrschaft  desselben  in  der  menschlichen  avoia 
eine  Grenze  setzte  (hymn.  v.  16  ff.  W.).  Ja  wenn  man  auch 
darüber  einig  war,  dass  das  Göttliche  sich  überall  hin  ver- 
breite, so  stritt  man  doch  über  den  Grad  von  Stärke  und 
Deutlichkeit,  mit  dem  es  sich  an  einem  gegebenen  Punkte 
der  Welt  offenbaren  sollte,  und  Seneca  erklärt  in  den  Na- 
tnraL  Quaest.  VI  16,  1  f.^)  die  Erde  für  ein  lebendes  athmen- 


*)  dvxinlnxiiv  iöoxBi  fioi  tors  xovroig  tov  vovv  xal  iv  tolg 
ipavXotaToiq  tivai  d-eiov  ovta,  wq  toTq  dnb  rijg  atoäq  böo^ev.  Hier 
ist  vor  tov  vovv  wohl  ein  rb  einzufügen,  wenn  man  die  sich  an- 
schliessenden Worte   betrachtet:   xal   xo  ohaq xal  xo  fir^ 

iip*  Tffjuv  elvai, 

*)  Noch  andere  Belege  für  diese  Ansicht  bei  Zeller  111»  138,  2. 

')  Non  esse  terram  sine  spiritu  palam  est:  non  tantum  illo  dico, 
quo  se  tenet  ac  partes  sui  jungit,  qui  inest  etiam  saxis  mortuisque 
corporibus,  sed  ülo  dlco  vitali  et  vegeto  et  alente  omnia.  hunc  nisi 
haberet,  quomodo  tot  arbustis  spiritum  infunderet  non  aliundo  viven- 
tibus,  et  tot  satis?  quemadmodum  tarn  diversas  radices  aliter  atque 
aliter  in  se  mersas  foveret,  quasdam  summa  receptas  parte,  quasdam 
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des  Wesen,  während  sie  nach  Chrysipp  am  ^efiovixov  nur 
in  der  Form  der  ^lg  Theil  haben  sollte.*)  Am  schroflfeten 
ist  der  üeberlieferung  zu  Folge  dem  gewöhnlichen  Pantheis- 
mus Boethos  entgegengetreten,  der  geradezu  läugnete,  dass 
die  Welt  ein  C,(5ov  sei.  *)  Boethos  zeigt  uns,  dass  bereits  die 
älteren  Stoiker  in  der  Art  wie  sie  den  Pantheismus  auf- 
fassten  und  durchführten  verschiedene  Wege  gingen.   Es  fragt 


altius  tractas,  nisi  multum  haberet  animae  tarn  multa,  tarn  varia  ge- 

nerantis  et  haustu  atque  alimento  sui  educantiB?^ Non  posset 

autem  tarn  multa  tantoque  se  ipsa  majora  nutrire,  nisi  plena  esset 
animae,  quam  per  diem  ac  noctem  ab  omnibus  partibus  soi  fundit. 

^)  Diog.  YII  139:  b  (xlvroi  XQvamnog  diag)OQwTeQov  nakiv  xb 
xa&aQcjreQOv  xov  al&eQog  iv  rctdrtp,  o  xal  nQcjtov  Q-ebv  Xiyovaiv  al- 
a&tjrtxüig  alansQ  xexof^tjxivai  dia  xwv  ^v  cHqi  xal  Siä  xmv  tfO^tov  anav- 
xatv  xal  (pvxvttv  dia  öh  xfjg  yrjq  ccvzfjg  xa&*  i^iv.  Diese  Worte 
können  nicht  richtig  überliefert  sein.  Den  ersten  Anstoss  gibt  iv 
xavxtjif  da  diese  Worte,  wenn  sie  dieselbe  Schrift  des  Chrysippos  be- 
deuten sollten,  gemäss  der  sonst  von  Diogenes  befolgten  Regel  nach 
M^vamnog  gesetzt  sein  müssten.  Viel  bedenklicher  aber  ist  wantQ 
xfxfo^xhat;  denn  inwiefern  dieses  xexoiQrjxhai,  von  der  Verbreitung 
des  Göttlichen  durch  die  Welt  gebraucht,  eine  Yergleichung  enthalten 
soll  und  noch  dazu  eine  so  weit  hergeholte,  die  das  Hinzufügen  einer 
Vergleichungspartikel  erforderte,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  und 
Diogenes  selbst  ist  offenbar  anderwärts  darüber  anderer  Ansicht  ge- 
wesen, da  er  139  sagt:  rfi'  wv  fxlv  yaQ  ütq  h^iq  xex<^9*i^^v  (sc.  b  vovq) 
und  147:  ZFjva  6h  xalovai  nag*  oaov  xov  t,tjv  ahtog  iaxiv  jy  öiä  xov 
t,^v  xex^^QV^f^^-  Nicht  so  leicht  als  die  Yerderbniss  zu  erkennen  ist 
'es  die  Besserung  zu  finden.  Doch  liegt  die  Yermuthung  nahe,  dass 
statt  dloTtfQ  xfywQrfxhat  zu  schreiben  sei  wq  nvsvfjta  oder  a^g  yfvx^v 
xfX' '  denn  das  eine  wie  das  andere  bildet  einen  passenden  Gegensatz 
zu  xa/>'  f'$/r,  wie  man  aus  der  Yergleichung  der  vorher  angeführten 
Worte  Senecas  und  aus  dem  Vorhergehenden  ersehen  kann,  wo  dem 
rf<*  (iv  fdv  o}q  l'^ig  gegenübersteht  öi*  dv  Sl  wg  vovg.  Dagegen  weiss 
ich  für  iv  xnvxm  keinen  Rath,  wenn  nicht  etwa  zu  schreiben  ist  0¥ 
rnMv  odpr  xnvxbv  o  xal  xxX.  oder  iv  xadxM  (nämlich  dem  Aether) 
ov  ö  xal  xx)..2  Endlich  ist  auch  aia^T^xixwq  nicht  ohne  Bedenken. 

*)  Diog.  VII  143:    Bon^oq  Si  fptfotv  oix  elvai  l^^ov  xbv  xoofAor. 
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sich,  ob  von  dieser  Verschiedenheit  auch  schon  das  Verhält- 
niss  der  drei  Begründer  des  Stoicismus,  des  Zeno,  Eleanthes 
und  Chrysippus  berührt  wurde. 

Entscheidend  ist  hier  Seneca  ep.  113, 23:  inter  Cleanthen 
et  discipulum  ejus  Chrysippum  non  convenit,  quid  sit  ambu- 
latio.  Cleanthes  alt  spiritum  esse  a  principali  usquc  in  pedes 
permissum,  Chrysippus  ipsum  principale.  Kleanthes  führte 
hiernach  das  Gehen  ebenfalls  auf  das  fysfiovtxop  zurück, 
aber  doch  nur  mittelbar,  insofern  die  nächste  Ursache  des- 
selben die  vom  Tjyefiovixov  ausgehenden  Luftströmungen  sind; 
dagegen  erklärte  Chrysipp  das  riyB(iovix6v  für  die  unmittel- 
bare Ursache  des  Gehens.  Beide  waren  verschiedener  An- 
sicht über  die  Art,  wie  man  sich  die  Herrschaft  des  lyye- 
(iovixov  in  der  menschlichen  Natur  denken  solle:  IQöanthcs 
nahm  einen  bestimmten  Sitz  des  fjytf/ovcxov  im  Menschen 
an,  an  den  dasselbe  ausschliesslich  gebunden  sein  sollte,  und 
liess  von  hier  aus  die  Wirkungen  sich  nach  allen  Richtun- 
gen hin  verbreiten,  Chrysipp  nahm  ebenfalls  einen  bestimm- 
ten Sitz  des  f/yef/opixov  an,  betrachtete  denselben  aber  nur 
als  den  Hauptsitz,  nicht  als  den  ausschliesslichen,  indem  er 
die  davon  ausgehenden  Wirkungen  nicht  als  etwas  verschie- 
denes sondern  als  Ausflüsse  und  Theile  des  yysfiopixov  selber 
betrachtete  und  so  dasselbe  für  allgegenwärtig  hielt.  Dass 
dies  der  Unterschied  beider  Philosophen  in  der  Auffassung 
des  Verhältnisses  war,  in  dem  die  einzelnen  Theile  des 
menschlichen  Wesens  zu  dem  sie  beherrschenden  Principe 
stehen,  wird  sich  nicht  bezweifeln  lassen.  Nach  der  bestän- 
digen Parallele  aber,  welche  die  Stoiker  zwischen  Mikrokos- 
mus und  Makrokosmus  ziehen,  sind  wir  berechtigt  zu  ver- 
muthen,  dass  auch  in  Bezug  auf  ihre  Ansichten  über  das 
Universum  zwischen  beiden  Philosophon  dasselbe  Verhältniss 
bestand.  Ueber  Chrysipp  erhalten  wir  durch  Diog.  VII  139 
die  beste  Nachricht  in  Worten,  die  zwar  verderbt,  für  un- 
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sereii  Zweck  abor  hinreichend  deutlich  sind:  6  (livroi  Xqv- 
OiJtJtog  6iaq)OQ(6TSQov  JtaXiP  ro  xad'agcireQov  xov  cdd-igog 
Iv  ravTcp,  o  xal  xqö5xov  &ecop  XiyovOiv  alöO^ftixdiq  äoxsQ 
xtx(OQfjxtvai  öia  rcov  Iv  dtQi  xal  öia  rcop  ycpmv  axavtav 
xal  q>vtwv'  öia  Sk  xfjq  yfiq  avtijg  xa&*  i^iv,^)    D.  h.  wenn 

M  Im  Wesentlichen  dieselbe  Ansicht  wird  auch  schon  vorher 
138  f.  von  Diogenes  mitgetheilt:  thv  d^  xodfxov  dioixeia^i  xtnä 
vovv  xal  71  Qovoiav,  xaO-d  <pfjai  Xgvainnoq  r*  ^v  r<p  ntfMmtp  ne^ 
TiQovoLaq  xal  IloaeiSiiviog  iv  T(p  TQltm  tibqI  B-ediv,  dg  anav  avxov 
fJL^Qoq  ötiqxovtoq  xov  vov,  xa^aneg  i(p*  ^fjtwv  t^g  V'X^*'  ^^^'  ^^*7  ^*' 
(Lv  fihv  fia?J.ov,  fJt'  (ov  6h  ^rtov  Si^  wv  fihv  yctQ  (bg  e^ig  ^f/öi(>jy^fv, 
(hg  öiä  Tüiv  Sataiv  xal  twv  vevQory  6i*  mv  6h  (bg  vovg,  wg  6ta  xov 
riyefjLovixov.  Gegen  die  Ueberlieferung  dieser  Worte  kann  man  Be- 
denken haben,  weil  gesagt  wird,  dass  der  vovg  sich  aberall  hin  er- 
strecke ^  aber  in  verschiedener  Weise  zur  Erscheinung  komme  bald 
als  ?^ig  bald  als  vovg.  Vergleicht  man  hiermit  Themist.  nsgl  v^t^. 
I  5  p.  72b  (S.  64,  25  Sp."»:  xaxa  6h  xal  xoig  dnh  Zi^vwvog  avfxfpwvog 
^  66Sa,  6iä  Tidaijg  odalag  Ttetpoixrjxhai  xhv  &eov  xi&efiivoig,  xal  nov 
fihv  elvai  vovv,  nov  6h  tpvxi^v,  nov  6h  g>voiv,  nov  6h  t^iv,  so  kann 
man  den  Gedanken  haben,  dass  auch  bei  Diogenes  statt  6if]xovxog 
xov  vov  zu  schreiben  sei  6it}xovxog  xov  B^sov.  Der  Ausdruck  würde 
dann  genauer  werden.  Aber  Genauigkeit  des  Ausdrucks  ist  nicht 
das  was  wir  bei  Diogenes  voraussetzen  dürfen.  Nehmen  wir  daher 
an,  wozu  uns  freilich  der  Ausdruck  selber  nicht  zwingt,  dass  das 
Wort  vovg  das  eine  Mal  in  einem  weiteren  das  andere  Mal  in  einem 
engeren  Sinne  gebraucht  sei,  so  finden  wir  bei  Diogenes  dieselbe 
Form  der  stoischen  Lehre  wieder,  die  auch  Alexander  von  Aphrodisias 
andeutet,  wenn  er  als  stoische  Lehre  angibt  xov  voiv  xal  iv  xoig 
(pavXoxdxoig  flvat  (vgl.  nsQl  tpvxfjg  p.  145»).  Aus  der  Lehre  des  Ari- 
stokles,  die  stoische  Elemente  in  sich  aufgenommen  hatte,  kann  man 
ausserdem  vergleichen  ebenda  p.  144i>:  svBv  fjthv  ydg  xg  nQwxg  xaxa- 
ßoXy  xov  ontQfJLaxog  iaxtv  o  iv  ivt^ytln  vovg  6id  ndvxiov  ye  Jt«/»- 
Qt^xw^  xal  wv  ivt(tyfifc,  wg  xal  iv  äkktp  xivl  acü/aaxi  xwv  xvxovxiav 
inft6dv  6h  xal  6id  xF^g  i)fitxi^ag  6vvdfjtswg  iveQyijay,  xoxe  iffiixeQog 
vovg  ovxog  kiytxai  xal  tifitig  voovfiev.  Diogenes  mag  also  dieselbe 
Form  der  stoischen  Lehre  wiedergeben,  auf  welche  auch  Alexander 
hindeutet.  Schon  hieraus  müssten  wir  schliessen,  dass  diese  Form 
die  spätere  ist.    Dass  nicht  schon  Chrysipp  der  Lehre  diese  Form 
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erfahren,  widerspricht  dem  Schlüsse  nicht,  den  wir  aus  Sene- 
cas  Worten  ziehen  konnten.  So  sehr  er  im  Hymnus  auf  Zeus 
die  Allmacht  des  höchsten  Gottes  preist  und  sie  als  schran- 
kenlos darstellt,')  so  zieht  er  doch  der  räumlichen  Verbrei- 
tung desselben  bestimmte  Gränzen.  Denn  von  allem,  was  da 
Sterbliches  lebt  und  wandelt  über  die  Erde,')  ist  es  allein 
der  Mensch,  der  Theil  hat  am  göttlichen  Wesen.*)     Weiter 

ist,  die  den  vovg  mit  der  Gottheit  identificlrte,  sagt  uns  Diogenes 
selber,  indem  er  nächst  Chrysipp  den  Posidonius  als  Zeugen  aufführt, 
und  bestätigt  dadurch  nur  was  wir  ohnedies  vermuthet  hätten  theils 
daraas  dass  diese  Form  der  stoischen  Lehre  in  späterer  Zeit  bei 
Alexander  hervortritt  theils  aus  der  platonisch-aristotelischen  Färbung, 
die  sie  auf  diese  Weise  erhält.  Im  dritten  Excurs  habe  ich  zu  zeigen 
versucht,  dass  Posidon,  der  tjysfxovtxbv  in  verschiedenem  Sinne  brauchte, 
darunter  auch  den  vernünftigen  Seelentheil  verstand. 

*)  Vgl.  vs.  7  f :  Sol  6tf  nag  o6b  xoofioq,  bXiaaofjisvog  tisqI  yalav, 
UelS-BTai  i  xfv  ayyq,  xal  hxwv  vnd  aeio  xQaTflrai,  Ja  auch  was  die 
Menschen  fehlen,  weiss  Gott  wieder  zum  Rechten  zu  kehren  vgl.  vs.  20 f. 

•)  oaa  SöJft  t€  xal  BQTtei  &vi^t*  inl  yatav  vs.  5.  Zu  ^Quei  kann 
man  vergleichen  Xenoph.  Memor.  I  4,  11  wo,  nachdem  vorher  von 
den  Menschen  die  Rede  war,  fortgefahren  wird  inena  roTq  ßhv  äkXotg 
k^TieroTg  noSag  löwxav  (sc.  oX  &eot). 

*)  Diese  Ansicht  des  Kleanthes  deckt  sich  keineswegs  mit  der 
Chrysipp»,  der  ebenfalls  die  Vernunftlosigkeit  der  Thiere  behauptete. 
Zwar  will  ich  mich  nicht  darauf  berufen,  dass  Chrysipp  eich  zu  Con- 
cessionen  genöthigt  sah  (vgl.  Zeller  193,  1).  Denn  Concessionen  scheint 
in  dieser  Hinsicht  auch  Kleanthes  gemacht  zu  haben  vgl.  f.  pbys. 
26  W.  Die  Hauptsache  ist,  dass  Kleanthes,  indem  er  den  Thieren 
die  Vernunft  absprach,  eben  damit  auch  leugnete,  dass  sie  Theil  am 
göttlichen  Wesen  hätten.  Zevg  (pvaecjg  aQXfjyog  und  die  Vernunft 
fallen  für  ihn,  nach  dem  Hymnos  zu  schliessen,  offenbar  zusammen, 
unter  dem  Zevg  aber  wird  niemand  etwas  anderes  verstehen  als  das 
t^yffiovtxov  {\g\.  Diog.  147).  Chrysipp  dagegen  konnte  beides  ver- 
einigen, den  Thieren  die  Vernunft  absprechen  und  doch  ihren  Antheil 
am  göttlichen  Leben  behaupten,  da  für  ihn  die  Vernunft  und  das 
^yffiovtxov  nicht  zusammenfielen,  sondern  die  Vernunft  nur  eine  der 
vielen  Erscheinungen  des  r^yefiovixbv  war. 
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erhoben  habe.  So  kommen  wir  also,  wenn  wir  uns  an  die 
freilich  dürftige  Uoberlieferung  halten,  zu  dem  Ergebniss, 
dass  Kleanthes  Pantheist  nur  in  dem  Sinne  war,  als  er  eine 
innerweltliche  sich  über  einen  grossen  Theil  der  Welt  er- 
streckende und  alles  beherrschende  Gottheit  annahm,  nicht 
aber  in  dem  andern  und  strengen,  wonach  jeder  Theil  der 
Welt  eine  unmittelbare  Oflfeubarung  der  Gottheit  nur  in  an- 
derer Form  ist.  Den  Pantheismus  bis  zu  diesem  Grade  aus- 
zubilden war  innerhalb  der  stoischen  Schule  Chrysippos  Tor- 
behalten. 

Es  scheint  leicht  zu  sein,  dieses  Resultat  umzustossen, 
indem  man  auf  den  Eingang  von  Arats  Phänomena  vorweist : 
'Ex  Aiog  dQxcofcsod-a,  rov  ovöinox'  avÖQSg  l(5(i€v 
aQQTftov,  fieoral  6h  Atog  jtäoai  //er  dyvial, 
jräaai  d'  drd^Qcijtcop  ayogal,  litcri  61  O-aXaCCa, 
xal  Xifitt^eg,  Jtavrxi  6e  Aiog  xhXQt'i^^^o.  Jtdpreq. 
rov  yaQ  xal  yivog  ioniv,  o  6"  i^Jtiog  dvd^Qcijtoiöiv 
rfegm  Ofjfialvei  xxX, 
Zeller  147  Anm.  vergleicht  hiermit  Virgil  Georg.  IV  220  ff. 
und  Aen.  VI  724  ff.,  d.  h.  er  sucht  in  diesen  Versen  einen 
Ausdruck  desjenigen  stoischen  Pantheismus,  den  wir  soeben 
für  Chrysipp  in  Anspruch  genommen  haben.    Streng  genom- 
men  ist  derselbe  allerdings   in  ihnen  enthalten.     Trotzdem 
dürfen  wir  daraus  nicht  folgern,  dass  Aratus  seiner  philo- 
sophischen Ueberzeugung  nach  Pantheist  im  Sinne  und  nach 
der  Weise  Chrysipps  war.     Er  kann  als  Dichter  gesprochen 
haben.     In  diesem  Falle  würde  es  aber  selbst  einem  recht» 
gläubigen  Christen,   dem  aller  Pantheismus  ein  Gräool  ist, 
gestattet  sein  zu  sagen,  dass  die  Welt  Gottes  voll  sei.     Es 
wäre   dies  nichts  weiter  als  ein  starker  dichterisch  gestei- 
gerter Ausdruck  für  die  Allmacht  des  höchsten  Wesens.   Die 
Verse  des  Aratus  würden  sonach  nicht  mehr  sagen  als  was 
Kleanthes  in  seiner  Anrufung  des  Zeus  von  diesem  rühmt; 
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avöd  Ti  ylyvBxai  Igyov  iüd  x^ovl  öov  ölxa  öatfiov 
ovT€  xoT*  ald-igiov  d^slov  noXov  om*  IvX  novrca, 
Dass  dies  wirklich  der  Gedanke  Arats  war,  wird  durch  die 
Beispiele  wahrscheinlich,  die  er  gewählt  hat  um  die  All- 
gegenwart des  Zeus  zu  verdeutlichen.  Von  den  Strassen, 
den  Märkten,  dem  Meer  und  den  Häfen  ist  die  Rede.  Diese 
Beispiele  wären  sehr  unpassend  gewählt,  wenn  es  sich  darum 
handelte  die  Allgegenwart  des  Zeus  im  Sinne  des  strengen 
Pantheismus  zu  beweisen;  denn  in  diesem  Falle  mussten  Ele- 
mente und  Kräfte  der  Natur  genannt  werden,  in  denen  allen 
sich  das  Walten  des  einen  Gottes  offenbart.  Statt  dessen 
werden  lauter  solche  Theile  der  Welt  oder  vielmehr  nur  der 
Erde  genannt,  an  die  bestimmte  Thätigkeiten  des  Menschen 
geknüpft  sind.  Wir  müssen  daraus  schliessen,  dass  der  Dich- 
ter nicht  das  Walten  und  Wirken  Gottes  im  ganzen  weiten 
Reiche  der  Natur  sondern  nur  den  Einfluss  darstellen  wollte, 
den  Zeus  auf  alle  Kreise  des  menschlichen  Lebens  und  Trei- 
bens übt*) 

Die  Verse  Arats  bilden  demnach  keinen  Einwurf  gegen 
die  Ansicht,  dass  der  Pantheismus  erst  von  Chrysippos  streng 
gefasst  worden  sei.  Auf  der  andern  Seite  wird  dieselbe  be- 
stätigt durch  den  Epikureer  bei  Cicero  de  Deor.  Nat.  I  37 
und  39.  Derselbe  stellt  die  Gotteslehre  des  Kleanthes  mit 
folgenden  Worten  dar:  Cleanthes  autem,  qui  Zenonem  audi- 
vit  cum  eo,  quem  proxime  nominavi,  tum  ipsum  mundum 
deum  dicit  esse,  tum  totius  natui*ae  menti  atque  animo  tri- 
buit  hoc  nomen,  tum  ultimum  et  altissimum  atque  undique 
circumfusum  et  extremum  omnia  cingentem  atque  conplexum 


^)  «Freilich  hatte  schon  Krates  von  Mallos  den  Anfang  des  Ara- 
tischen  Gedichtes  so  erklärt,  dass  er  darin  die  Quintessenz  der  sto- 
ischen Naturphilosophie  wieder  fand  (s.  das  Fragment  bei  Wachsmuth 
S.  62).  Aber  obgleich  oder  vielmehr  weil  Krates  Stoiker  war,  kann 
er  fQr  uns  bei  der  Erklärung  eines  Dichters  keine  Autorität  sein. 
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ardorem,  qui  aether  nominetur,  certissimum  deum  judicat; 
idemquc  quasi  delirans  in  eis  libris,  quos  scripsit  contra 
voluptatem,  tum  fingit  formam  quandam  et  specicm  deonim, 
tum  diviiütatem  omnem  tribuit  astris,  tum  nihil  ratione 
censet  esse  divinius.  Obgleich  der  Epikureer  von  allen  Seiten 
her  gesammelt  zu  haben  scheint,  was  Kleanthes  einmal  durch 
das  Prädicat  ,^öttlich*^  ausgezeichnet  hatte,  so  findet  sich 
doch  nichts  darunter,  aus  dem  sich  auf  eine  consoquente 
Durchführung  des  Pantheismus  schliessen  lässt  Denn  auch 
totius  naturae  mens  atque  animus  nöthigt  nicht  an  eine  durch 
die  ganze  Welt  verbreitete  Seelensubstanz  zu  denken  und 
kann  an  einen  bestimmten  Sitz,  die  Sonne,  gebunden  sein, 
gerade  wie  dies  in  der  Darstellung  bei  Plin.  nat,  h.  II  13^) 
der  Fall  ist.  Dass  die  Darstellung  des  Epikureers  genauer 
ist  als  man  auf  den  ersten  Anblick  vermuthen  sollte,  zeigt 
sich  besonders,  wenn  wir  mit  dem  über  Kleanthes  gegebenen 
Bericht  zusammenhalten  was  er  von  Chrysippos  sagt:  jam 
vero  Chrysippus,  qui  Stoicorum  somniorum  vaferrmnus  habe- 
tur interpres,  magnam  turbam  congregat  ignotorum  deorum, 
atque  ita  ignotorum,  ut  eos  ne  conjectura  quidem  informare 
possimus,  cum  mens  nostra  quidvis  videatur  cogitatione  posse 
depingere:  ait  cnim  vim  divinam  in  ratioue  esse  positam  et 
in  universae  naturae  animo  atque  mente,  ipsumque  mundum 
deum  dicit  esse  et  ejus  animi  fusionem  universam,  tum  ejus 
ipsius  principatum,  qui  in  mente  et  ratione  versetur,  com- 
munemque  rerum  naturam  universitatemque  omnia  continen- 
tem,  tum  fatalem  normam  et  necessitatem  rerum  futurarum, 
igneni  praeterea  et  cum  quem  ante  dixi,  aethera,  tum  ea 
quae  natura  fluerent  atque  manarent,  ut  et  aquam  et  terram 
et  aera,  solem,  lunam,   sidera  universitatemque  rerum  qua 

')  HuDc  (sc.  solem)  esse  mundi  totius  animum  ac  planios  mentem, 
bunc  principale  naturae  regimen  ac  numen  credere  deeet  opera  ejus 
aestumantis. 
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omnia  continerentur,  atque  etiam  homines  eos  qui  inmorta- 
litatem  essent  consecuti.  idemque  disputat  acthera  esse  eum 
quem  homines  Jovem  appellarent,  quique  aer  per  maria 
manaret,  emn  esse  Neptunum,  terramque  eam  esse,  quae 
Ceres  diceretur,  similique  ratione  persequitur  vocabula  reli- 
quorum  deorum;  idemque  etiam  legis  perpetuae  et  aeteruae 
yim,  quae  quasi  dux  vitae  et  magistra  officiorum  sit,  Jovem 
dicit  esse  eaudemque  fatalem  necessitatem  appellat,  sempiter- 
nam  rerum  futurarum  veritatem,  quorum  nihil  tale  est,  ut 
in  eo  vis  divina  inesse  videatur.  Es  ist  nicht  möglich  durch 
die  Nebel  einer  Confusion  hindurch,  die  aus  der  Ciceros  und 
der  des  Epikureers  multiplicirt  ist,  die  echten  Gedanken 
Chrysipps  im  Einzelnen  zu  erkennen;  die  streng  pantheistische 
Weltanschauung  springt  aber  auch  aus  dieser  trüben  Dar- 
stellung hervor.  Denn  der  Epikureer  begnügt  sich  nicht  wie 
bei  Kleanthes  von  universae  naturae  animus  atque  mens  zu 
reden  sondern  fügt  hinzu  ipsumque  mundum  deum  dicit  esse 
et  ejus  animi  fusionem  universam.  Damit  ist  ebenso 
entschieden  ausgeschlossen,  dass  wir  uns  die  Gottheit  nur 
an  die  Sonne  oder  die  Himmelsregion  gebunden  denken,  als 
deutlich  ausgesprochen  wird,  dass  mit  der  Seelensubstanz 
zugleich  das  göttliche  Wesen  sich  durch  die  ganze  Welt  hin- 
durch ergiesst.  Auf  dieselbe  Lehre  fuhrt  auch  die  in  den 
hieran  sich  anschliessenden  Worten  angedeutete  Weise  die 
Gottheit  zu  bezeichnen  als  ejus  ipsius  principatum,  qui  in 
meiite  et  ratione  vorsetur,  communemque  rerum  naturam 
universitatemque  omnia  continentem.  Denn  offenbar  gehören 
diese  Worte  so  zusammen,  dass  dieselben  nicht  verschiedene 
Auffassungsweisen  der  Gottheit  sondern  ein  und  dieselbe  be- 
zeichnen. ^)     Es  ist  dieselbe  Auffassungs weise,  die  in  schär- 

')  Die  erste  Weise  der  Bezeichnung  ist  diejenige,  welche  die 
Gottheit  als  ein  tfitpvxov  xal  voegöv  fasste  und  dieselbe  durch  die  ganze 
Natur  sich  verbreiten  Hess:   ait  enim  vim  divinam  in  ratione  esse 

lliriel,  UnUraachangon.  II.  14 
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ferem  Ausdruck  bei  Diog.  VII  139  Yorliegt  und  schon  be- 
sprochen worden  ist,  dass  nämlich  das  iffSfiovixoVy  die  Gott- 
heit, auf  verschiedenen  Stufen  des  Daseins  in  verschiedener 
Weise  zur  Erscheinung  komme.  Denn  auf  das  tjyefiovtxov 
deutet  priucipatum,  und  communem  rerum  naturam  univer- 
sitatemque  omnia  continentem  darauf,  dass  dasselbe  sich  in 
allen  Dingen  findet.  Diese  Auffassung  der  Giceronischen 
Worte  wird  durch  die  entsprechende  Stelle  bei  Philodem 
jtbqI  evöBß.  S.  77  Comp,  bestätigt,  nach  welcher  Chrysipp 
einen  Theil  der  Gottheit,  des  Zeus,  selbst  im  leblosen  Steine 
anerkannte. 

Es  war  nöthig  diesen  Unterschied  festzustellen,  der  zwi- 
schen Kleanthes  und  Chrysipp  in  Bezug  auf  ihre  Auffassung 
des  Verhältnisses  der  Gottheit  zur  Welt  besteht;  denn  dieser 
Unterschied  einmal  zugegeben  zieht  für  die  Gotteslehre  bei- 
der Philosophen  und  insbesondere  des  Kleanthes  eine  weitere 
Folgerung  nach  sich.  Diese  Folgerung  betrifft  die  Materie, 
an  die  die  Gottheit  gebunden  ist.  Nach  Chrysipp  fällt  offen- 
bar die  Gottheit  oder  das  tiyefiojHxov  als  das  die  Welt 
durchdringende  Wesen  mit  dem  jtvevftay  dem  dieselbe  Eigen- 
schaft zugeschrieben  wird  (Stob.  ecl.  I  374  f.),  zusammen, 
Kleanthes*  Eigenthümlichkeit  dagegen  bestand  eben  darin, 
dass  er  zwischen  principale  und  Spiritus  unterschied,  er  kann 
daher  fiir  die  Materie  der  Gottheit  nicht  die  Luft,  sondern 


positam  et  in  universae  naturae  animo  atque  mente,  ipsumque  mon- 
dum  deum  dielt  esse  et  ejus  animi  fusionem  universam.  Die  zweite 
Bezeichnungsweise  wird  durch  tum  eingeleitet;  die  dritte,  wonach 
das  Göttliche  in  der  fatalis  norma  u.  s.  w.  liegt,  ebenfalls  durch  tum, 
die  vierte  wonach  es  in  der  feurigen,  resp.  ätherisc]ien  Substanz  ent- 
halten ist,  durch  praeterea.  Die  fünfte  wird  wieder  durch  tum  ein- 
geführt und  darunter  im  Gegensatz  zu  den  vorhergehenden  ewigen 
und  bleibenden  Gottheiten  alles  zusammengefasst,  was  göttlich  genannt 
wird,  obgleich  es  vergänglicher  und  wechselnder  Natur  ist  (qoae  na- 
tura fluerent  atque  manarent). 
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muss  dafür  oinen  andern  Stoff  gehalten  haben  und  dieser 
kann  nur  das  Feuer  gewesen  sein.  Es  stimmt  zu  dieser 
Auffassung  der  Gottheit,  dass  nach  dem  Hymnus  auf  Zeus 
V.  10  der  Blitz  das  Werkzeug  ist,  mit  dem  die  Gottheit 
Ordnung  in  der  Welt  schafft;  es  stimmt  ferner  hierzu,  dass 
auch  innerhalb  der  kleinen  Welt  des  Menschen  das  Wirken 
der  Vernunft  einer  jtXtf/ri  jtvQog  verglichen  wird  (vgl.  fr. 
13  bei  Wachsmuth  I),  aus  der  der  tovog  d.  i.  die  Kraft  der 
Seele  und  damit  alle  Tugend  entspringt.  ^)  So  erscheint  von 
einem  neuen  Standpunkt  aus  Eleanthes  abermals  als  der 
strengere  Herakliteer.  Aus  derselben  Verschiedenheit  der 
Lehre  erklärt  sich  auch  die  verschiedene  Weise,  in  der  beide 
sich  das  Ergebniss  der  ixjtvQwöig  vorstellten;  denn,  wie 
Pseudo-Philo  ytsgl  afpd-,  xoöfi.  c.  18  p.  505  berichtet,  Hess 
Klcanthes  die  Welt  sich  in  g)k6§,  Flamme,  Chrysipp  in  avyi^, 
Helle,  auflösen  und  betrachteten  also  der  eine  diese,  der  an- 
dere jene  als  die  reinste  Darstellung  des  Urwesens.  Nun 
ist  allerdings  die  avyTj  nicht  ohne  Weiteres  mit  dem  jcvBvfia 
identisch.  Aber  Chrysipp  hat  ja  auch  nicht  das  Jtvevfta 
oder  die  Luft  schlechthin  für  das  Urwesen  erklärt,  sondern 
nur  mit  einer  gewissen  Modification.  Dies  ergibt  sich  aus 
Stob.  ecl.  I  374,  einer  anderwärts  besprochenen  Stelle,  nach 
der  im  ald^^Q  nur  etwas  dem  Jtvtvfia  Analoges,  nicht  dieses 
selber  sich  findet.  Dieses  dem  jcvsvfia  zwar  verwandte,  aber 
doch  noch  von  ihm  verschiedene  ist  aller  Wahrsclioinlichkeit 
nach  dasselbe,  was  Diog.  VII 1 39  t6  xad^aQüitegov  rov  ald-igoa 
nennt.  Das  ist  aber  nach  Chrysipp  das  die  Welt  erfüllende 
riYSfiovix6i\  Wie  dieses  xaO-aQcorsQov  rov  ald-tQoq  als  avyri 
bezeichnet  werden  konnte,  kann  man  sich  allenfalls  vor- 
stellen.   Man  sieht  diesem  Urwesen  Chrysipps  die  Abhängig- 

'i  Mit  der  7i?,r^yf)  TivQog  dürfen  wir  den  Spiritus  a  principali 
permissus  bei  Seneca  ep.  113,  23  um  so  mehr  identificiren ,  als  auch 
andere  Stoiker  den  rorog  in  das  nvevfjta  setzten. 

14* 


212  I^ic  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

keit  von  Kleanthes  an:  auf  der  einen  Seite  erscheint  es  als 
jtvevfia,  auf  der  andern  als  avyi],  d.  h.  (insofern  die  avpi 
aus  der  q)X6^  entsteht  vgl.  Pscudo-Philo  a.  a,  0.)  als  eine  Art 
von  Feuer.  Wie  Chrysipp  die  Anregung  zur  Durchführung 
des  Pantheismus  von  Kleanthes  empfangen  konnte,  so  darf 
man  vermuthen,  dass  er  auch  bei  der  näheren  Bestimmung 
der  stofflichen  Natur  des  Urwesens  sich  leiten  Hess  theils 
durch  die  Rolle,  welche  das  ytpev//a  schon  bei  Kleanthes 
spielte,  theils  dadurch,  dass  dieser  als  das  ürwesen  das 
Feuer  bezeichnet  hatte.  Sein  Urwesen  sollte  die  Eigen- 
schaften der  beiden  Urwesen,  die  er  im  System  des  Kleanthes 
sich  streiten  sah,  der  Luft  und  des  Feuers  in  sich  vereinigen. 
Es  ist  daher  begreiflich  und  bildet  keinen  Einwand  gegen 
das  Ergebniss  der  bisherigen  Untersuchung,  wenn  ein  Spä- 
terer wie  der  Epikureer  bei  Cicero  a.  a.  0.  berichtet,  dass 
Chrysipp  die  Gottheit  gelegentlich  auch  als  ignis  et  aether 
bezeichnet  habe.  —  Die  Lehre  Chrysipps  hat  wie  es  scheint 
in  dem  späteren  Stoicismus  den  Sieg  behalten.  Das  sehen 
wir  besonders  aus  dem  was  über  Diogenes  des  Babyloniers 
Pantheismus  Philodemus  jcbq}  evaeß,  bei  Gomperz  S.  82  be- 
richtet. Mnesarchos  nach  Stob.  ecl.  I  60  erklärte  die  Gott- 
heit für  Tov  xoOfiov  rijv  jtQcortjV  ovolar  t^ovra  Ijtl  (ojro 
Meineke)  rov  jtvevfiarog;  Posidonius  nach  demselben  58  für 
ein  jtvev//a  votQov  xal  jtvQcoöeg,  Antipater  aus  Tyros  (vgl. 
Diog.  VII  139.  140.  142)  bezeichnete  nach  Diog.  VII  148 
die  ovola  d'sov  als  dtgoeidi^g.  In  dem  Maasse  als  man  den 
Pantheismus  consequcnter  durchführte,  hat  man  auch  die 
Bedeutung  der  Luft  für  den  Organismus  der  Welt  gesteigert 
Es  mag  damit  zusammenhängen,  dass  man  auch  die  Erde 
als  ein  von  der  Luft  durchwehtes,  athmendes  Wesen  fasste 
(vgl.  Seneca,  Quaest.  Nat.  VI  11,  1)  und  vielleicht  aus  diesem 
Grunde,  wie  ich  im  dritten  Excurs  vermuthet  habe,  sie  zum 
Range  des  fjysf/ovixov  erhob. 
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Bisher  habe  ich  nur  von  Eleanthes  und  Chrysippos  ge- 
sprochen. Auf  die  Frage,  wie  weit  Zenon  der  Begründer 
der  Schule  auch  schon  den  Pantheismus  geführt  hat,  dürfen 
wir  ebenfalls  von  dem  Epikureer  Ciceros  eine  Antwort  hoffen, 
die  wenn  sie  auch  nicht  befriedigt,  doch  weiter  weisen  kann. 
Derselbe  sagt  a.  a.  0.  36  Folgendes:  Zeno  autem,  ut  jam  ad 
Yestros,  Balbe,  veniam,  naturalem  legem  divinam  esse  censet 
eamque  vim  obtinere  recta  imperantem  prohibentemque  con- 
traria: quam  legem  quomodo  efficiat  animantem,  intellegerö 
non  possumus;  deum  autem  animantem  certe  volumus  esse, 
atque  hie  idem  alio  loco  aethera  deum  dicit,  si  intellegi  po- 
test  nihil  sentiens  deus,  qui  numquam  nobis  occurrit  neque 
in  precibus  neque  in  optatis  neque  in  votis;  aliis  autem 
libris  rationem  quandam  per  omnem  naturam  rerum  perti- 
nentem  vi  divina  esse  adfectam  putat  idem  astris  hoc  idem 
tribuit,  tum  annis,  mensibüs  annorumque  mutationibus.  cmn 
vero  Hesiodi  Theogoniam  interpretatur,  tollit  omnino  usitatas 
perceptasque  cognitiones  deorum;  neque  enim  Jovem  neque 
Junonem  neque  Vestam  neque  quemquam,  qui  ita  appelletur, 
in  deorum  habet  uumero,  sed  rebus  inanimis  atque  mutis 
per  quandam  significationem  haec  docet  tributa  nomina.  Es 
fallt  auf,  dass  hier  keine  einzige  sichere  Spur  jenes  strengen 
Pantheismus  sich  findet,  wie  er  in  der  Darstellung  der  Chry- 
sippischen  Lehre  hervortritt  Zunächst  ist  von  der  naturalis 
lex  die  Rede,  dann  von  dem  Aether.  Einzig  die  Worte  ra- 
tionem quandam  per  omnem  naturam  rerum  pertinentem  vi 
divina  esse  adfectam  putat  könnten  den  Schein  des  Pantheis- 
mus erwecken,  wenn  unter  ratio  quaedam  nicht  auch  die 
objective  Vernunft  verstanden  werden  könnte,  die  mit  der 
tlfiagfievi]  zusammenfällt.  In  diesem  Sinne  lässt  Stob.  ecl. 
I  322  den  Zenon  lehren:  6ia  ravrtjg  (sc.  Tijg  JtQccnrjg  vkrjc;) 
diad-tlv  TOP  Tov  jtavToq  Xoyov,  ov  Ivioi  elf/aQfievrjv  xakov- 
cir,  olovJteQ  sl  ry  yovf]  ro  OjrtQ(/a,     Zwischen   ratio  quae- 
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dam  per  omnem  naturam  remm  portinens  und  der  naturalis 
lex  scheint  sonach  kein  wesentlicher  Unterschied  zu  sein; 
und  es  ist  auffallend,  dass  die  Bedeutung  der  objectiyen 
Vernunft  für  die  Welt  gerade  Zenon  so  stark,  ja  wie  es  nach 
der  Darstellung  des  Epikureers  scheint,  stärker  als  Kleanthes 
und  Chrysipp  hervorgehoben  haben  soll.  Soviel  scheint  sich 
aus  der  cicerpnischcn  Darstellung  schon  zu  ei^eben,  dass 
Zenon  zwar  überall  in  der  Welt  das  göttliche  Gesetz  wahr- 
nahm, aber  nicht  Pantheist  in  der  Weise  Chrysipps  war  der 
in  jedem  Dinge  eine  unmittelbare  Offenbarung  der  Gottheit 
sah.  Die  Darstellung  Ciceros  scheint  aber  vorauszusetzen, 
dass  auch  zwischen  ihm  und  Kleanthes  noch  ein  Unterschied 
bestand.  Worin  soll  derselbe  aber  liegen,  wenn  auch  Klean- 
thes nicht  die  Gottheit  selber  sondern  nur  deren  Wirkungen 
sich  durch  die  ganze  Natur  erstrecken  liess?  Die  Antwort 
darauf  gibt  Tertullian  apol.  c.  21  (Cleanthes  fr.  theol.  3): 
apud  vestros  quoque  sapientes  Zoyov  id  est  sermonem  atquo 
rationem  constat  artificem  videri  universitatis.  hunc  enim 
Zeno  determinat  factitatorem  qui  cuncta  in  dispositiono 
formaverit;  eundom  et  fatum  vocari  et  deum  et  animum 
Jovis  et  uecessitatem  omuium  rerum.  Haec  Cleanthes  in 
spiritum  congerit  quem  permeatorem  universi  affirmat.  Soll 
in  diesen  Worten  überhaupt  ein  vernünftiger  Sinn  liegen,  so 
können  wir  sie  nur  dahin  erklären,  dass  Zeno  nur  von  dem 
Xoyoq  gesprochen  hatte,  der  als  fatum  und  necessitas  om- 
nium  rerum  die  ganze  Welt  beherrsche,  Kleanthes  ausserdem 
die  physikalische  Möglichkeit  dieser  Thatsacho  ins  Auge  go- 
fasst  und  die  Verbreitung  des  koyog  aus  der  Verbreitung 
des  jtvevfia  abgeleitet  hatte.*)     Damit  soll  nicht  behauptet 

*^  Da  wir  einmal  Tertullian  hier  als  zuverlässig  gelten  lassen, 
so  könnte  man  weiter  aus  seinen  Worten  folgern  wollen,  dass  Zenon 
bereits  den  Pantheismus  wie  Chrysipp  gelehrt  habe.  Denn  der  ).oyo^ 
walte   nach  Zenon   im   ganzen   Reiche   der  Natur,   derselbe   könne 
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werden,  dass  Zenon  ein  materielles  Substrat  des  koyog  nicht 
anerkannt  habe.  Eine  solche  Behauptung  würde  sich  nicht 
aufrecht  erhalten  lassen.  Denn  nach  Zeno  ist  der  Xoyog  an 
das  Feuer  gebunden,  wie  dasselbe  theils  vom  Umkreis  aus 
die  Welt  regiert  theils  als  jtvg  rsxvixov  das  Entstehen  und 
Leben  alles  Einzelnen  in  der  Natur  bedingt.^)  Aber  in 
dieser  Beziehung  unterschied  er  sich  nicht  von  Kleanthes. 
Was  ihn  aber  von  diesem  unterschied,  ist  die  Art  wie  er 
sich  das  Wirken  des  jtvQ  auf  die  Dinge  vermittelt  dachte 
oder  richtiger  der  Umstand,  dass  er  eine  solche  Vermittelung 
anzunehmen  nicht  für  nöthig  hielt     Denn  Zeno  scheint  sich 


aber,  wie  Tertullian  berichte,  nach  Zenos  Ansicht  auch  deus  und 
animus  Jovis  genannt  werden.  Aber  wir  dürfen  hier  nicht  zu  rasch 
folgern.  Der  Kirchenvater  kann  hier  auch  einen  doppelten  Xoyog 
Terwechselt  haben,  den  loyog  der  das  Gesetz  der  Welt  ist,  die  ob- 
jektive Vernunft,  mit  dem  ?^yogj  der  als  vovq  an  den  Aether*  ge- 
bunden ist  und  ausser  in  der  höchsten  Begion  des  Himmels  in  der 
menschlichen  Seele  sich  findet.  Nur  diesen  letztem  loyog  meinte 
Tielleicht  Zenon,  wenn  er  den  Xoyog  als  die  Gottheit  bezeichnete. 
Indessen  mag  er  immerhin  gelegentlich  in  lebhaftem  poetischem  Aus- 
druck das  Gesetz  der  Welt  als  die  Gottheit  bezeichnet  haben,  so 
würde  doch  im  Grunde  seine  Ansicht  keine  andere  als  die  angegebene 
gewesen  sein,  dass  die  Gottheit  nur  im  Aether  throne,  ihre  Wirkungen 
aber  sich  durch  die  ganze  Welt  erstreckten.  Darauf  fahrt  theils  die 
Darstellung  des  Epikureers  bei  Cicero  theils  Kleanthes*  Lehre,  nach 
der  ebenfalls  der  koyog  innerhalb  der  Welt  nur  eine  von  der  höchsten 
Gottheit  ausgehende  Wirkung  war. 

*)  Dies  nvQ  rexvixbv  o6<p  ßa6llC,ov  elg  yiveaiv  ist  eine  Vorstel- 
lung die  z.  B.  bei  Diog.  VII  156  den  Stoikern  insgemein  beigelegt 
wird.  Dass  sie  schon  Zenon  angehört,  dürfen  wir  bis  auf  Weiteres 
aus  Cicero  N.  D.  II  22,  57  schliessen:  Zeno  naturam  ita  definit  ut 
eam  dicat  ignem  esse  artificiosum  ad  gignendum  progredientem  via. 
Wenn  freilich  bei  Diogenes  hinzugefügt  wird  otibq  iozl  nvtvfxa  tivqo- 
ftSfg  xal  tfxvoetSig,  so  wird  dies  wohl  ein  erklärender  Zusatz  Spä- 
terer sein,  vgl.  Cicero  Acad.  post.  39:  (Zeno)  statuebat  ignem  esse 
ipsam  naturam. 
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begnügt  zu  haben  den  Xoyog  in  den  Dingen  als  das  Werk 
des  jtvQ  zu  bezeichnen;  was  aber  der  materielle  Ausdruck 
für  diesen  aus  dem  jtvQ  hervorgegangenen  Xoyog  sei,  diese 
Frage  scheint  Kleanthes  wenn  nicht  zuerst,  doch  viel  nach- 
drücklicher gestellt  und  beantwortet  zu  haben,  indem  er  das 
jtrsvfjia  in  der  Welt  zum  Träger  der  vom  xvq  ausgehenden 
Wirkungen  machte.  Die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  wird 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  dadurch  bestätigt,  dass,  wie 
wir  früher  (S.  118  f.  158  f.)  sahen,  Kleanthes  die  Lehre  vom 
Torog  besonders  ausgebildet  zu  haben  scheint.  Denn  rovog  und 
nvBVfia  sind  ja  nur  dieselbe  Sache  von  verschiedenen  Seiten 
betrachtet  vgl.  bes.  Scneca,  Quaest.  nat,  II  6  ff.  —  So  tritt 
auch  hier  wieder,  in  der  Beantwortung  der  Frage  nach  dem 
Verhältniss  Gottes  zur  Welt,  zwischen  Zeno  und  Kleanthes 
dieselbe  Verschiedenheit  hervor,  die  wir  schon  früher  bemerkt 
haben:  Zeno  erscheint  als  Ethiker,  Kleanthes  daneben  als 
Naturforscher.  Von  seinem  ethischen  Staudpunkt  aus  ist 
Zeno  zufrieden,  wenn  er  eine  vernünftige  Einrichtung  der 
Welt  nachgewiesen  hat,  Kleanthes  sucht  diese  Thatsache  auch 
physikalisch  zu  rechtfertigen;  Zeno  hat  den  materialistischen 
Grundcharakter  des  Systems  festgestellt,  indem  er  die  Existenz 
des  vovg  an  das  Feuer  knüpfte,  erst  Kleanthes  hat  aber  die 
nöthige  Conscquenz  daraus  gezogen  und  in  den  die  Welt 
durchdringenden  jtveviiaxa  den  materialistischen  Ausdruck 
für  die  Wirkungen  des  vovg  gefunden.  Wie  in  Kleanthes 
den  Herakliteer,  so  erkennt  man  in  Zeno  auch  hier  wieder 
den  Sokratiker  und  insbesondere  den  Leser  der  xenophon- 
tischen  Memorabilien;  denn  auch  der  xenophontische  Sokrates 
nimmt  Mem.  I  4,  18  die  Allgegenwart  der  Gottheit  an,  aber 
nicht  in  dem  pantheistischen  sondern  in  demselben  Sinne, 
wie  jeder  Theist.  Es  würde  kein  Beweis  für  Zenos  Pan- 
theismus sein,  wenn  er  die  Welt  wie  die  späteren  Stoiker 
für  ein  C^moi^  erklärt  hätte;   denn   er  könnte  sie  ebendamit 
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nur  als  beseelt  als  sftfpvx^^  haben  bezeichnen  wollen  ^)  ohne 
über  die  Art  und  Weise  wie  die  Seele  sich  im  Weltkörper 
▼erbreitet  damit  etwas  Bestimmtes  auszusagen,  und  würde 
in  diesem  Falle  sich  nicht  von  Sokrates  entfernt  haben, 
dessen  Erörterungen  bei  Xenoph.  Memorab.  I  4,  8  ff.  eben- 
falls zu  einer  Bezeichnung  der  Welt  als  C,(pov  hindrängen, 
obgleich  sie  dieselbe  nicht  aussprechen.  Vielleicht  verdient 
aber  dieser  letztere  Umstand  Beachtung,  da  auch  Zeno  den 
Ausdruck  ^(pov  auf  die  Welt  anzuwenden  vermieden  zu  haben 
scheint.  Bei  Diog.  VII  143  wird  nämlich,  dass  die  Welt 
ein  ^<pov  sei  folgendermasscn  bewiesen:  ro  yaQ  C,(pov  rov 
fi^  SöJov  xQelrrov  ovöev  ös  rov  xoöfiov  xgelttov  C^tpov 
ag^  6  xoöfiog.  Die  Schluss^olgerung  trägt  nicht  bloss  den 
Charakter  einer  Zenonischen  in  der  Form  an  sich,  sondeiii 
zeigt  auch  im  Inhalt  Verwandtschaft  mit  einer  ausdrücklich 
auf  2ieno  zurückgeführten  bei  Cicero  ND.  II  22  (vgl.  III  22): 
nihil  quod  animi  quodque  rationis  est  expers,  id  generare 
ex  se  potest  animantem  conpotemque  rationis;  mundus  autem 
generat  animantis  conpotesque  rationis:  animans  est  igitur 
mundus  conposque  rationis.  Die  Möglichkeit  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dass  hier  durch  animans  das  griechische  ^(oov 
wiedergegeben  ist  (vgl:  II  40  f.),  die  Wahrscheinlichkeit  aber, 
dass  Cicero,  wenn  er  C^mov  im  Originale  vor  sich  sah,  das- 


^  So  wird  man  sfitfwxov  uad  t,(Sov  als  gleichwerthig  auch  bei 
Diog.  yn  142  zu  fassen  haben :  on  6h  xal  ^wov  o  xoafioq  xal  loyixov 
xal  ifjiywx^^  ^^^  voegov.  Ich  verstehe  wenigstens  die  Worte  nicht, 
wenn  ich  nicht  in  l^(jfOv  xal  Xoyixöv  einerseits  und  in  tfxxpvxov  xal 
vofghv  andererseits  verschiedene  Ausdracksweisen  desselben  Gedankens 
sehe.  An  sich  ist  es  natürlich  zulässig  von  einem  ^^ov  t[i\^vyov  zu 
reden,  wie  dies  z.  B.  Plato  Tim.  30 C  thut.  Für  Themistius  ist  l'/u- 
V'iyoy  der  weitere,  5^ov  der  engere  Begriff  de  anim.  II  2  S.  83  Speng. 
Anders  Aristoteles  s.  Ind.  von  Bonitz  u.  Ifixpvxov.  In  der  stoischen 
Darstellung  bei  Stob.  ecl.  II  116  wird  die  ^vyji  selber  ein  ^oJov  ge- 
nannt, %iiv  TS  yaQ  xal  ala^dvsaB^at, 
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selbo  durch  animal  übersetzt  haben  würde,  animans  also  der 
Ausdruck  für  sfitpvxov  ist.  In  diesem  Falle  würde  die  Form 
des  Schlusses,  die  wir  bei  Diogenes  lesen,  auf  die  Rechnung 
späterer  Stoiker  zu  setzen  sein  und  Zeno  wie  der  xenophon- 
tische  Sokrates  nur  auf  eine  Seele  und  Vernunft  der  Welt 
geschlossen  haben  ohne  sie  deshalb  ein  ^^ov  zu  nennen.^) 


^)  Bei  Sext.  £mp.  adv.  dogm.  III  81  ff.  wird  dem  xoo/mq  nur 
eine  (pvaig,  nicht  eine  V^r/v  zugeschrieben  (vgl.  bes.  84),  so  nahe 
das  letztere  durch  die  Prämissen  des  Schlusses  gelegt  war.  Es  ist 
aber  nicht  unwahrscheinlich,  dass  gerade  dieser  Abschnitt  wenigstens 
thoilweise  auf  Zenon  zurückgeht.  Aus  der  Erwähnung  des  Kleanthes  88 
folgt  dies  freilich  noch  nicht.  Wohl  aber  fällt  ins  Gewicht,  dass  86 
der  Glaube  des  Volks  an  die  Dioskuren  zu  dem  Beweis  für  die  Exi- 
stenz göttlicher  Wesen  beitragen  soll.  Zu  demselben  Zweck  werden 
die  Dioskuren  auch  bei  Philodem  neQl  evaeji.  S.  74  Gomp.  benutzt, 
und  zwar  offenbar  innerhalb  eines  Berichtes  Aber  eine  stoische  Lehre. 
Nach  JioaxovQovq  bricht  das  Fragment  Philodems  ab,  und  es  fehlt 
ein  grösseres  Stück.  Das  lehrt  auch  die  Yergleichnng  mit  Cicero  de 
nat.  deor.  I  37  f.  Denn  in  dem  folgenden  Fragment  Philodems  S.  75 
wird  Persäos  genannt  und  vorher  ist  von  einem  Stoiker  die  Rede,  in 
dem  wir  nur  Kleanthes  erkennen  können,  wenn  wir  die  gegen  den 
Schluss  bei  Philodemus  sich  findenden  Worte  Xoyov  t^yovßfvov  rc5v 
iv  T(j}  xocfio)  vergleichen  mit  den  ebenfalls  gegen  den  Schluss  in  der 
auf  Kleanthes  bezüglichen  Darstellung  bei  Cicero  sich  findenden  „tam 
nihil  ratione  censet  esse  divbius*'.  Daraus  würde  folgen,  dass  die 
stoische  Lehre,  von  der  in  dem  vorhergehenden  Fragment  Philodems 
gesprochen  wird,  die  Zenons  ist  was  schon  Diels  Doxogr.  S.  542,  aber 
zweifelnd,  vermuthet  hatte,  und  weiter  dass  die  Benutzung  des  Glaubens 
gerade  an  die  Dioskuren  um  dadurch  die  Existenz  von  Göttern  zu 
beweisen  ihm  eigenthümlich  war.  —  Unter  der  övraßig  avvantixrj 
bei  Philodemus  wird  man  übrigens  kaum  an  etwas  anderes  als  an  die 
die  Welt  zusammenhaltende  und  einigende  (fvan;  denken  können. 
Danach  scheint  es,  dass  Zenon  noch  nicht  den  strengen  Unterschied 
zwischen  bvwatq  und  avva(fti  machte,  den  wir  später  in  der  Stoa 
(Zeller  9G,  2)  und  auch  von  Scxtus  a.  a.  0.  78  f.  beobachtet  finden. 
Dass  diese  Vermuthung  aus  mehreren  Gründen  unsicher  ist,  verkenne 
ich  nicht. 
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Mag  es  sich  aber  hiermit  yerhalten,  wie  es  will,  soviel  steht 
fest,  dass  die  auf  Zeno  zurückgeführte  Schlussfolgeruiig  Nichts 
weiter  ist  als  eine  bündigere  Fassung  der  xenophontischen 
Erörterungen,  die  übrigens  auch  in  den  platonischen  Phile- 
bus p.  29  A  £  und  Timäus  übergegangen  sind.  Dass  der 
xenophontischo  und  der  zenonische  Beweis  für  das  Dasein 
einer  Seele  und  Vernunft  in  der  Welt  zusammengehören, 
scheint  auch  der  Stoiker  bei  Cicero  de  deor.  nat.  II  18  flf. 
anzuerkennen.  Darin  allerdings  ist  Zeno  über  Sokrates 
hinausgegangen,  dass  er  als  ein  Sohn  seiner  Zeit  für  die 
Ethik  eine  Stütze  in  der  Naturphilosophie  und  zwar  in  einer 
materialistischen  Naturphilosophie  suchte  und  in  diesem  Be- 
streben die  Vernunft  an  ein  bestimmtes  Element,  das  Feuer, 
band.  Damit  hat  er  den  Keim  zum  Pantheismus  gelegt, 
den  Kleanthes  weiter  entwickelte  und  Chrysipp  zur  vollen 
Reife  brachte. 

Man  könnte  meinen,  dass  der  zwischen  Chrysipp  und 
Kleanthes  aufgestellte  Unterschied  nicht  viel  zu  bedeuten 
habe  und  bei  näherer  Betrachtung  sich  als  ein  Unterschied 
der  Darstellungsweise  und  nicht  des  Gedankens  herausstelle. 
Denn  der  eigentliche  Sitz  dos  Göttlichen  sei  nach  beiden 
der  feurige  Umkreis  der  Welt  gewesen,  von  da  her  hätten  sie 
ausgehen  lassen,  was  der  Eine  nur  als- Wirkungen  der  Gott- 
heit, der  Andere  als  Theile  derselben  betrachtete.  Dabei 
würde  man  aber  übersehen,  dass  Chrysipp  zwar  ohne  Zweifel 
das  Feuer  des  Umkreises  oder  den  Aether  für  die  reinste 
Offenbarung  des  Göttlichen  hielt,  dass  er  dasselbe  aber  nicht 
wohl  für  den  ausschliesslichen  Sitz  der  Weltregierung  ange- 
sehen haben  kann.  Denn  —  und  hier  greift  nun  das  Resultat 
einer  früheren  Untersuchung  (S.  124  ff.)  ein  —  die  Entstehung 
und  Bildung  der  Welt  liess  Chrysipp  ausgehen  von  einem  im 
Innern  gebliebenen  Reste  des  Feuers,  das  sich  zu  der  um- 
gebenden Materie  wie  die  Seele  zum  Körper  verhalten  sollte. 
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und  unterschied  sich  in  dieser  Hinsicht  von  Kleanthes,  der, 
wie  wir  sahen,  die  Neubildung  der  Welt  auf  den  Zusammen- 
stoss  zurückführte,  der  zwischen  dem  Feuer  des  Umkreises 
und  der  um  den  Mittelpunkt  gelagerten  Wassermasse  statt- 
finden sollte.  Dasselbe  Verhältniss,  das  beide  Philosophen 
in  ihren  Ansichten  über  die  Entstehung  der  Welt  zu  einan- 
der einnehmen,  wiederholt  sich  sonach  auch  in  ihrer  Lehre 
von  der  Regierung  der  Welt:  nach  Chrysipp  ist  das  Gött- 
liche ein  die  Dinge  erfüllendes,  belebendes  und  gestaltendes 
Princip,  nach  Kleanthes  wirkt  es  in  der  Hauptsache  nur  von 
aussen.  Während  Chrysipp  die  Ansicht  vorbereitet,  welche 
den  Sitz  des  r/yefiovix6t^  geradezu  in  das  Innere  der  Welt 
verlegte,  erinnert  Kleanthes  mehr  an  die  platonisch-aristote- 
lische Weltanschauung.  Dass  Zeno  es  hier  mit  Kleanthes 
hielt,  dürfen  wir  theils  aus  dem  vorher  bemerkten  theils  aus 
Cicero  de  deor.  nat.  H  22,  57  f.  schliessen.  Denn  an  letz- 
terer Stelle  wird  nicht  etwa  die  natura  artificiosa  an  sich 
schon  als  eine  Erscheinung  der  Gottheit  angesehen,  vielmehr 
wird  das  die  Welt  regierende  Princip  in  den  Umkreis  ver- 
legt (vgl.  58  ipsius  vero  mundi  qui  omnia  conplexu  suo 
coercet  et  continet,  natura  non  artificiosa  [rexpoeiöi^g]  solum, 
sed  plane,  artifex  [drjfiiovQyog]  ab  eodem  Zenone  dicitur, 
consultrix  et  provida  utilitatum  opportunitatumque  omnium)  ^) 
und  nicht  wie  die  Gottheit  des  Pantheisten  sondern  als  ein 
persönliches  Wesen  geschildert.*) 


*)  Vgl.  58:  natura  mundi  omnis  motus  habet  yoluntarios  cona- 
tusque  et  adpetitiones,  quas  oQfjtäg  Graeci  vocant;  et  his  consentaneas 
actiones  sie  adhibct,  ut  nosmet  ipsi,  qui  animis  movemur  et  sensibus. 
Auch  diese  Schilderung  erinnert  wieder  an  Xenophon  Mem.  I  4,  17: 
oho&ai  ovv  xQ'i  ^«^  ^V*'  ^^  Ttavzl  ipQovijaiv  za  ndvxa,  onwq  äv  (xvry 

*)  Nach  Stob.  ecl.  I  GO  hielt  Zeno  die  Gottheit  für  vovv  xoofiov 
nvQivov.   Der  Gedanke  dieser  Worte  würde  sch&rfer  ausgedrückt  sein, 
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Die  Verschiedenheiten,  die  hinsichtlich  der  Frage,  wie 
man  das  Verhältniss  der  Gottheit  zur  Welt  fassen  soll,  schon 
bei  den  älteren  Stoikern  hervortraten,  sind  auch  später  nicht 
ausgeglichen  worden  und  treten  namentlich  bei  den  Schülern 
des  Babyloniers  Diogenes  wieder  hervor.  Dass  Archedemus 
die  Erde  für  das  ^yBfiovtxov  erklärte,  ist  bekannt  und  im 
dritten  Excurs  besprochen  worden.  Ist  die  ebenda  geäusserte 
Vermuthung  richtig,  dass  er  sie  in  einem  höheren  Grad  als 
dies  die  übrigen  Stoiker  thaten,  beseelt  gedacht  und  sie  des- 
halb zum  rjBfiovtxov  erhoben  habe,  so  hätte  er  einen  weitern 
Schritt,  noch  über  Chrysipp  hinaus,  auf  der  Bahn  des  Pan- 
theismus gethan.  Sein  Gegner  würde  dann  Boethos  aus 
Sidon  gewesen  sein;  denn  von  diesem  steht  es  fest,  dass  er 
sich  der  gemeinen  stoischen  Ansicht,  die  die  Welt  für  ein 
gcpor  erklärte,  entgegenstellte  vgl.  Diog.  VII  143.  Die  merk- 
würdige Rolle,  welche  dieser  Philosoph  innerhalb  der  Stoa 
gespielt  hat,  ist  von  Zeller  jetzt  ^)  richtiger  erkannt  worden, 


wenn  man  nach  xoofiov  ein  Komma  setzte;  zu  schreiben  vovv  xoofxov 
xal  nvQivbv  halte  ich  nicht  für  nöthig. 

^)  In  der  dritten  Auflage  von  Band  III  1  seiner  Philosophie  der 
Griechen  S.  553  ff.  Auf  diese  richtigere  Erkenntniss  ist  ohne  Zweifel 
auch  die  richtigere  Bestimmung  von  Einfluss  gewesen,  die  wir  jetzt 
von  der  Zeit  des  Philosophen  geben  können.  Wir  wissen  jetzt,  dass 
er  nach  Chrysipp  gelebt  hat  und  zu  den  Schülern  des  Babyloniers 
Diogenes  gehörte  s.  darüber  Zeller  S.  46,  1.  Was  früher  zu  der  ent- 
gegengesetzten Meinung  verführte,  Boethos  sei  älter  gewesen  als 
Chrysipp,  ist  Diog.  VII  54:  o  fikv  y^Q  Boij^oq  xgnrJQia  nkeiova 
aTiokelnei,  vovv  xal  aia^aiv  xal  oge^iv  xal  iniOTtjfitjv  b  6h  Xqv- 
aiTtnoq  SiatpegofiBvoq  ngbq  ctuxbv  ^v  T(p  TiQWTip  negl  Xoyov  xgtxiqQia 
tpTjaiv  elvai  aia^aiv  xal  nQokijipiv.  Denn  diese  Worte  hat  man 
früher  so  verstanden  und  muss  sie  so  verstehen,  als  wenn  Chrysipp 
die  Ansicht  des  BoSthos  bestritten  hätte.  Auch  jetzt,  nachdem  die 
richtige  Erkenntniss  gewonnen  ist,  sind  sie  noch  unbequem.  Zeller 
sagt:  „Wir  müssen  daher  annehmen,  dass  sich  Diogenes  oder  seine 
Qoelle  ungenau  ausdrückte,  und  die  Notiz,  welche  jetzt  so  lautet,  als 


222  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

indem  er  ihn  als  einen  Vorläufer  des  Panätius  und  Posido- 
nius  behandelt  hat.  Nur  Eins  ist  dabei  unberücksichtigt 
geblieben,  dass  nämlich  Boethos,  indem  er  sich  von  dem 
durch  Chrysipp  festgestellten  Stoicismus  entfernte,  dadurch 
wenigstens  theilweise  mit  den  älteren  Stoikern  wieder  Füh- 
lung gewann.    In  der  Antwort,  welche  Boethos  auf  die  Frage 


ob  Chrysippus  dem  Boethos  ausdrücklich  widersprochen  hätte,  ur- 
sprünglich nur  besagte:  er  habe  über  das  Kriterium  sich  anders 
erklärt,  als  der  (später  lebende  aber)  vor  ihm  genannte  Boethos". 
Diese  Annahme  ist  indessen  sehr  misslich.  Denn  danach  würden  diese 
Worte  bloss  den  Zweck  haben  Chrysipps  abweichende  Ansicht  gegen- 
über Boethos  festzustellen.  Dies  ist  aber  schon  im  Vorhergehenden 
geschehen.  Denn  während  Chrysipp  mit  andern  Stoikern  die  xara- 
Xrinrixti  (pavtccala  für  das  xQiztJQiov  erklärte,  stellte  BoSthos  eine 
Anzahl  davon  verschiedener  Kriterien  auf.  Dass  er  aber  diese  ver- 
schiedenen Kriterien  unter  der  einen  xataX.  <p.  zusammengofasst 
habe,  ist  theils  durch  die  Natur  der  Sache  ausgeschlossen  theils  durch 
das  yoQ  in  b  fitv  yaQ  Botji^o.:.  Und  warum,  wenn  es  darauf  ankam 
eine  von  der  des  Boethos  abweichende  Ansicht  anzuführen,  wird  denn 
nur  Chrysipp  und  werden  nicht  auch  andere  Stoiker  genannt?  Diese 
Bedenken  schwinden,  sobald  wir  eine  ganz  leichte  Aenderung  des 
Textes  vornehmen  und  statt  des  spiritus  lenis  den  Spiritus  asper  setzen, 
also  schreiben  avrbv  statt  avrov.  Die  Worte  b  6h  Xgvo.  öiatftQOfjifvoq 
nQoq  avxbv  tv  no  Tt^wiij}  n.  L  würden  besagen,  dass  Chrysipp  mit  sich 
selber  nicht  übereinstimmte,  wenn  er  die  ahd^tjai;  und  TtQohjXfnq  für 
Kriterien  erklärte,  ein  anderes  Mal  aber  die  xaraX.  y.  als  solches  be- 
zeichnete. ^EavTöi  Sta(f^(yF<j0^at  von  Einem,  der  mit  sich  selbst  in 
Widerspnich  gerieth,  soll  nach  Passow  im  Lexikon  Antiphon  in  einer 
Rede  gesagt  haben.  Aehnlich  sagt  Diogenes  139,  wo  es  sich  ebenfalls 
darum  handelt  einen  Widerspruch  Chrysipps  mit  sich  selber  zu  consta- 
tiren:  b  iitvxoi  X()vai:i7t(K  öia(fo(tonf(inv  nraA/r  xtX.  Vollkommen  Ober- 
einstimmond ist  Galen  Ilipp.  et  Plat.  dogra.  IV  S.  378  K.,  der  ebenfalls 
von  Chrj'sipp  sagt:  xa)  ttqoc  nvrbi'  6iatp^()FTai,  vvvi  fihv  yhfc^t 
vofa%a)V  Tft  Tifc^rj  avfv  ?.oyov  xa}  X(tuJfa)q  rvr)  6*  ov  finvov  XQlohaiv 
Vm-ai^ni  (fnaxiov  dkX*  airn  rf/}  tovto  xqIofi^  firnt  vgl.  ebenda  S.  361. 
Dieselbe  Aenderung  dos  Textes  hatte  schon  Heine  Fleckeis.  Jahrb.  *J1> 
S.  G12  vorgeschlagen.  —  Es  gibt  nun,  nachdem  die  Lebenszeit  richtig 
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nach  dem  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  gab/)  sieht  Zeller 
S.  555  eine  Vermittelung  zwischen  stoischem  Pantheismus 
und  aristotelischem  Theismus.  Die  Aehnlichkeit  mit  der 
peripatetischen  Lehre  lässt  sich  freilich  nicht  verkennen,, 
namentlich  wenn  man  die  Form  vergleicht,  die  derselben  ein 
Zeitgenosse  des  Boethos,  Kritolaos,  gegeben  hatte.  Dagegen 
haben  die  vorhergehenden  Untersuchungen  gelehrt,  dass 
Boethos,  wenn  er  läugnet,  dass  die  Welt  ein  ^mov  sei  oder, 
wie  dies  Zeller  richtig  erklärt,  dass  die  Gottheit  sich  durch 
alle  Theile  der  Welt  verbreite,  sich  damit  noch  nicht  von 
der  altstoischen  Lehre  lossagte.  Erst  Chrysippus  hatte,  wie 
wir  sahen,  den  Pantheismus  so  weit  durchgeführt,  dass  nach 
dieser  Auffassung  die  Gottheit  sich  der  Seele  gleich  durch 
alle  Theile  der  Welt  erstrecken,  das  ^ysfiovixov  überall 
selbst  im  Starrsten  und  Leblosesten  enthalten  sein  sollte. 
Kleanthes  hatte  nur  von  einem  \yirken  der  Gottheit  ge- 
sprochen,  das  sich   durch  die   ganze  Welt  verbeiten  sollte. 


erkannt  ist,  auch  keinen  Anstoss  mehr,  dass  in  dem  Abschnitt  bei 
Pseudo-Philo  tibqI  dtp^agalaq  xoafiov  c.  16 — 18,  dessen  Inhalt  in  der 
Hauptsache  auf  Boethos  zurückgeht,  S.  252  Bern,  die  Möglichkeit  einer 
Auflösung  der  Welt  in  <pk6^  oder  ai^i?,  d.  h.  die  Lehren  des  Kleanthes 
und  Chrysipp  \s.  S.  254)  berücksichtigt  werden.  Je  enger  das  c.  18 
mit  dem  Vorhergehenden  zusammenhängt,  desto  eher  kann  mau  ver- 
muthen,  dass  es  ebenfalls  Boethos  gehört,  und  eine  Bestätigung  hier- 
für darin  finden,  dass  wie  der  Boethos  gehörende  Abschnitt  c.  16  mit 
fl  YevTjrog  xal  (p^agroq  6  xoofiog  beginnt,  er  passend  schliessen 
würde  mit  ^^  (üv  iau  SijXov,  oxi  dylvriroq  xal  i<pd^<xQfzoq  äv  SiaxeXsT, 
welches  die  Schlussworte  von  c.  18  sind. 

*)  Um  die  Ansicht  des  Boethos  zu  erkennen  fügt  Zeller  554,  6 
noch  hinzu  Philo  aetem.  m.  c.  16  Schi.  S.  251  Bern.:  V'^x^  ^^  ^^v  xoa^ov 
xaxa  Tovg  dvTiSo^ovvtag  b  B-eog.  Dass  diese  Worte  dem  Sinne  nach 
noch  zu  dem  Auszug  aus  Boethos  gehören,  mag  richtig  sein;  die 
Ausdrucksweise  rührt  jedenfalls  von  Philo  her,  wie  dvTiSo^ov}n:ag 
zeigt,  sobald  man  S.  248  vergleicht:  vixijS^iiTeg  6h  vnb  xfjg  dX?j^siag 
xal  Twv  dvxiSoiovvxfov  ivtoi  (XBXfßdXovxo. 
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In  wiefern  sich  aber  hiervon  die  Ansicht  des  Boethos  unter- 
scheidet, nach  der  Gott  „die  Welt  nicht  bloss  von  dem  be- 
herrschenden Punkt  aus  steuert  und  lenkt,  sondern  auch 
allen   ihren  Theilen   hilfreich   zur  Seite  steht",  ^)   weiss   ich 


^)  Worte  Zellers  S.  655.  Dieselben  stützen  sich  aof  Philo  S.  251 : 
wvl  fihv  yuQ  i'xaora  itpoQä  xal  navxmv  oia  yvrfOiog  nari^Q  intrgo- 
ntvei  xai,  sl  Sei  rdlrj&hg  elnttv,  rjvioxov  xal  xvßeQvi^Tov  XQonov 
Tjviox,Bt  xal  TiTjSaXiovxfL  tä  avfinavxa,  rjklip  rs  xal  afAiyvy  xal  tolg 
aXXotg  nlavTjai  xal  dnXav^aiv,  eri  S*  digi  xal  xolg  /ligeai  xov  xoofiov 
Tiagiaxdfifvog  xal  ovvSqwv  ooa  ngbg  r^v  xov  okov  dia/ioy^v  xal  xf^v 
xax*  6q(^6v  Xoyov  dwnalxiov  diotxtjatv.  Die  RegieruDg  der  Welt  durch 
Gott  wird  als  ein  Steuern  und  Lenken  dargestellt,  und  gerade  dadurch 
nach  Zeller  bezeichnet,  dass  Boethos  sich  von  dem  altstoischen  Pan- 
theismus losgesagt  hatte.  Nun  vergleiche  man  aber  hiermit  den 
Hymnus  des  Kleanthes,  in  dessen  Anfang  Zeus  angerufen  wird: 

Zev,  (fvaewg  dgx^y^»  vofiov  fiha  ndvxa  xvßsQvtSv, 
und  ausserdem  vs.  13  W.,  wo  mit  Bezug  auf  den  Blitz  gesagt  wird: 

<i  av  xaxsvd^vvetg  xoivbv  koyov. 
Die  Uebereinstimmung  mit  Boethos,  oder  zunächst  Philo,  ist  nicht 
zu  verkennen.  Man  darf  nicht  einwenden,  dass  auch  die  durch  die 
Welt  sich  verbreitende  Gottheit  nach  dichterischer  Ausdrucksweise 
die  Welt  steuern  und  lenken  könne.  Ein  solches  unmittelbares  Ein- 
greifen der  Gottheit  in  die  einzelnen  Vorgänge  der  Natur  ist  durch 
vs.  9  ausgeschlossen: 

xolov  txstg  vnoBQyov  dvtxrjxoig  ivl  x^Q^^"*^* 
d.  h.  die  Gottheit  bedarf  um  auf  die  Welt  zu  wirken  erst  eines 
vTcoBQybg  als  Vermittler.  Wenn  Boethos  die  Gottheit  schildert  als 
helfend  und  beistehend  aberall  wo  es  sich  um  die  Erhaltung  der 
Welt  und  ihre  Verwaltung  nach  dem  Vernunftgesetz  handelt,  so  trifft 
er  darin  mit  Kleanthes  zusammen: 

ov6k  xe  ylyvtxai  tgyov  inl  x^ovl  aov  Sixa,  SaXfiov, 

ovxB  xax*  al&igiov  d-fiov  nokov  ovr'  evl  novxtff. 
Ja  da  Boethos  als  das  wobei  die  Gottheit  mitwirkt  nur  hervorhebt 
iiaa  ngog  xrjv  xov  oXov  dta/jiovt^v  xal  xtjv  xax*  oQ^bv  koyov  dvvnal- 
xiov  diolxtjaiv,   so  könnte   er   die    göttliche  Allmacht   in   derselben 
Weise  beschränkt  haben,  wie  Kleanthes  in  vs.  19: 

nXt^v  bnbaa  gi^ovai  xaxol  o<p6xi^fiatv  dvolaig. 
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nicht  zu  sagen.  Boethos  wird  nur  die  Ansicht  des  Kleanthes 
schärfer  gefasst  haben,  als  dieser  gethan  hatte  zu  einer  Zeit 
da  sich  noch  kein  Widerspruch  gegen  sie  erhoben  hatte. 
Zeno  und  Kleanthes  hatten  schwerlich  ausdrücklich  geläugnet, 
dass  die  Welt  ein  C,(pov  sei;  deshalb  nennt  Diogenes  nicht 
sie,  sondern  nur  Boethos.  Aber  Boethos  ist  gewiss  auch  bei 
dieser  Verneinung  nicht  stehen  geblieben.  Es  fragt  sich,  in 
welcher  positiven  Weise  er  sie  ergänzte.  Darauf  gibt  Seneca 
Antwort.  Denn  wir  dürfen  die  Alternative,  die  er  Quaest. 
nat  III  29,  2  stellt,  als  eine  in  der  stoischen  Schule  ge- 
bräuchliche ansehen:  sive  anima  est  mundus  sive  corpus  na- 
tura gubemabile,  ut  arbores  et  sata,  ab  initio  ejus  usque  ad 
cxitum  quicquid  facere,  quicquid  pati  debeat,  inclusum  est. 
Nur  muss  in  diesen  Worten  anima,  was  keinen  Sinn  gibt,  in 
animal  geändert  werden.  Sive  animal  est  mundus  sive  corpus 
natura  gubemabile  ist  etwa  gleich  einem  griechischen:  ehs 
Ccpop  eöTiv  6  xoöfiog  dre  ocDfia  6  (pvöet  fiovov  öioixetrai.^) 
Dieser  Alternative  zu  Folge  muss  Boethos,  da  er  läugnete, 
dass  die  Welt  ein  ^Sov  sei,  sie  für  ein  q)VT6v  erklärt  haben. 
Dies  wird  bestätigt  durch  das  was  wir  bei  Pseudo-Philo  c.  16 
S.  250 B  im  Auszug  aus  Boethos  lesen:  aXX'  oms  Ix  duan]" 
x6t(op  ictiv  (sc.  6  xoOfiog)  (og  ra  fitQTj  CxedacO^fjvai,  oms  ix 
ovrajrro(ihV(Dv  (og  öiaXvB'fjvai,  ovre  ror  avrov  tqojcov  rolg 
ijfitrtQotg  rjvotat  Ccifiaoi'  ra  fisv  yaQ  tJtixtJQcog  ra  i§  ea\>- 
rtor  ex^i  xal  övvaortverai  JtQog  fivQlcor  vq>^  cov  ßXdjcrerai, 

^)  Die  Zulässigkeit  dieser  Alternative  vom  stoischen  Standpunkt 
aus  lässt  sich  durch  Cicero  dcor.  nat.  II  82  nicht  bestreiten:  sed  nos 
cum  dicimus  natura  constare  administrarique  mundum,  non  ita  dici- 
mns,  ut  glaebam  aut  fragmentum  lapidis  ant  aliquid  ejus  modi,  nulla 
cohaerendi  natura,  sed  ut  arborem  ut  animal,  in  quibus  nuHa  temc- 
ritas,  sed  ordo  adparet  et  artis  quaedam  similitudo.  Denn  wenn  hier 
arbor  und  animal  zusammen  den  Dingen  entgegengesetzt  werden, 
welchen  jede  l'vajot^  fehlt  (nulla  cohaerendi  natura),  so  schliesst  dies 
nicht  aus,  dass  in  ihnen  selber  die  Grade  der  tvwaig  verschieden  sind. 

Hirzol,  üntersochnngeB.  U.  15 


226  Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

Tov  d'  drjTTfjTOg  tj  QciiiTj  jioXX^  zivi  JtSQtovola  jtdrra  xara- 
xQOTOvoa.  Hier  wird  zunächst  nur  gesagt,  dass  die  tvoooiq 
der  Welt  eine  andere  sei,  als  die  des  menschlichen  Körpei*8; 
da  aher  die  Gehrechen  und  Mängel,  aus  denen  diese  Ver- 
schiedenheit abgeleitet  wird,  solche  sind,  an  denen  nicht 
bloss  der  menschliche  sondern  der  thiorische  Körper  über- 
haupt leidet,  so  liegt  auch  in  Philos  Worten  ausgesprochen, 
dass  die  Welt  kein  C^mov  sei.  Ausserdem  aber  soll  nach 
Philo  auch  in  der  Welt  eine  ivcoöu;  sein.  Es  bleibt  also 
nur  übrig  ihr  diejenige  zuzuschreiben,  welche  den  bloss  von 
der  q)VCL<;  beherrschten  Körpern  eigen  ist.  Um  diese  An- 
sicht zu  begründen  konnte  Boethos,  der  die  Verschiedenheit 
der  ivwöcg  mit  der  grösseren  Dauerhaftigkeit  der  Welt  in 
Verbindung  bringt,  sich  auf  die  nahe  liegende  Erfahrung 
berufen,  dass  einzelne  Vertreter  des  Pflanzenreiches  ein 
höheres  Alter  erreichen  als  irgend  ein  beseeltes  Wesen. 
Wir  kommen  also  auf  das  zurück,  was  wir  aus  der  von 
Seneca  gesteUtcu  Alternative  schlössen,  dass  Boethos  die 
Welt  nicht  für  ein  animal,  sondern  nur  für  ein  corpus  na- 
tura gubeniabile  hielt.  Vermuthungsweise  dürfen  wir  nun 
auf  ihn  auch  die  erste  der  beiden  von  Diogenes  VII  148 
erwähnten  Auffassungen  der  ^vöcg  beziehen:  (pvöiv  dl  jtori 
likv  djüoq)alroPTat  rr^v  ovvtxovöav  top  xocuor,  xoxb  dl  rrjr 
ipvovoav  ra  ijil  ///§.  Eine  Bestätigung,  freilich  nur  eine 
geringe,  erhält  diese  Vermuthung  dadurch,  dass  unmittelbar 
vorher  die  Schrift  des  Boethos  jisqI  (pictmg  citirt  war  und 
er  selbst  bald  nachher  wieder  erwähnt  wird.  ^)  —  Da  Boö- 


*)  Den  gesetzmässigcn  Zusammenhang  aller  Vorgänge  in  der 
Welt  wellte  also  Boethos  nicht  aufhehcn,  wenn  er  auch  leugnete, 
dass  sie  ein  'C,(^ov  sei.  Die  eifia(jfjtkvti  muss  auch  nach  seiner  Ansicht 
in  der  Welt  gegolten  hahen.  Dies  kommt  für  die  Behandlung  von 
Diog.  VII  149  in  Betracht:  xa9^'  Hfiat^fAhvrjv  dt  tpaoi  ta  navra  yl- 
vfo^cu  X(/votnno(;  h'  toli;  nt{/l  tlfiaQU^v^q   xal  Iloatiömuo^  tv  öt-v- 
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thos  als  Stoiker  galt,  so  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass 
er  auch  in  der  Antwort,  die   er  auf  die  Frage  nach   dem 


rigip  nsgl  slfia^fjiivrjg  xal  Zrjvwv,  Borj^og  S*  iv  tw  nQmtio  itBQi 
iifiaQfitvTjg.  tatt  6*  elfiag/jiivi]  alxla  xrl.  Wie  kann  hier  Boethos 
durch  das  hinzugefügte  6h  in  Gegensatz  zu  Zeno  und  den  übrigen 
gestellt  werden,  wenn  er  doch  in  seiner  Ansicht  mit  ihnen  über- 
einstimmte? Vielmehr  l&sst  die  Adversativpartikel  eine  abweichende 
Ansicht  des  Boßthos  erwarten  vgl.  148:  xal  kvrlnazQog  iv  IßSofiip 
neQl  xoofiov  dsgostdij  <pijaiv  avrov  tyv  ovolav  BorjS-og  Sh  iv  xy 
nfQl  ipvaecjg  ovaiav  S-sav  ttjv  xmv  dnXavwv  atpaiQav.  Ganz  und  gar 
kann  er  die  gemeinstoische  Ansicht,  wie  die  vorhergehende  Unter- 
suchung gelehrt  hat,  nicht  geleugnet,  er  kann  sie  vielmehr  nur  ab- 
geändert haben  in  einer  Weise,  die  näher  anzugeben  ich  nicht  im 
Stande  bin.  —  Damit  dass  Boethos  die  slfAaQfjiivrj  nicht  aufgab,  hängt 
auch  zusammen,  dass  er  an  der  Mantik  festhielt,  vgl.  Cicero  de  divin. 
I  13  und  II  47  (dazu  Zeller  557,  1).  Eben  darauf  dürfen  wir  wohl 
auch  die  Nachricht  der  vita  Arati  II  beziehen,  dass  Boethos  ein 
Werk  über  diesen  Stoiker  verfasst  habe  (einen  Commentar  zu  Arats 
Gedicht  nennt  es  Zeller,  die  vita  sagt  iv  xot  d  negl  atxov,  was  auf 
ein  umfassenderes  Werk  zu  deuten  scheint).  Freilich  folgt  hieraus 
noch  nicht,  dass  er  den  stoischen  Weissagungsglauben  in  allen  Stücken 
getheilt  habe.  Auch  Zeller  556,  5  ist  geneigt  ihn  für  einen  Gegner 
der  Astrologen  zu  halten,  und  zwar  trotz  Cicero  de  divin.  II  88: 
(Panätius)  unus  e  Stoicis  astrologorum  praedicta  rejecit.  Denn  daraus 
folge  doch  nur,  dass  Boethos  diesem  Glauben  nicht  ausdrücklich  ent- 
gegentrat, nicht  aber  dass  er  selbst  ihn  theilte.  Vielleicht  dürfen  wir 
aber  noch  weiter  gehen,  so  dass  wir  dem  Zeugnis  Ciceros  geradezu 
misstrauen  und  annehmen  Cicero  habe  in  der  Eile  des  Schreibens 
und  bei  seiner  Neigung  zu  übertreibendem  Ausdruck  dem  Panätius 
allein  ein  Verdienst  zugesprochen,  das  ihm  nur  vorzüglich  zukam. 
Es  kommt  nämlich  in  Betracht,  dass  bereits  der  Lehrer  des  Boethos, 
Diogenes,  sich  gelinde  Zweifel  gegen  die  Astrologie  erlaubt  hatte, 
vgl.  Cicero  de  divin.  II  90:  quibus  (sc.  Chaldaeis)  etiam  Diogenes 
Stoicns  concedit  aliquid,  ut  praedicere  possint  dumtaxat,  qualis  quis- 
qne  natura  et  ad  quam  quisque  maxime  rem  aptus  futurus  sit,  cetera, 
quae  profiteantur,  negat  ullo  modo  posse  sciri:  etenim  geminorum 
fonnas  esse  similis:  vitam  atquc  fortunam  plerumquc  disparcm  etc. 
Wichtiger  ist  Scxt.  Emp.  adv.  math.  V  43  f:  xa)   rf/)  tvioi  /atv  dyitot- 

15* 
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Vcrhältniss  Gottes  zur  Welt  gab,  sich  zunächst  an  die  älte- 
ren Mitglieder  dieser  Schule  angeschlossen  hat.  Die  Mög- 
lichkeit, dass  er  sich  gleichzeitig  an  die  Peripatetiker  an- 
gelehnt  habe,  die  in  diesem  Punkte  mit  den  älteren  Stoikern 
sich  berührten,  wird  dadurch  nicht  ausgeschlossen  und  ge- 
winnt ausserdem  an  Wahrscheinlichkeit  durch  das  was  uns 
Diog.  VII  54  über  seine  Erkenntnisstheorie  mittheilt:  6  //h* 
yuQ  Borjd^og  XQir/fita  jtXtlova  djtoksljtei,  rovv  xal  aioO^]- 
öny  xal  oQB^iv  xal  ljtiöTTi(ifjv,  Das  Peripatetische  lässt  sich 
hier  nicht  verkennen  und  ist  von  Zeller  554,  4  zur  Genüge 
hervorgehoben  worden.  Wenn  daher  auch  nicht  bezweifelt 
werden  kann,  dass  Boethos  hier  aristotelische  Gedanken  ge- 
borgt hat,  so  lässt  sich  doch  auch  hier  seine  Stellung  in 
der  Geschichte  der  Philosophie  leichter  begreifen,  wenn  wir 
innerhalb  des  Stoicismus  solche  Wandlungen  annehmen,  wie 

xozeQov  TtetQiüvTai  öiöaoxeiv  utg  od  ndvrwg  ovfindaxei  rotg  ov^aviotg 
rä  Inlyeia'  oM\  yuQ  ovnaq  t^viotcci  rv  7ie(nexov  wg  i6  dv&Qiuniror 
amfjia,  7va  ov  TQonov  tj  xe<pa?^  xd  vnoxel/neva  fi^Qti  av/iindaxf-t  xal 
xoiq  vTioxfifiivotg  fj  xs<fah],  ovxio  xal  rotg  fnov^avioig  [os  ist  wohl 
entweder  hier  ovQavloig,  wofür  §  4  und  adv. 'dogm.  III  .83  spricht, 
oder  vorher  tnovQavloig  herzustellen)  rd  tniyfta,  d?.?M  vig  tau  tovrwr 
ötatf0()d  xal  davfind^eia  mg  dv  /u/)  filav  xal  ttiv  ai^Zf/v  f*/ovra>r  fVo*- 
atv  (.welche  letzteren  Worte  übrigens,  wenn  Sextus  sich  nicht  ver- 
worren ausgedrückt  hat,  schwerlich  richtig  überliefert  sind).  Auch  an 
dieser  Stelle  handelt  es  sich  um  die  Bestreitung  der  chaldäischen 
Astrologie.  Die  Uebereinstimmung  mit  Philo  tritt  zunächst  darin 
hervor,  dass  beide  die  Vergleichung  der  Welt  mit  dem  menschlichen 
Körper  ablehnen,  vgl.  Sextus  ovSh  yd(}  oviußg  tjvwTai  xb  nfQitxov  tag 
rb  dvS-QiüTitvov  aw/ia  und  Philo  ovdt  xbv  avxbv  x(}6nov  xotg  ff/uxt- 
(^ig  llriüTai  oojfiaai.  Sie  reicht  aber  noch  weiter.  Dass  nach  Philo 
nicht  jede  Vvojoig  in  der  Welt  aufgehoben  ist  und  dass  Boethos  die 
H^aif^iivn  anerkannte,  haben  wir  gesehen  Das  Gleiche  ergibt  sich 
aber  auch  für  Sextus,  eigentlich  schon  aus  den  angeführten  Worten, 
ausserdem  aber  auch  aus  dem  was  er  unmittelbar  nach  der  citirtcn 
Stelle  hinzufügt:  ukkoi  AI  xnl  xbv  7if()l  HftaQfuvTjg  xivi^vai  loyov. 
Denn    daraus   folgt   streng    genommen,    dass    die    vorher   erwähnten 
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sie  die  vorausgegangenen  Untersuchungen  darzuthun  versucht 
haben.  Stand  die  Erkenutnisstheorie,  wie  man  anzunehmen 
pflegt,  schon  seit  Zenons  Zeit  innerhalb  der  stoisclien  Schule 
fest,  so  würde  man  nicht  so  leicht  an  ihr  gerüttelt  haben 
oder  wäre  doch  vermuthlich  der,  der  dies  gewagt  hätte,  viel 
mehr  verketzert  worden,  als  dies  Boethos  gegenüber  der  Fall 
gewesen  zu  sein  scheint.  Nun  haben  wir  aber  gesehen,  dass 
wahrscheinlich  erst  Chrysipp  die  jigoXr/tpig,  die  er  den  Epi- 
kureern entlehnte,  in  das  stoische  System  eingeführt  hat, 
Zeno  und  Klean thes  aber  neben  der  xaraXTjnrixri  q>avTaöla 
noch  den  oQÜ^og  Xoyoq  für  das  Kriterium  gelten  Hessen:  die 
grössten  Autoritäten  der  Schule  waren  also  uneins,  und  wirk- 
lich konnte  auch  bei  einigermassen  unbefangener  Kritik 
weder  der  oQß-og  Xoyoq  bestehen,  der  eine  zu  vage  Antwort 
auf  das  erkenntniss-theoretische  Problem  gab  noch  die  jcqo- 
kfjtpig,   die   ihren  Ursprung   aus  einer   fremden  Philosophie 


Gegner  der  Chaldäer  die  Lehre  von  der  tlfia^/ntvi]  nicht  antasteten. 
Wer  diese  Gegner  der  Ghald&er  waren ,  sagt  Sextus  nicht;  nur  49 
weist  er  noch  einmal  auf  sie  zurück  und  fasst  ne  mit  Andern  zu- 
sammen in  den  Worten:  ol  filv  ovv  nXeiovq  6ia,  toiovriov  nvwv 
axQolioliafiöiv  nsiQiovrat  zt^v  XalSaixTjV  fi^&oöov  avaiQelv.  Mag  man 
in  den  Ungenannten  auch  nicht  Boethos  erkennen,  so  behält  die 
Sextusstelle  doch  ihre  Bedeutung  dadurch,  dass  sie  uns  eine  der  des 
Boethos  ähnliche  wenn  nicht  dieselbe  Auffassung  des  kosmischen 
Organismus  vorführt  und  insofern  zur  Erläuterung  von  dessen  Lehre, 
dass  die  Welt  kein  ^(;7ov  sei,  dienen  kann.  Dass  die  Gegner  des 
chaldäischen  Aberglaubens  bei  Sextus  zugleich  Gegner  der  gewöhn- 
lichen stoischen  Lehre  von  der  av^na^eia  sind,  tritt  besonders  deut- 
lich hervor  wenn  man  Sextus  a.  a.  0.  vergleicht  mit  Sextus  adv. 
dogm.  III  79  f:  i^  dfv  avfKpavhg  oti  tjvwfiivov  xl  adifia  xaS-^atrjx^v 
o  xoofjiog,  inl  fxlv  yttQ  ttöv  ix  avvanxofxivwv  f]  öisatwrcjv  ov  av/n- 
Tiaa/ji  TU  fJttQtj  dllTJXoig,  fl  ye  bv  argarm  Tiavraty,  bI  xvyoi,  öiaip^a- 
(tlvxwv  xwv  axQaxKoxwv  ovd\v  xaxa  diaSoaiv  ncca^fiy  <palvexat  o  ne^n- 
Oiü^flg-  ini  Sl  xojv  rjvwfjtSvofy  av/nTid&tia  xig  eaxiv,  eiye  SaxrvXov 
Tf-fivo/uvov  To  oXov  ovvöiaxlS'fxm  atäfxa. 
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durch  den  Widerspruch  verrieth,  in  den  sie  mit  den  Voraus- 
setzungen der  stoischen  Lehre  gerathen  war.  Es  ist  daher  leicht 
erklärlich,  dass  ein  Stoiker  auf  den  Gedanken  kam  diesen 
schwachen  Punkt  der  Lehre  mit  Hilfe  einer  fremden  Philo- 
sophie zu  stützen  und  ähnlich  wie  Chrysipp  die  epikureische 
zu  diesem  Zweck  die  aristotelische  Philosophie  zu  benützen, 
die  auch  ihrerseits  damals  in  ihrem  Hauptvertreter  Kritolaos 
den  Stoikern  ein  gutes  Stück  entgegengekommen  war.  Ob 
auch  hier  Boethos  versucht  hat,  was  nicht  undenkbai*  ist, 
Altstoisches  und  Peripatetisches  mit  einander  auszugleichen, 
indem  er  etwa  vovg  und  alöd^rjöcg  auf  die  xatajLTjjtrixf^  ipav- 
raöia,  oQs^ig  und  ijnörtj/if]  auf  den  oqü^oq  Jioyog  zurück- 
führte, können  wir  mit  unseren  Mitteln  nicht  entscheiden.  — 
In  der  Zeit  nach  Chrysipp  tritt  in  demselben  Maasse 
als  das  Interesse  für  den  naturwissenschaftlichen  Theil  der 
Philosophie  abzunehmen  scheint  die  Ethik  immermehr  in  den 
Vordergrund,  und  Verschiedenheiten  der  Lehre  sind  daher 
besonders  wichtig,  wenn  sie  gerade  diesen  Theil  des  Systems 
und  noch  dazu  die  Hauptfrage  desselben  nach  dem  höchsten 
Gut  betreflfen.  Solche  Verschiedenheiten  nehmen  wir  zwischen 
Chiysipp  und  seinen  Nachfolgern  wahr.  Nach  Stobäus  ecl. 
II  134  hatte  Chrysipp  bei  der  Bestimmung  des  rtXog  sich 
an  Kleanthes,  bez.  Zenon  angeschlossen  und  als  solches  hin- 
gestellt To  ofioXoYovfiivoyg  Tfj  (pvöti  gz/r,  welches  er  dann 
näher  erläuterte  als  ^fjv  xat^  ifijttiglav  x(5r  (pvOBi  övfißai- 
vovTor  vgl.  Diog.  VII  87.  Eine  andere  Bestimmung  gab 
der  Babylonier  Diogenes,  wenn  er  als  rtkog  erklärte  evko- 
ycörlav  ii^  t^7  '^^''  xara  fpvoiv  ixXoyij  xal  djtexXoyy,  Stob, 
a.  a.  0.  ^)  Die  Abweichung  von  Chrysipp  geht  hier  über  das 
was  offen  daliegt  hinaus.     Denn  Chrysipp  wollte  mit  seiner 

'<  Dasselbe  mit  einer  geringen  nur  den  sprachlichen  Ausdruck 
berührenden  Variante  bei  Diog.  VII  88:  6  fihv  ovy  1ioyivrj(;  riXog 
tftjal  (ttjZüig  ro  tvkoytaxHv  fV  ry  xwv  xaxa  (pvaiv  ixXoyg. 
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Definition,  die  eine  Erläuterung  des  ofioXoyovfiercQg  rfj  g)vcei 
^  sein  sollte,  den  Gedanken  Zenons,  bez.  Kleanthcs'  treflfen, 
Diogenes  aber,  wenn  er  das  6(ioZoyov(itv(og  rij  g>vöei  g^ 
ebenfalls  erklären  wollte,  scheint  dies  auf  eigene  Hand  ge- 
than  zu  haben  ohne  sich  von  seinen  Vorgängern  abhängig 
zu  machen.  ^)    Die  Bestimmung  des  Diogenes  ist  von  seinem 


')  Die  Definition  des  Diogenes  wird  bei  Diog.  L.  88  eingeführt 
mit  den  Worten:  b  /ahv  ovv  dioyivrjg  rekog  <priai.  Es  wird  also  weder 
gesagt,  dass  die  Definition  eine  Erklärung  des  b/jiokoyov/jisvcaq  xvk. 
in  Zenons  Sinne  noch  dass  sie  überhaupt  eine  Erklärung  jener  ande- 
ren Definition  sei.  Auch  bei  Stob.  134  scheint  die  Definition  des 
Diogenes  als  eine  unabhängig  aufgestellte  bezeichnet  zu  werden. 
Denn  es  ist  mindestens  sehr  unwahrscheinlich,  dass  die  Worte  /lio- 
yivriq  ie  evloytarlav  iv  ry  rwy  xrX.  als  eine  Fortsetzung  des  Bela- 
tivsatzes  oneg  b  XQvainnog  oatpeazs^ov  ßovko/jtevog  noirjaai  i^ijvsyxe 
tov  XQonov  tovTov,  ^fjv  xat*  i/xnsiQlav  xöiv  <pvoei  avfißaivovxtav  gel- 
ten sollen,  und  das  weitaus  wahrscheinlichere,  dass  zu  ihnen  ebenso 
wie  zu  den  folgenden  ^Q^tSri^og  ob  xxX.  und  ÄvxinaxQoq  xxX.  aus 
dem  Vorhergehenden  ein  aTtiöatxE  x6  x4kog  zu  ergänzen  ist.  Meineke 
hat  deshalb  mit  Recht  nach  avfißatvovxwv  einen  Punkt  gesetzt.  Zu 
einer  Entscheidung  gelangen  wir  erst  mit  Hilfe  von  Cicero  de  fin. 
IV  14:  cum  enim  superiores,  e  quibus  planissime  Polemo,  secundum 
naturam  vivere  summum  bonum  esse  dixissent,  «bis  irerbis  tria  signi- 
ficari  Stoici  dicunt:  unum  ejus  modi,  vivere  adhibentem  scientiam 
earum  rerum,  quae  natura  evenirent;  hunc  ipsum  Zenonis  aiunt  esse 
finem,  declarantem  illud,  quod  a  te  dictum  est,  convenienter  naturae 
vivere;  alterum  significari  idem,  ut  si  diceretur,  officia  media  omnia 

aut   pleraque   servantem  vivere. tertium  autem,   omnibus  aut 

maximis  rebus  eis,  quae  secundum  naturam  sint,  fruentem  vivere. 
Hier  werden  drei  verschiedene  Erklärungen  des  secundum  naturam 
vivere  angegeben.  Die  erste  ist  die  Chrysippische  Definition,  da  vi- 
vere adhibentem  scientiam  earum  rerum  quae  natura  eveniunt  offen- 
bar eine  Uebersetzung  ist  von  ^^v  xax*  IfineiQlav  xwv  (pvaei  avfißai- 
vovxütv.  Von  dieser  Definition  wird  aber  gesagt,  dass  sie  nur  das 
Zenonische  convenienter  naturae  vivere  {bfioXoyovfitvwg  xj  (pvati  5^v) 
erläutern  wolle.  Ciceros  Bericht  trifft  daher  mit  Diogenes  Laertius 
und  Stobäus  zusammen,   die   beide  ebenfalls  Chrysipps  Bestimmung 
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Schüler  Autipater  aus  Tarsus  festgehalten  worden,  freilich, 
wenn  wir  den  schlechten  Zeugen,  die  dies  aussagen,  trauen 
dürfen,  mit  einer  nicht  unwichtigen  Abänderung;  vgl.  Stob.  134: 
[ivrljtoTQog  6k  (sc.  rtXog  djtiöoxe)  Cf^v  IxXeyofiivoi^g  filv 
T«  xara  tpioiv,  djtexXeyofih'ovg  öl  xa  jtaQa  g>vöiv  öitjvt- 
xcog  und  Clem.  Alex.  Strom.  II  497  Pott.:  ors  livrijtarQog 
6  TOVTOV  yi'OJQi/wg  ro  rtXog  xtTO^ai  Iv  rm  ditjvtxdig  xa) 
djtaQaßdvfog  IxXiytcd^at  fiev  rd  xard  <pvöiv,  djttxXeyeöd^ac 
de  rd  Jtagd  <pv0ip  vjtoXa/ißdvti.  Es  ist  ein  Unterschied,  ob 
ich  das  reXog  einfach  setze  in  die  Wahl  dessen  was  der  Natur 
gemäss  ist,  oder  ob  ich  es  darein  setze,  dass  ich  wiederholt 
und  immer  in  dieser  Weise  wähle.  Daher  erscheint  bei  Cicero 
de  fin.  III  23  die  perpetua  selectio  gegenüber  der  einfachen 
als  die  höhere  Stufe  der  moralischen  Entwicklung.  Selbst- 
veratändlich  liegt  hier  keine  sachliche  Differenz  vor,  sondern 
höchstens  eine  formale  Correctur,  die  der  Schüler  mit  der 
Definition  des  Lehrers  vornahm.  Ausser  dieser  Definition 
des  xiXog,  sagt  Stobäus,  habe  Antipater  auch  noch  eine  an- 
dere aufgestellt:  jtoXXdxig  öl  xaX  ovroyg  djteölöov,  Jtäv  ro 
xaO-^  avTOV  jcoietv  öiTjvexolg  xal  djcagaßdrcog  jrgog  ro  rvy- 

des  höchsten  Gutes  mit  der  Erklärung  des  b/zokoyovfitvwi  r.  ip.  ^. 
verbinden.  Von  der  Zenonisch-Chrysippischen  Auffassung  des  secun- 
dum  naturam  vivere  wird  bei  Cicero  die  andere  geschieden,  welche 
dasselbe  setzt  in  das  officia  omnia  aut  pleraque  servantem  vivere  und 
offenbar  mit  der  Definition  Archedems  Tim'ta  ra  xaS^tjxovra  ^jitre- 
Aofvra  ^^v  (Diog.  88.  Stob.  134)  gleichbedeutend  ist.  Nun  f&llt  aber 
der  Sache  nach  Archedems  Definition  mit  der  des  Diogenes  zusammen, 
da  das  xa&ffxov  auf  dem  xarä  <pvaiv  ruht.  Cicero  stimmt  also  auch 
darin  mit  Stob&us  und  Diogeues  Laertius  überein,  dass  er  Diogenes 
das  rilog  selbständig  und  nicht  bloss  nach  Maassgabe  und  durch 
Erklärung  des  b^ohiyov^ihmq  r.  </).  ^.  bestimmen  lässt.  Doch  kann 
man  gegen  die  Zuverlässigkeit  dieser  Nachricht  misstrauisch  werden, 
wenn  man  Posidons  Worte  bei  Galen  Hipp,  et  Plat.  dogm.  V  S.  470  K 
tMgleicht:  a  Sff  nagirteg  h'toi  to  bfiokoyovndi'wq  t,iiv  avaxilXovciv 
\  t6  nüp  xh  ivSfx^/^^^'ov  nottlv  tvtxa  xmv  ttqwtwv  xatä  ipiatv. 
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xdreip  xiov  Jigoif/ov/iivcov  xara  q)vOiv.^)  Auch  diese  Defini- 
tion ist  von  der  vorher  erwähnten,  an  die  sie  überdies  durch 
die  Worte  dirjpexc5g  xal  djfaQaßdrcog  erinnert,  nur  der  Form 
nach  verschieden.  Dasselbe  gilt  von  Archedemus'  Definition 
nach  Stob.  135:  !4QX^6fjfiog  6s  {reZog  äjtidcoxB)  jtavxa  td  xad^ij- 
xovra  IjiLxeXovpxaq  g^r;  vgl.  Diog.  VII 88.  *)  Dass  Archedemus 
hiermit  nicht  eine  auch  dem  Inhalt  nach  verschiedene  Defini- 
tion aufstollen  wollte,  zeigt  auch  die  zweite  vom  Alexandriner 
Cleiliens  überlieferte,  denen  des  Diogenes  und  Antipater  in 
der  Form  näher  stehende  Definition;  vgl.  Stromat.  II 179  Sylb.: 
UQXt&iJfiog  te  av  ovtcog  l^rf/slxo  tlvac  ro  rikog  IxXsyo/iB- 
vog  xd  xaxd  (pvöiv  (itycöxa  xal  xvQioixaxa,  ov^  olopxe  ovxa 
vjt€QßaU*ui\  ^)   Dass  Archedemus  nicht  sagte  xd  xaxd  (pvotv 


M  üeber  den  Ausdruck  rmv  nQOTjyovfxevmv  xaxa  (pvaiv  vgl.  Ex- 
curs  V. 

*)  Dass  Archedemus*  Definition  sich  nicht  wesentlich  von  der 
des  Autipater  und  Diogenes  unterscheidet,  sieht  man  aus  Cicero  de 
fin.  III  20:  initiis  igitur  ita  constitutis,  ut  ea,  quae  secundum  natu- 
ram  sunt,  ipsa  propter  se  sumenda  sint  contrariaque  item  reicienda, 
primum  est  officium  (id  enim  appello  xa^fjxov),  ut  se  conservet  in 
naturae  statu,  deinceps  ut  ea  teneat,  quae  secundum  naturam  sint, 
pellatque  contraria;  qua  inveuta  selectione  et  item  rejectione,  se- 
quitur  deinceps  cum  officio  solectio  etc.  und  22:  cum  vero  illa,  quae 
officia  esse  dixi,  proficiscantur  ab  initiis  naturae,  necesse  est  ea  ad 
haec  referri,  ut  recte  dici  possit,  omnia  officia  eo  referri,  ut  adi- 
piscamur  principia  naturae. 

•)  Diese  in  der  Ueberlieferung  verderbten  Worte  vermag  ich 
mit  Sicherheit  nicht  zu  heilen.  Ich  vermuthe  aber,  dass  zu  schrei- 
ben ist  ixXhyea^ai  statt  txXtyofJitvoc.  Diese  Aenderuug  hat  vor 
der  anderen,  wonach  man  ixXfyofievov  oder  ixXsyofiivovg  schreiben 
and  ^^v  ergänzen  könnte,  den  Vorzug  der  grösseren  Einfachheit,  da 
sie  nicht  an  zwei  Stellen,  sondern  nur  an  einer  die  Ueberlieferung 
iodert.  Das  vjisQßalvBiv  ist  dann  nach  Maassgabe  des  dTiagaßatiog 
in  Antipaters  zweiter  Defiuition  bei  Stob.  136  zu  erklären  und  ov^ 
tH(»rte  ovta  vneQßalvetv  bezeichnet  denjenigen,  der  nicht  im  Stande 
ist  das  in  ixk^yeoO^ai   ta  xaxa  <pvaiv  fityiaia   xal  xvQtwtata   aus- 
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sondern  t«  xara  <pvöir  /itycota  xai  xvQi(arata  ist  vielleicht 
für  ihn  charakteristisch,  da  er  nicht  wie  andere  Stoiker 
allen  den  xara  <pvöiv  als  solchen  sondern  nur  einem  Theil 
derselben  eine  d^la  zuschrieb.*)  Diese  wesentliche  üeber- 
einstimmung  der  Definitionen  des  Diogenes,  Antipater  und 
Archedemus  ist  aus  dem  nahen  Verhältniss,  in  dem  diese 
drei  Philosophen  zu  einander  standen,  vollkommen  begreif- 
lich, und  die  etwa  vorhandenen  Verschiedenheiten  sind  keine 
anderen  als  wie  sie  bei  einigermassen  selbständigen  Naturen, 
auch  wenn  sie  im  Schulverbando  mit  einander  stehen,  unver- 
meidlich sind.  Diogenes  stellte  die  Definition  zuerst  auf, 
Antipater   und  Archedemus   bildeten   sie   weiter   aus.*)     In 

gesprochene  Gesetz  zu  übertreten.  Wer  aber  nicht  im  Stande  ist  ein 
Gesetz  zu  übertreten,  der  wird  dasselbe  immer  erfüllen :  so  entspricht 
das  ovx  oiovte  ovta  dem  ötr^vexwg  in  Antipaters  Definition  ebenso 
wie  das  vnfQßalveiv  dem  aTiagaflar ati;.  Ja  in  dem  oloi^re  ovia  könnte 
eine  Correctur  des  öirjvexujg  liegen,  da  schon  Chrysipp  bemerkt  hatte, 
dass  das  unausgesetzte  Thun  der  xa^t]xovTa  zur  sj^Saifxovia  nur  dann 
genüge,  wenn  es  in  einer  h'^iq  seinen  Grund  habe,  vgl.  die  eigenen 
Worte  des  Philosophen  bei  Stob.  flor.  103,  22:  b  S*  in*  axQov  ngo- 
xontwv  ilnavta  navxwq  dnoSldwat  rä  xa^rixovxa  xal  ovdtv  naQa- 
Xeinst.  xov  ös  xovrov  ßiov  ovx  tival  nu)  (ptjalv  tvdaifiova,  dlX*  tnt- 
yiyvFod'ai  avxw  xrjv  evöaifxovlav,  oxav  al  fifaai  ngd^SK;  avxai  TtQog- 
httßioai  xo  ß^ßaiov  xal  kxxtxov,  xal  Idlav  nfj^iv  xtvd  Xdßwatv. 

*)  Dass  anderen  Stoikern  xd  xaxd  <pvan'  und  xd  d^lav  exovxa 
zusammenfielen,  sehen  wir  aus  Stob.  142:  St*  o  xal  xd  fihv  dSlav  ix- 
lexxixf^v  txsiv,  xd  6*  dna^iav  dnsxXexxtxijv,  ai^fjißXfjxiXT^v  rf*  ovöa/mog 
n(H}g  x6v  evSaifiova  ßlov  xal  xd  fihv  tlvai  xaxd  tpvaiv  xd  6h  7ia(»d 
ipvaiv,  xd  6h  0VX6  xaxd  ipvoiv  ovxf  nagd  ifvaiv  und  152:  ncnna  6h 
xd  xaxd  tfvaiv  a^iav  fx^iv  xal  ndvxa  xd  :xaQd  ifvaiv  dna^lav,  Dass 
Archedemus  anders  dachte  als  diese  Stoiker,  müssen  wir  darum 
annehmen,  weil  er  die  ii6ovri  zwar  von  den  xaxd  (fvaiv  nicht  aus- 
schliessen,  ihr  aber  keineswegs  eine  d^Ia  zugestehen  wollte,  vgl.  Sext. 
fimp.  adv.  dogm.  V  73:  o  6h  l'iQxi6r^fiog  xaxd  <pvaiv  fihv  t-lvai  (sc.  r/)r 
f^6o%n^v  (ftjoiv)  (itg  xdg  iv  ßaaxd).\i  xgixag,  ot*/i  6h  xal  d^iav  ^x^iv. 

*)  Vorzüglich  Antipater  scheint  sie  vertreten  zu  haben.  Dies 
ist  wohl  der  Grund,   weshalb  Plutarch.  de  com.  not.  p.  1072  F  ihn 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  235 

demselben  Maasse  dagegen  als  diese  drei  unter  sich  iiberein- 
stimmcn,  unterscheiden  sie  sich  von  Chrysipp.  Man  kann 
freilich  geltend  machen,  dass  auch  \iieT  es  sich  nicht  um 
eine  Verschiedenheit  der  Lehre  sondern  nur  der  Form  han- 
dele, indem  man  sich  auf  Stob.  flor.  103,  22  beruft,  wo  über 
Chrysipp  Folgendes  berichtet  wird:  6  6^  ijt^  axQov,  g>riöl, 
XQOx6ütT(DP  ajtavra  jtdvrwg  djtodldcoöi  r«  xad^xovra  xal 
ovöev  jtaQaktljctL  top  de  rovrov  ßlov  ovx  slval  jt(D  g>rjclv 
tvöalfiova,  dXX^  hjiiylyvecQ^ai  avxm  rijv  svöaifiovlav ,  otav 
ai  fieOai  :JtQd^ecg  avxai  jtgoOJidßtoöi  ro  ß^ßaiov  xal  Ixxixov, 
xal  lölav  Jt^^cv  rivd  Zdßa)öcp.  Hiernach  hielt  Chrysipp  das 
tiXog  für  erreicht,  sobald  man  die  xad^xopta  nicht  bloss 
inuner  und  unausgesetzt  erfüllt,  sondern  dies  auch  auf  Grund 
einer  lb§ig  thut.  Dies  stimmt  mit  Antipaters  Definition  zwar 
nicht  überein,  ja  scheint  derselben  zu  widersprechen,  da  nach 
Antipater  das  öirjvextDg  xal  djtaQaßdxmg  ixkiytöd-ai  für 
sich  allein  zur  Erreichung  des  riXog  genügt,  nach  Chrysii)p 
aber  nur,  wenn  dazu  die  i^ig  kommt.  Doch  kann  man  diese 
Verschiedenheit  als  unwesentlich  beseitigen,  da  Antipater 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  denselben  Gedanken  ausdrücken 
.wollte,  wie  Archedemus,  in  dessen  Definition  aber  nach  der 
Erklärung,  die  ich  vorher  (S.  233,  3)  versucht  habe,  die  ?gt^ 
durch  das  olopre  opxa  repräsentirt  zu  werden  scheint.  So  weit 
mag  die  Verschiedenheit  zwischen  Chrysipp  und  den  drei  jünge- 
ren Stoikern  nur  formaler  Natur  sein.  Dass  sie  weiter  reicht, 
ergibt  sich,  sobald  wir  in  der  •  Erklärung  des  bei  Stobäus 
üeberlieferten   uns  streng  an  die  Worte  binden  und  nicht 


als  den  Urheber  der  Definition  bezeichnet.  Dieselbe  Ansicht  schreibt 
Mmdvig  zu  de  fin.  III  14  auch  Clem.  Alex.  Strom.  II  p.  179  Sylb.  zu. 
Hier  hat  man  aber  längst  erkannt,  dass  die  Worte  KXedvB^g  6h  xo 
ofioXoyovfjiiviog  xy  (pvaei  t,ijv  iv  xio  svXoyiaxeXv,  v  iy  xy  xiüv  xaxa 
ifiotv  exkoys  xela&ai  öieXafxßavtv  auf  eine  Lücke  des  Textes  hin- 
weisen, in  der  der  Name  des  Diogenes  verloren  gegangen  ist. 
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mehr  hiueintragen  als  wirklich  darin  liegt.  Was  in  den 
Worten  zu  liegen  scheint,  ist,  dass  auch  nach  Chrysipp  das 
T^Zog  besteht  in  der  beständigen  Erfüllung  der  xad-t^xovra, 
wofern  dieselbe  nur  auf  eine  t^ig  gegründet  ist:  und  dann 
wäre  allerdings  zwischen  Chrysipp  einer-  und  Diogenes  an- 
dererseits ein  wesentliclier  Unterschied  nicht  zu  entdecken. 
Was  aber  in  Wirklichkeit  nur  in  den  Worten  liegt,  das  ist, 
dass  nach  Chrysipp  auch  der,  welcher  die  xad^xorra  unaus- 
gesetzt und  auf  Grund  einer  i^ig  erfüllt,  für  einen  gelten 
kann,  der  das  riZog  erreicht  hat,  mit  Nichten  aber  wird  da- 
durch ausgesprochen,  dass  jeder,  der  das  r^Zog  erreicht  hat, 
nun  auch  immer  alle  xad-t/xopra  erfüllen  wird  oder  dass  das 
Erfüllen  der  xad^xovra  das  einzige  Merkmal  ist,  an  dem 
man  erkennt,  ob  Einer  das  reZog  erreicht  hat.  Auch  unter 
einem  anderen  Gesichtspunkt  ist  es  unwahrscheinlich,  dass 
Chrysipp  die  Erfüllung  der  xad^rjxovra  für  einen  wesentlichen 
Bestandtheil  des  ttZog  erachtet  habe:  denn  es  enthält  dies 
streng  genommen  eine  Inconsequenz,  ^)  da  die  Erfüllung  der 
xad^ffxoma  sich  auf  a6ia(pOQa  bezieht  und  diese  ihren  Na- 
men eben  daher  tragen,  weil  sie  zur  Erreichung  des  riZoq. 
nichts  beitragen;  es  ist  aber  nicht  wahrscheinlich  imd  wir- 
dürfen es  ohne  Noth  nicht  annehmen,  dass  bereits  die  älteren 
Stoiker,  denen  der  Begriff  des  d6taq>oQov  noch  lebendiger 
war,  dieser  Inconsequenz  sich  schuldig  gemacht  haben.*)  Aber 
mag  auch  diese  Verschiedenheit  nicht  bestanden  haben,  mag 
Chrysipp  wirklich  ebenso  wie  Diogenes  und  seine  Anhänger 
die  beständige  Erfüllung  aller  xadirjxoi^a  für  eine  nothwen- 
dige  Folge  der  vollkommenen  Tugend  und  Weisheit  des  Men- 


»)  Zeller  III»  258. 

*)  Bei  Cicero  de  off.  III  17  lesen  wir:  sed  haec  qaidem  de  eis 
qni  coDservatione  officiomm  exlstimantur  boni.  Die,  von  denen  hier 
die  Rede  ist,  werden  den  Weisen  entgegengesetast. 
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scheu  angesehen  haben,  so  ist  damit  noch  nicht  alle  Ver- 
schiedenheit in  diesem  Punkte  zwischen  ihm  und  den  jün- 
geren Stoikern  entweder  aufgehoben  oder  doch  auf  eine  Ver- 
schiedenheit der  Worte  eingeschränkt  bei  gänzlicher  Ueberein- 
stimmung  des  Gedankens.  Denn  wie  sollen  wir  es  uns  sonst  er- 
klären, dass  in  die  eigentliche  Definition  des  riZog  Chrysipp 
die  Erfüllung  der  xad^TJxovra  gar  nicht  aufgenommen  hat?^) 


')  Ich  denke  dabei  an  Stellen  wie  Stob.  ecl.  II  134,  wonach 
Chrysipp  das  bfioloyovfihmq  ry  fpvaei  t^tjv,  diese  von  Kleanthes  ge- 
gebene Bestimmung  des  rikoq,  erläuterte  durch  ^^v  xax^  ^ftnsiQlccv 
xwv  ipvaei  avußaivoviwv,  vgl.  Diog.  VII 87.  Man  kann  einwenden,  dass 
an  diesen  Stellen  die  Definition  Ghrysipps  verstümmelt  sei  und  dass 
sie  ursprünglich  auch  die  Erfüllung  der  xaS-r^ovra  enthalten  habe. 
Dieser  Ansicht  scheint  Baguet  de  Chrysippo  S.  316  gewesen  zu  sein, 
der  chrysippische  Definitionen  wieder  erkennt  in  Cicero  de  fin.  II  34: 
Stoicis  \%c.  finis  bonorum  est)  consentire  naturae,  quod  esse  volunt 
e  virtute,  id  est,  honeste  vivere,  quod  ita  interpretantur,  vivere  cum 
intellegentia  rerum  earum,  quae  natura  evenirent,  eligentem  ea, 
quae  essent  secundum  naturam  reicientemque  contraria. 
III  31:  circumscriptis  igitur  eis  sententiis,  quas  posui,  et  eis  si  quae 
similes  earum  sunt  relinquitur  ut  summum  bonum  sit  vivere  scien- 
tiam  adhibentem  earum  rerum,  quae  natura  eveniant,  seligentem 
quae  secundum  naturam  et  quae  contra  naturam  sint  re- 
icientem.  de  off.  III  13:  etenim  quod  summum  bonum  a  Stoicis 
dicitur,  convenienter  naturae  vivere,  id  habet  hanc,  ut  opinor,  sen- 
tentiam,  cum  virtute  congruere  semper,  cetera  autem  quae  secun- 
dum naturam  essent  ita  legere,  si  ea  virtuti  non  repugna- 
rent.  Doch  ist  an  diesen  Stellen  nicht  ausdrücklich  von  Chrysipp 
die  Rede:  sie  können  daher  für  sich  allein  auch  nichts  beweisen. 
Ausserdem  stehen  ihnen  andere  ciceronische  Stellen  entgegen.  So 
wird  de  fin.  IV  14  die  Definition:  vivere  adhibentem  scientiam  earum 
rerum  quae  natura  evenirent  (=  <C,rjv  xar^  iunfiQt'av  t(öv  <p^osi  avfx- 
liaivovTwv),  d.  i.  diejenige,  welche  wir  aus  Stobäus  und  Diogenes  als 
die  chrysippische  kennen,  ausdrücklich  unterschieden  von  der  andern 
officia  omnia  aut  pleraque  servantem  vivere,  in  der  sich  Archedemus* 
navxa  xa  xa^rxovxa  smxeXovvxa  5'/v  nicht  verkennen  lässt.  Dass 
in  die  Definition  des  summum  bonum  die  secundum  naturam  und  das 
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Wenn  er  sie  also  auch  für  nothwendig  mit  der  Erreichung 
des  tiXog  verbunden  hielt,   so  kann  er  ihr  doch  nur  eine 


officium  nicht  mit  aufgenommen  waren,  setzen  auch  Toraus  die  Worte 

ebenda  26:  age  nunc  isti  doceant  vel  tu  potius quonam  modo  ab 

isdem  principiis  profecti  efficiatis  ut  honeste  vivere summ  um 

bonum  sit  et  quonam  modo  aut  quo  loco  corpus  subito  deserueritis 
omniaque  ea,  quae  secundum  naturam  cum  sint,  absint  a  nostra 
potestate,  ipsum  denique  officium.  Noch  deutlicher  ist  Plutarch  de 
com.  not.  p.  1072  F.  Hier  wird  bemerkt,  dass  die  gegen  die  stoische 
Definition  des  zilog  erhobenen  Einwürfe  nicht  die  Stoiker  insgesammt, 
sondern  nur  Antipater  tr&fen,  der  durch  Kameades  gedrängt  die  be- 
treffende Definition,  evloyiatsiy  iv  xalq  xaxa  <pvaiv  ixh)yaig,  auf- 
gestellt habe.  Da  nun  der  stärkste  Einwurf,  der  überdies  zuletzt 
vorgetragen  wurde  (vgl.  1072  D  f.),  an  die  xata  qwoiv  oder  d^lccv 
^Xoyta  anknüpft  und  in  deren  Aufnahme  in  die  Bestimmung  des 
tikog  eine  petitio  principii  nachweist,  so  müssen  wir  schliessen,  dass 
die  Definitionen  der  älteren  Stoiker  vor  Eameades  einen  Anlass  zu 
einem  solchen  Einwurf  nicht  gaben,  also  auch  die  xata  <pvatv  und 
ähnliches  nicht  aufgenommen  hatten.  Gegen  die  von  Baguet  für 
chrysippisch  erklärten  Definitionen  Hesse  sich  aber  dieser  Einwurf 
erheben.  Bei  Plutarch  geht  die  Widerlegung  in  der  Weise  vor  sich, 
dais  die  xara  ifvoiv  zurückgeführt  werden  auf  a^laq  xivaq  X^ovra 
(diese  aber  erläutert  er  d^laq  nväg  ^^^vra  TCQoq  tb  x^kog  d.  i.  das 
ivkayiatelv),  und  so  die  Definition  eidXoyiaxsTi'  iv  xaig  xdty  xaxa  (pv- 
aiv  IxXoyalq  aufgelöst  wird  in  eTÖXoyiaxtXv  iv  xau;  ixkoyatg  xtöv  d^iav 
ixovxüßv  TCQoq  xo  eiükoyiaxtlv.  Ebenso  Hesse  sich  aber  die  von  Baguet 
für  chrysippisch  erklärte  Definition  ^y/v  xax^  ifineiglav  xwv  ifvaet 
ovfAßaivovxüiV  ixXsyofisvov  xd  xaxa  <pvatv,  dTtsxksyo/xevov  xd  na^d 
<pvaiv  (denn  so  etwa  muss  das  griechische  Original  zu  Ciceros  Worten 
gelautet  haben)  auflösen  in  ^ijv  xax*  ifineig.  xwv  q).  av/xß.  ixXeyo- 
fisvov  xd  d^lag  xtvdg  txovxa  Ttgbg  x6  £^v  xax*  iftTtei^iav  xxL  Wenn 
also  nach  Plutarch  zu  schliessen  die  Definitionen  der  älteren  Stoiker 
vor  Kameades  sich  in  der  angegebenen  Weise  nicht  widerlegen 
Hessen,  so  kann  der  Urheber  der  von  Cicero  erwähnten  Definitionen 
nicht  Chrysipp  sein  und  Diogenes  und  Stobäus  erscheinen  als  durch- 
aus glaubwürdig,  wenn  sie  das  txUyfa^i  xd  xaxd  (fvatv  nicht  mit 
in  Chrysipps  Definition  des  xhkog  aufnehmen. 
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untergeordnete  und  keinesfalls  wie  Diogenes  und  seine  An- 
hänger, in  deren  Definitionen  sie  fast  allein  hervortritt,  eine 
überwiegende  Bedeutung  beigelegt  haben.  Dieser  zwischen 
Chrjsipp  und  den  Späteren  bestehende  Unterschied  ist  für 
die  Entwicklung  der  stoischen  Ethik  nicht  gleichgültig  ge- 
wesen. Er  ist  wohl  zum  Theil  die  Ursache  geworden,  dass 
von  nun  an  in  der  Literatur  der  Stoiker  die  Behandlung 
der  xad^r^xorra  einen  viel  breiteren  Raum  einnimmt  als 
wenigstens  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  entspricht.  Doch 
wäre  dies  nur  eine  äusserliche  Wirkung  gewesen.  Wichtiger 
ist,  dass  durch  den  Werth,  der  jetzt  den  xara  g)vöiv  zuge- 
standen wurde,  die  Consequenz  und  Strenge  der  altstoischen 
Moral  in  bedenklichem  Grade  gelockert  wurde.  Darauf  hat 
schon  Madvig  hingewiesen  zu  de  fin.  exe.  IV  S.  823*. 

Es  kann  nicht  ein  bloss  subjektives  Belieben  und  Mei- 
nen, es  müssen  Gründe  schwer  wiegender  Art  gewesen  sein, 
durch  die  drei  namhafte  Stoiker  wie  Diogenes,  Antipater  und 
Archedemus  bewogen  wurden  die  ursprünglich  stoische  Lehre 
in  dieser  eingreifenden  Weise  abzuändern.  Schon  der  Um- 
stand, dass  die  drei  genannten  Stoiker  demselben  Zeitalter 
angeliören  und  dieses  Zeitalter  das  des  Kameades  ist,  also 
des  Philosophen,  dessen  Dialektik  sogar  den  starren  Epiku- 
reismus  zu  erschüttern  vermochte,  würde  zu  der  Vermuthung 
berechtigen,  dass  auch  die  eben  besprochene  Differenz  durch 
seine  Angriffe  hervorgerufen  war,  die  sich  hauptsächlich  ge- 
gen die  Stoiker  richteten.  Was  wir  über  seine  Polemik  gegen 
das  riXog  der  Stoiker  erfahren,  kann  diese  Vermuthung  nur 
bestätigen;  denn  es  war  gegen  die  Stoiker,  dass  er  nach 
Cicero  Acad.  prior.  131  (vgl.  Zeller  III»  518)  den  Satz  ver- 
focht summum  bonum  esse  frui  eis  rebus  quas  primas  natura 
conciliavisset.  Der  Nachdruck  liegt  hier  auf  den  res  quas 
primas  natura  conciliavisset  und  Karneades  wollte  mit  dieser 
Definition  der  übertriebenen  und  ausschliesslichen  Schätzung 
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des  honestum  entgegentreten.^)  Die  Stoiker  machten  ihm, 
wie  wir  hiemach  vermuthen  dürften,  wenigstens  die  CJon- 
cession,  dass  sie  die  xara  (pvciv  mit  in  die  Definition  des 
xiXoq  aufnahmen.  Glücklicher  Weise  sind  wir  hier  nicht 
bloss  auf  unser  Vermuthen  augewiesen,  sondern  köimen  Plu- 
tarchs  Zeugniss  benutzen,  dass  Antipater  durch  die  Angriffe 
des  Karneades  gedrängt  worden  sei  die  fragliche  Definition 
aufzustellen.  *) 


')  Darauf  führt  Cicero,  der  a.  a.  0.  fortfährt  honeste  autem 
vivere,  quod  ducatur  a  conciliatione  naturae,  Zeno  statuit  finem 
esse  bonorum.  Läge  der  Nachdruck  auf  dem  frui,  auf  dem  Genuss^ 
so  würde  Cicero,  dem  es  hier  darauf  ankam  den  Unterschied  der 
stoischen  Definition  von  der  des  Karneades  hervorzuheben,  dieselbe 
in  der  Form  gegeben  haben,  die  wir  de  fin.  Y  20  finden :  facere  omnia 
iit  adipiscamur  quae  secundum  naturam  sint,  etiam  si  ea  non  adse- 
quamur,  id  esse  et  honestum  et  solum  per  se  expetendum  et  solum 
bonum  Stoici  dicunt.  Ebenso  wird  des  Karneades  höchstes  Gut,  na- 
turae  primis  aut  omnibus  aut  maxumis  frui,  gegenübergestellt  dem 
höchsten  Gut  der  Stoiker,  dem  honestum  Tuscul.  V  84.  vgl.  de  fin. 
II  35. 

*)  Inwiefern  diese  Nachricht  nicht  ganz  genau  ist,  habe  ich  schon 
vorhin  ^S.  234,  l^i  bemerkt.  Hier  sind  Plutarchs  Worte  noch  gegen 
Zellers  Missverständnis  ^S.  519,  4)  zu  vertheidigen.  Derselbe  bezieht 
n&mlich  die  evQsatloyiai,  in  die  nach  Plutarch  Antipater  sich  vor  den 
Angriffen  des  Karneades  geflüchtet  habe,  darauf  dass  die  Stoiker  das 
ttkog  nicht  in  das  rr^'/avf/v  rcüv  nQwKov  xara  (pvatv  sondern  in  das 
Ttavxa  TcoteXv  tvexa  zov  tvyxdt'fiv  setzten,  d.  h.  nicht  so  sehr  auf  die 
Definition  des  tü.oq  selber  als  auf  die  Erläuterung,  die  sie  davon  gaben, 
vgl.  Plut.  a.  a.  0.  p.  1071  A  f.  Nun  beziehen  sich  aber  Plutarchs  Worte 
zunächst  jedenfalls  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende:  dX),a  rovro 
ixiv  elatv  Ol  itQoq  lAvxlnantov  owfisvoi  ?.iy€0&ai,  ///}  ;r(>^^  r//v  aiQfaiv 
^xiXvov  ydg  vno  KaQvedöov  nu^ofitvov,  tig  xavxag  xaxakvta^ai  r«,' 
fvQsaikoylag.  Unmittelbar  vorher  ist  aber  nicht  von  dem  Widerspruch 
die  Rede,  in  den  sich  die  Stoiker  verwickeln,  wenn  sie  einmal  die 
xaxd  tfvatv  als  das  Ziel  unseres  Strebens  und  Handelns  erklären, 
dann  aber  in  diesem  Streben  und  Handeln  an  sich  schon  das  höchste 
Ziel  erblicken,  sondern  es  wird  ihnen  die  pctitio  priucipii  vorgerückt, 
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Zu  demselben  Ergebniss  führt  die  genauere  Betrachtung 
einer,  wie  mir  scheint,  bis  jetzt  noch  nicht  genug  gewürdig- 
ten Stelle  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  470  f.  K:  ovx 
ägzecB-el^;  de  rovrocg  6  Iloöacdmvcog  IvaQyioreQov  xe  xaX 
ötpoÖQOxtQov  xaO^djtrtrac  rcov  jtsgl  rov  Xqvöuijcov  (bg  ovx 
OQ&(Dg  l^r/yovfiivmv  ro  xiXog,  ix^i  dh  7j  QfjOcg  (o6e'  „a  örj 
jtaQtvxhg  IvLoi  xo  ofioZoyovfiivcog  ^fjv  ovOxiXXovan^  elg  x6 
jtuv  xo  ivöaxofiBVOV  jcoielp  tvtxa  xcop  JtQcixcotf  xaxa  (piciv 
o/jocoxf  avxo  jtoiovvxsg  xcp  öxojtov  ixxld^ecd-ai  Xfjv  fjöotnjv 
7}  xr^v  dox^TjOlav  rj  aXZo  xi  xotovxov,  iöxi  öh  fidxTjP  hii<paU 
vov  xaxd  avx7}v  xr^v  lx<poQav,  xaXbv  6b  xai  ev6ai(iovix6v 
ov6h\  jcagijtexai  yctg  xaxa  xo  dvayxatov  x(p  xiXsi,  xiXog 
de  ovx  eöxiv  dXXd  xai  xovxov  6iaXri<p9^ivxog  OQd^mg  e^eöxi 
filv  avxo)  xQ^I<^^cct'  ^Qog  xo  öiaxojtxeiv  xdg  djtoglag,  dg  ol 
öoifiioxal  jtQoxelvovoi,  ///}  fi^vxoi  ya  xcp  xaxa  l/ijceiglav  xcov 
xaxa  xrjp  oXtjv  (pvöiv  av/ißaivovxcov  C;fjv,  ojcbq  löoövvafitt 
xfp  ofioXoyov/iivog  elxetv  Cf/v,  rjvlxa  (jirj  xovxo  (iixQOJCQe- 
jt(og  owxbIvbi  Big  xo  xöv  dötafpoQwv  xvyxdvBtv"  Ich  habe 
die,  Worte  so  hingesetzt,  wie  man  sie  in  Müllei-s  Ausgabe 
findet,   nicht   als  wenn   ich  diesen  Text   für   den   richtigen 


dass  sie  die  xaxa  tpvoiv  mit  in  die  Definition  des  i^Xog  aufgenommen 
haben,  diese  selbst  aber  nichts  weiter  sind  als  d^iav  txovra  ngog  tb 
Tt),og.  Zunächst  also  auf  die  Einführung  der  xata  tpvaiv  in  die  De- 
finition des  itXoq  ist  die  sv^eailoyia  zu  bezeichnen.  Zellcr  findet 
es  ausserdem  wahrscheinlicher,  dass  diese  Bestimmung  des  riXog 
schon  von  Chrysipp  gegeben  worden  sei.  Denn  Karneadcs  selbst 
schreibe  dieselbe  ja  in  der  Eintheilune  der  ethischen  Standpunkte 
bei  Cicero  de  fin.  Y  16  ff.  den  Stoikern  der  Sache  nach  bereits  zu. 
Dabei  hat  er  aber  nicht  berQcksichtigt,  dass  Cicero  dort  nicht  un- 
mittelbar aus  Karneades  oder  vielmehr  Kleitomachos  schöpft,  sondern 
zunächst  die  Eiiitheilung  des  Antiochus  gibt,  die  in  der  Hauptsache 
wohl  mit  der  des  Karneades  zusammentreffen  mochte,  im  Einzelnen 
aber  doch  modificirt  sein  konnte.  Von  Antiochus  könnte  namentlich 
die  Beziehung  der  fraglichen  Definition  auf  die  Stoiker  herrühren. 

Hirzel,  Untersuchungen.   II.  IG 
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hielte.  Die  nothwendigen  Aeuderungen  ergeben  sich  leicht. 
Posidon  gesteht  derjenigen  Erläuterung  des  ofioXoyovfi^vwg 
^fjp,  wonach  dasselbe  so  viel  ist  als  Jtär  x6  IvÖBjoiitvor 
jtoutv  ivexa  rcov  jtQoircov  xara  g)vöiv  wenigstens  einen 
relativen  Werth  zu,  insofern  sie  geeignet  sei  den  Einwürfen 
der  Sophisten  zu  begegnen,  nicht  einmal  diesen  relativen 
Werth  aber  der  Erklärung  Chrysipps,  dass  das  ofjtoXoyov/Jt- 
V(Dg  C;^v  80  viel  sei  als  xara  IfijtsiQlap  töv  xara  ri^v  oXtjr 
g>vöiv  6vjißaiv6i^(DV  ^jv.  Trotzdem  sagt  er  von  dieser  Er- 
klärung Chrysipps  ojtSQ  Icodwafisl  reo  ofioXoyovfiivcQg  sljtttr 
^Tjr,  rjvlxa  firj  rovro  (iixQOJCQS^CQg  övvrslpsi  elg  ro  rdjv 
ä6iaq>6Q(ov  rtryx^^^f'^,  und  ertheilt  so,  indem  er  Chrysipps 
Definition  dem  o/ioXoYovfiivcog  ^rjv  gleichsetzt,  derselben  das 
höchste  Lob,  das  er  ihr  in  diesem  Falle,  wo  es  sich  um  die 
richtige  Erkläning  des  ofioZoyovfiivcog  ^fjv  handelt,  über- 
haupt ertheilen  konnte.  Dieses  wichtige  Lob  würde  jenen 
geringfügigen  Tadel  weit  überwiegen;  und  doch  werden  Po- 
sidons  Worte  nur  angeführt,  weil  darin  ein  besonders  hef- 
tiger Angriff  gegen  Chrysipp  und  dessen  Erklärung  des  rtkoj: 
enthalten  sein  soll  vgl.  lva()YtöTB()6v  (oder  ivsQytöTBQov?) 
xt  xal  öqioÖQoreQov  xaOdjtrBrai  raiv  jtBQi  rov  XQvoijcjcor 
wg  ovx  oQd^cog  i§^yoi^(iiva)P  ro  xiXog.  Ferner  ist  zu  l)o- 
merken,  dass  dem  xara  IfijrtiQlav  t(dp  xara  ryv  okijp  (pv- 
öip  övfjß.  ?.  gleichgesetzt  wird  das  o/ioXoyovfitvcDg  sljtttv 
gz/r,  und  nicht,  wie  es  eigentlich  heissen  sollte,  das  ofioXa- 
yovfikpcjg  ^Fjp;  wozu  aber  dieses  tljtetp  hinzugefügt  wird, 
sieht  man  schlechterdings  nicht  ein.  Dagegen  lesen  wir  bei 
Stob.  ecl.  II  134,  dass  Chrysipp  seine  Definition  für  eine 
Erklärung  der  des  Kleanthes,  bez.  Zenons  ausgab  oder,  mit 
andern  Worten,  behauptete,  das  g^r  xat'  i/ix.  twp  fp,  av/iß. 
sei  dem  6fioXoyovfitra)g  tj(  9).  y^r  gleichbedeutend. ')    Den- 

*)  Wenn  Chrysipp  das  ofxoXoyovfikvofg  rj  ^vaei  5^y  für  gleich- 
brdcutend    erklärte   mit  xar*  l/an.  xm*  xara  r/}r  oAiyv  ifvatv  av/i/i. 
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selben  Gedanken  würden  Posidons  Worte  ausdrücken,  wenn 
wir  sie  schrieben:  ojibq  löo6vva(ietv  rm  ofioX,  bIjcb  (sc. 
XQv0iJc:jioq)  ^fjv.  Dadurch  wird  •  nicht  nur  das  Bedenken 
beseitigt,  das  sich  an  die  üngenauigkeit  der  Ausdrucksweise 
anknüpfte,  sondern  die  Worte  enthalten  nun  auch  kein  Lob 
Chrysipps  mehr,  was  ebenfalls  Anstoss  gab.  Der  mit  den 
angeführten  Worten  verbundene  Satz  ifldxa  /ly  xovro  (iixQo- 
jfQSJf(Dg  övvrslpei  slg  ro  tc5p  d6iag)6Qwv  xvrfyiavBiv  muss 
natürlich  nun  ebenfalls  mit  in  die  Gedanken  Chrysipps  hin- 
eingezogen u»d  avvrelveiv  statt  övvtbIvbi  geschrieben  wer- 
den. Diese  Aenderung  ist  aber  um  so  leichter  als  sie  nur 
eine  Rückkehr  zur  handschriftlichen  Ueberlieferung  ist,  von 
der  man  bereits  vor  Müller  abgewichen  war.  Der  Gedanke 
Chrysipps  war  danach,  das  xaxa  i/jUtsiglav  ^xrZ,  sei  dem 
ojJoZoyovfjiivcog  rg  ^vöei  ^fjv^)  gleichbedeutend,  sobald  man 
dieses  nur  nicht  in  kleinlicher  Weise  beziehe  auf  das  rt^- 


Z^v,  so  scheint  dies  im  Widerspruch  zu  stehen  mit  dem  was  früher 
(S.  107  f)  über  den  bei  Diog.  YII  87  f.  wahrnehmbaren  Schluss  bemerkt 
worden  ist.  Danach  war  das  xat*  efineiglav  xxX.  eine  Erläuterung 
dessen,  was  insbesondere  Kleanthes  unter  bfioX,  rj  (pvaei  t,^v  verstand. 
Das  o^ol.  T^  <p.  Z^jv  wie  es  Chrysipp  unabhängig  von  Zeno  und  Klean- 
thes verstand,  d.  h.  was  er  als  rikog  bezeichnete,  ist  bei  Diogenes 
ausgesprochen  in  den  Worten  öwneg  ttkog  ylvetai  ro  dxoXov&ojg  tj 
ffvaei  ^fjv,  onsQ  iarl  xaxa  re  tfjv  ocvtov  xal  xata  tj/v  xojv  okwv. 
Nun  hat  aber  Chrysipp,  wie  ihm  schon  die  Alten  vorwarfen,  in  seinen 
zahlreichen  Schriften  sich  über  dieselben  Dinge  nicht  immer  gleich- 
massig  ausgedrückt.  Warum  soll  er  also  den  in  den  angeführten 
Worten  des  Diogenes  ausgesprochenen  Gedanken  nicht  auch  einmal 
ausgedrückt  haben  durch  xat^  ^/xTieiglav  rwv  xaxa  xrjv  oXtjv  (pvatv 
a.  ^.?  Denn  dieses  öhiv,  welches  bei  Diogenes  und  Stobäus  fehlt,  ist 
zu  bemerken,  da  dadurch  vielleicht  die  xomi  und  ISIa  (pvaig  zu- 
sammengefasst  werden  sollte. 

')  Denn  dass  dieses  mit  dem  b/uoXoyov/xiviog  ^//v  gemeint  sei, 
zeigt  Galen  a.  a.  0.  in  den  der  angeführten  Stelle  vorausgehenden 
und  folgenden  Worten. 

16* 
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xdvBiv  tc5p  xccra  q)'ioip  d.i.  tc5v  a6iaq)6Qa)v,  Diese  letztere 
BemerkuDg  war  gegen  die  alte  Akademie  gerichtet.  Nach- 
dem wir  80  den  Text  festgestellt  haben,  können  wir  an  die 
Erklärung  der  Worte  gehen.  Warum  zu  Anfang  die  Defi- 
nition jtäv  x6  IvÖBxofiSPov  Jtoislv  xrX.  als  eine  Einschrän- 
kung {övöriXXovöi)  des  bnoXoyovnivmq  Cfjv  bezeichnet  wird, 
erhellt  augenblicklich,  sobald  man  sich  an  die  Bedeutung 
erinnert,  die  Posidon  mit  dem  6/ioXoyov(ikP(Dg  ^ijv  verband, 
vgl.  ClenL  Alex.  Strom.  II  179  Sylb.:  i:n:l  Jtäol  tb  6  IIooei- 
dciviog  (sc.  riXog  äjcBq)rivaro)  x6  ^f/v  d'ea)Qovi^a  r^v  rdJv 
oXcov  dXTJd-siav  xal  rd^iv  xal  öDYxaraöxBvd^ovta  avT?jv^) 
xarct  xo  övvarov,  xaxd  (itjölv  dyoiitrov  vjto  rov  dXoyov 
fi^Qovg  TTJg  yyvx^jg-  *)  Der  Sinn  der  folgenden  Worte  o/ioiov 
avro  jcoiovvrtg  t(p  Oxojtov  Ixtld-sod-ai  Tf/v  f^öot^rjV  i}  rr/j' 


^)  Avxdv  lesen  Andere.  Aber  dies  scheint  mir  unmöglich,  da 
ich  nicht  weiss  wie  der  Mensch  helfen  kann  sich  selbst  einzurichten 
und  Yon  der  Einrichtung  des  Menschen,  wie  das  avy.  voraussetzt, 
vorher  noch  gar  nicht  die  Rede  war.  Athi^v,  das  die  Handschrift 
bietet,  bedeutet,  er  trägt  zur  Einrichtung  und  Ordnung  der  ganzen 
Welt  etwas  bei;  in  wiefern  er  dies  thun  kann,  sagen  die  Worte  xata 
/jirjShv  dyo/aevov  xzL 

*)  Dass  diese  Worte  eine  Erklärung  des  btAoXoyovfdvto^  rg  tfvofi 
iC^i^v  sind,  ergiebt  sich  aus  Diog.  VII 87  wo  Posidon  zu  denen  gerechnet 
wird,  die  das  xiloq  in  das  ofjioL  r.  tf.  Z,.  setzten.  Dasselbe  kann  man 
auch  aus  dem  Zusammenhang  schliessen,  in  dem  die  angeführten 
Worte  bei  Galen  stehen,  besonders  wenn  man  472  vergleicht:  oi* 
a/xtxQa  ye  ovdh  ta  xviovxa  (prjalv  {SC.  o  Ilooeiöufvtoq)  rjfjtäg  dnolccvaetv 
dyaf^d  xr^q  alxlaq  xwv  naO^wv  eigeO^elarfg.  elg  yccQ  x6  /aa^etv  dxQtßw^, 
olov  XI  xo  bfjio?.oyovfitvwg  xy  (fvaet  ^ijv  iaxtv,  ^x  xtjq  xwv  naS^m' 
alxitti;  evgf^ela^g  (J^fAiJ^iy/tifv.  o  fxlv  yctQ  xaxa  nd&og  ovx  bfioXo- 
yovfttviog  <C,y  xy  (fvaet,  b  di  ////  xaxa  7xd^^  bfio?.oyov^hwg  Jj?  xy 
tfvaei.  ^Titrxat  yag  b  fxlv  Xio  dXoyno  xal  ^/[t:tli]XX(p  x^g  V^'X^*»  ^  ^*' 
TW  Xoytxai  xf  xal  xw  i^dieses  xio  ist  wohl  zu  streichen)  B^elut.  Dass 
diese  Gedanken  Posidon  gehören,  scheiut  mir  ausser  Zweifel  zu  sein; 
wahrscheinlich  sind  es  von  tlg^  yä(i  xo  (uia&tTv  an  auch  seine  Worte. 
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dox^fjolav  i}  aXXo  rt  rotovtov  kann  kaum  ein  anderer  sein 
als  dass  die  Ungenannten  durch  ihre  Erklärung  des  ofioXo- 
Yov/iivcog  ^ijp  dasselbe  der  Ansicht  derer  annähern,^)  welche 
die  Lust  oder  die  Schmerzlosigkeit  oder  etwas  dergleichen  als 
höchstes  Lebensziel  hinstellen.  Dieser  Definition  wird  sodann 
vorgeworfen,  dass  sie  schon  in  den  Worten  selber  (xarä  avzTjv 
TTjV  ixg)OQdv)  einen  Widerspruch  enthalte.  Welches  dieser 
Widerspruch  ist,  wii*d  uns  nicht  gesagt.  Denn  die  Begrün- 
dung jcaQijttvai  yciQ  xarä  vo  dvayxalov  r(p  viXei,  xiXog  öi 
ovx  iöTiv  kann  sich  nicht  darauf  beziehen,  da  das  riZog 
mit  dem  ijtiyivvij/ia^)  zu  verwechseln  zwar  einen  Irrthum 
in  sich  schliesst,  aber  keinen  Widerspruch,  und  vollends 
keinen,  der  schon  im  sprachlichen  Ausdruck  hervorträte. 
Die  Begründung  bezieht  sich  vielmehr  auf  xaXov  öh  xal  ev- 
öcufiovixop  ovöiv.  Der  Widerspruch  aber  liegt  darin,  dass 
eine  Definition  des  rtXog  also  des  höchsten  Ziels  gegeben 
werden  soll,  in  diese  Definition  aber  mit  den  Worten  tvexa 
rmv  jtQcoToov  xard  tpvoiv  eine  Bestimmung  aufgenommen 
ist,  die  auf  ein  noch  über  das  höchste  Ziel  hinausliegendes 
Ziel  hinweist.  Diesen  Widerspruch  als  einen  in  den  Worten 
ofiFen  vorliegenden  brauchte  Posidon  nicht  näher  zu  bezeich- 
nen. Dass  die  Vertreter  der  hier  von  Posidcm  getadelten 
Definition  Stoiker  sind  unterliegt  keinem  Zweifel,  wenn  man 
vergleicht  Plutarch  de  com.  not  1071 A,  wo  als  stoische 
Definition    des  xiXog   ausgegeben    wird   x6  jtavxa  xd  Jiag^ 


'>  Ich  möchte  dieser  Auffassung  den  Vorzug  geben  vor  der 
andern,  die  sich  in  der  lateinischen  Uebersetzung  bei  Müller  aus- 
spricht: non  secus  facientes  atque  ei,  qui  finem  yoluptatem  etc.  Denn 
wenn  wirklich  dieser  Sinn  in  den  griechischen  Worten  liegen  kann, 
80  wäre  er  doch  besser  ausgedrückt  worden  durch  hfiolwq  avrb  noiovv- 
Tf:;  oder  ofioia  Ttoiovvreg. 

*)  Denn  an  ein  solches  dürfen  wir  bei  naginezai  xata  to  d- 
yayxalov  Tai  xikei  denken. 
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iavTov  jtoielp  ixacrov  %vtxa  rov  rvyxdvm'  t(5v  jigturcov 
xara  <pvöip  vgl.  Cicero  de  fin.  V  20;  es  waren  dieselben, 
wie  wir  aus  Plutarch  sehen,  welche  die  evXoyiötla  verthei- 
digten.  Man  könnte  an  dieser  Meinung  irre  werden,  wenn 
man  sieht,  dass  als  eine  der  angegebenen  Definition  ähnliche 
lediglich  bezeichnet  wird  öxojtov  Ixtld-Böd-ai  r7}V  rj6ovr}v  ?} 
Tf]P  dox^ijolav  i}  aXXo  ri  roiovrov.  Man  sollte  nämlich  er- 
warten, dass,  wenn  ro  jcäp  xo  Ivöexofievov  xrX.  im  stoischen 
Sinne  zu  verstehen  wäre,  imter  den  dieser  Definition  ähn- 
lichen vor  allen  die  des  Kameades,  das  frui  principiis  natu- 
ralibus  erwähnt  werden  würde,  und  da  dies  nicht  geschieht, 
so  könnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  ro  jtäv  ro 
lv6.  xtX,  eben  diese  Definition  des  Karneades  vorteilen 
sollte.  Aber  diese  Ansicht  lässt  sich  leicht  widerlegen;  denn 
abgesehen  davon,  dass  doch  jtäv  ro  Ivöbxo/isvov  jtoietr 
gerade  das  die  stoische  Definition  von  der  des  Karneades 
unterscheidende  Merkmal  hervorhebt,  so  würde  unerklärt 
bleiben,  wie  Posidonius  dieser  Definition  einen  schon  in 
den  Worten  hervortretenden  Widerspruch  vorwerfen  konnte. 
Die  vermissteu  ^pc5ra  xara  (pvciv  sind  aber  in  dem  aXXo 
Ti  ToiovTov  enthalten;  denn  ich  wüsste  nicht,  woran  man 
hierbei  sonst  denken  sollte.  Die  Worte  öxojtov  ixtlO-ecd-ai 
xrX.  enthaltep  also  die  drei  Ansichten,  die  z.  B.  bei  Cicero 
de  fin.  V  18  unterschieden  werden.  Diesen  drei  wird  von 
Cicero  ebenfalls  nur  die  eine  stoische  gegenübergestellt;  denn 
obgleich  noch  zwei  andere  möglich  wären,  so  haben  diese 
doch  keinen  Vertreter  gefunden  a.  a.  0.  20.  Wir  dürfen 
also  ro  jtCw  ro  Ivöex-  xtX.  als  eine  stoische  Definition  an- 
sehen. Wäre  es  nun  ganz  sicher,  dass  ofioiov  avto  jtoiom*- 
r£c  so  viel  bedeutete  als  „sie  machten  diese  Definition  den 
im  Folgenden  genannten  ähnlich",  so  würden  wir  in  diesen 
Worten  ein  ausdrückliches  Zeugniss  dafür  haben,  dass  die 
Vertreter  jener  Definition  mit  derselben  eine  Annäherung  an 
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Kanieades  bcabichtigtcn.  Indessen  ist  diese  Erklärung  nicht 
ganz  sicher,  und  ich  kann  von  ihr  um  so  eher  absehen,  als 
eine  Beziehung  dieser  Definition  auf  Karneades  durch  andere 
Worte  Posidons  wenigstens  wahrscheinlich  wird.  Derselbe 
weiss  nämlich  an  dieser  Definition  zu  rühmen,  dass  sie,  so- 
bald man  sie  richtig  auslegt,  sich  benutzen  lässt  um  die 
Reden  und  Einwände  zu  zerstreuen,  welche  gegen  das  stoi- 
sche Ttjiog  die  Sophisten  vorbringen.*)  Unter  der  richtigen 
Auslegung  mag  dabei  Posidonius  an  eine  solche  gedacht 
haben,  wie  sie  im  Sinne  der  Stoiker  bei  Plutarch  de  com. 
not.  p.  1071  A  f.  gegeben  wird.  Denn  da  dieselbe  einen 
Unterschied  macht  zwischen  dem  ttXog  und  dem  worauf 
alle  unsere  Handlungen  bezogen  werden  (i^p'  o  jtavra  ra 
jcQaTTOfihva  (h^aq>iQeTac),  so  lässt  sich  der  scheinbar  den 
Worten  Jiär  ro  ivöexofievov  jcocelv  ivsxa  r<Dv  jtQcitcov 
xara  (fvoiv  anhaftende  Widerspruch  beseitigen,  wenn  man 
das  ivexa  nicht  vom  riXoq  sondern  von  demjenigen  versteht, 
auf  das  alle  unsere  Handlungen  bezogen  werden  (^9?'  p 
jrdi*ra  ra  jcQOTTOfisva  dvag)iQtTai),  Unter  den  Sophisten 
kann  man  nur  an  solche  denken,  deren  Richtung  auch  zu 
Posidons  Zeit  noch  nicht  erstorben  war;  denn  er  spricht  von 
ihnen,  wie  von  Zeitgenossen,  im  Präsens  (jtQorelvovöi),  Da- 
durch sind  die  Megariker  ausgeschlossen  und  es  bleiben  füg- 
lich nui*  noch  Karneades  und  seine  Anhänger  übrig.  Nun 
haben  wir  schon  gesehen,  dass  Karneades  das  höchste  Gut 
in  das  frui  principiis  naturalibus  setzte  und  dass  er  sich 
dieser  Definition  bei  seiner  Polemik  gegen  die  Stoiker  be- 
diente. Dies  wirft  ein  Licht  auf  den  Gang,  den  seine  Po- 
lemik nahm  und  lässt  erkennen,  dass  er  den  Stoikern  haupt- 
sächlich die  Vernachlässigung  der  jtQmra  xard  (pvoir  zum 


*^  d)J.a  xal  tovTOv   6iaXrj(p&tvTog  oQ^dig  t^eau  /aev  axWtji  X9^' 
n^iu  :iQbq  th  SiaxoTCxetv  zag  anoQlaq,  aq  ol  ao<piaxal  JiQOteivovai. 
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Vorwurf  machte.  Dergleichen  Einwände  und  Bedenken  zu 
zerstreuen  {jtQog  t6  öiaxojtruv  rag  cbtoQlag)  konnte  einem 
Stoiker  die  neue  Definition  des  höchsten  Gutes,  Jtäv  ro  iv- 
öexofisvov  jtoielv  ivBxa  xöv  JCQ(or(DV  xara  q>vöcp  wohl 
brauchbar  scheinen;  und  es  beruht  hierauf  der  Vorzug,  den 
Posidonius  dieser  Definition  vor  der  älteren  Chrysipps  ein- 
räumt, da  die  letztere  zu  dem  angegebenen  Zwecke  sich 
nicht  verwenden  lässt.  Es  ist  aber  kaum  denkbar,  dass 
dieser  Nutzen  der  Definition  erst  von  Posidonius  erkannt 
worden,  denen  dagegen,  die  die  Definition  zuerst  aufstellten, 
verborgen  geblieben  sei,  und  hat  daher  alle  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  dass  die  ganze  Definition  von  Anfang  an 
aufgestellt  wurde  um  den  Angriffen  des  Karneades  zu  be- 
gegnen. Der  Stempel  dieses  Ursprungs  ist  ihr  vielleicht  auch 
noch  in  dem  jtQ<3ra  xara  g)Vöiv  aufgedrückt;  denn  dieser 
Ausdruck,  der  gemeinhin  für  stoisch  gilt,  lässt  sich  doch 
mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  den  Akademikern  zuweisen.*) 
Indem  so  die  Worte  Posidons  eine  Erklärung  nur  zuzulassen 
scheinen  unter  der  Voraussetzung  des  Ergebnisses  der  vor- 
hergehenden Untersuchung,  dass  nämlich  die  eigenthümlicho 
Definition  des  rtXog  durch  Jtäv  ro  Ivö^x^fiBVor  Jtoiatv  ivexa 
r(5p  JCQo/toov  xara  q>voir  mit  Rücksicht  auf  die  Angriffe  des 
Kameades  entstanden  sei  (vgl.  S.  239  f.),  dienen  sie  dem- 
selben zur  Bestätigung.  Sie  bestätigen  überdies,  dass  die 
Definitionen,  welche  Diogenes  und  seine  Anhänger  aufstellten, 
von  der  Chrysipps  verschieden  und  nicht,  wie  man  nach  cice- 
ronischen  Stellen  (S.  237,  1)  verrauthen  könnte,  Bruchstücke 
derselben  sind.*)    Denn  mit  Diogenes'  und  seiner  Anhänger 


')  S.  darüber  Excurs  VI. 

*)  Die  scheinbar  vollständigeren  Definitionen  bei  Cicero  haben 
danach  yielmehr  als  spätere  Combinationen  zweier  ursprQnglich  yer- 
tehiedenen  zu  gelten. 
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Definitionen  fällt  die  von  Posidonius  berücksichtigte  Definition 
im  Wesentlichen  zusammen,  diese  aber  wird  von  ihm  aus- 
drücklich von  der  chrysippischen  unterschieden. 

Die  eben  erörterte  Bestinmiung  des  höchsten  Gutes  stand 
darin,  dass  sie  ein  Zugeständniss  an  die  Polemik  der  Aka- 
demiker war,  nicht  allein.  Dass  Antipater  sich  der  Angriffe 
des  Karneades  nur  mühsam  erwehrte,  liegt  ausgesprochen  bei 
Plutarch  de  garrul  c.  23:  o  fiii^  yaQ  CrcDixog  ^Airubtargog,  mg 
ioixe,  fif/  övvdfievog  /itjöh  ßoi^Xofisvog  ofiooe  xcoqbIv  reo 
KaQPedÖTj  /asrd  JtoXXov  Qtvfiarog  elg  xr}V  2roav  g)eQO(iip(p, 
yQafpcor  öi  xa)  jtXrjQcor  r«  ßißXla  rmv  jcQog  avrov  avxt" 
Xoyi(Dv,  xaXafioßoag  IjcexZi^d-ij.  Zum  Theil  meinen  wir  es 
den  Lehren,  die  ihm  unter  den  Stoikern  als  eigenthümliche 
zugeschrieben  werden,  noch  anzusehen,  dass  er  damit  den 
Einwürfen  der  Gegner  etwas  einräumte.  Hierher  gehört  es 
vielleicht,  dass  er  nach  Seneca  ep.  92,  5  den  äusseren  Din- 
gen einen  grösseren  Werth  für  unser  Glück  beilegte  als  die 
übrigen  Stoiker:  Quidam  tamen  augeri  summum  bonum  judi- 
cant,  quia  parum  plenum  sit  fortuitis  repugnantibus.  Anti- 
pater quoque  inter  magnos  sectae  hujus  auctores  aliquid  se 
tribuere  dicit  externis,  sed  exiguum  admodum.^)     Während 


')  Es  versteht  sich  Yon  selber,  dass  er  bierin  nicht  so  weit  ging 
als  etwa  Antiochus,  gegen  den  Seneca  gerade  mit  der  Definition  des 
höchsten  Gutes  streitet,  die  wir  als  die  des  Diogenes  und  Antipater 
kennen  gelernt  haben.  Denn  die  Worte  11  quidni  petam?  non  qoia 
bona  sunt  (sc.  bona  yalitudo  et  quies  et  dolorum  vacatio)  sed  qoia 
secundum  naturam  sunt  et  quia  bono  a  me  judicio  sumentur  weisen 
doch  offenbar  auf  die  ixkoyri  xwv  xaxa  (pvotv  und  die  fvkoyiaxla  hin. 
Worin  das  Unterscheidende  der  Lehre  des  Antipater  lag,  können  wir 
nicht  angeben.  Doch  sind  wir  auch  nicht  berechtigt  Senecas  Zeugniss 
zu  misstrauen,  zumal  da  seine  Worte  bestätigt  zu  werden  scheinen 
durch  Plutarch.  de  Tranquill,  c.  9  p.  469  E:  xal  r/,  (piqaai  xiq  av, 
t/ofitv;  xi  öi  oiL'X  ^x^f^^^f  ^  A*^**  ^o^c^v,  b  61  olxov,  o  6e  yccfiov,  <p 
(Jf  (fü.og  dyaxhog  iaxiv.   kvxl7iax()og  Sh  b  Tagottg,  ngog  xto  xslevxäv, 
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loyttrac  xal  jtQodrjXov  löxiv  ort  ro  xaXov  dyad^ov  lörir, 
//  df^q)iößtlTac  xal  eöriv  aörjZov,  dXX^  el  (ikv  aörjXov  Icriv, 
ov  do&TJöerac  xaxa  ttjp  tov  Xoyov  ovvBQtDTtjöiv ,  xal  6ta 
TOVTO  ov  öwd^ei  6  cvXXoyiOfiog'  el  de  jiqoötjXov  körir  ort 
jtäv  ojtBQ  «V  ^  xaXov,  xomo  Jtdvrtog  xal  dyad-ov  lörtv, 
dfia  rc5  Zex^-ivti  orc  rode  ri  xaXov  löte  övvecödyerai  xal 
t6  dyad-ov  avxo  tlvai,  (hg  dgxelv  xrjv  roiavT7]V  owegcirri' 
aiv  „to  ölxaiov  xaXov,  xo  ölxaiov  dga  dyad-ov'',  xal  Jta- 
Qehceiv  xo  %xeQov  if^fifia  Iv  cp  xo  xaXov  dyad^ov  elvai  iXi^ 
yexo.  Gegen  die  Stoiker  wird  derselbe  Einwurf  gerichtet 
bei  Cicero  de  fin.  IV  18,  48:  nunc  venio  ad  illa  tua  brevia, 
quae  consectaria  esse  dicebas  (vgl  III  26  f.),  et  primum  illud, 
quo  nihil  potest  brevius:  bonum  omno  laudabile,  laudabile 
autem  omne  honestum.  o  plumbeum  pugionem!  quis  enim 
tibi  primum  illud  coucesserit?  quo  quidem  concesso  ni- 
hil opus  est  secundo;  si  enim  omne  bonum  laudabile 
est,  omne  honestum  est.  Ich  untersuche  hier  nicht,  wer 
zuerst  diese  Einwürfe  aufgebracht  hat;  die  Möglichkeit  ist 
jedenfalls  vorhanden,  dass  Karneades,  der  es  liebte  die  Dog- 
matiker  gegen  einander  ins  Feld  zu  fuhren,  sich  ihrer  be- 
dient hat,  auch  wenn  sie  von  einem  anderen,  etwa  den  Epi- 
kureern, herrührten.  Es  ist  daher  möglich,  ja,  wenn  man 
gelten  lässt,  dass  Antipater  auch  anderwärts  Karneades  Zu- 
geständnisse machte,  sogar  wahrscheinlich,  dass  auch  in  die- 
sem Falle  die  von  der  gemein -stoischen,  insbesondere  der 
Chrysippischen  abweichende  Ansicht  ein  Zugeständniss  ist, 
das  er  der  überlegenen  Dialektik  seines  Zeitgenossen  machte. 
Wir  sind  nun  aber  auch  weiter  berechtigt  zu  vermuthen, 
dass,  wenn  anderwärts  von  solchen  Zugeständnissen  die  Rede 
ist,  die  spätere  Stoiker  der  Polemik  des  Karneades  mach- 
ten, unter  diesen  späteren  Stoikern  Antipater,  wenn  auch 
nicht  allein,  zu  verstehen  sei.  Dies  ist  der  Fall  bei  Cicero 
de  fin.  III  57:  de  bona  autem  fama  —  quam  enim  appellant 
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Bvöo^iav  aptius  est  bonam  famam  hoc  loco  appcllarc  quam 
gloriam  — ,  Chrysippus  quidem  et  Diogenes  dotracta  utilitatc 
ne  digitum  quidem  ejus  causa  porrigendum  esse  dicebant, 
quibus  ego  vehementer  adsentior;  qui  autem  post  eos 
fuerunt,  cum  Garneadem  sustinere  non  possent,  hanc, 
quam  dixi,  bonam  famam  ipsam  propter  se  praeposi- 
tam  et  sumendam  esse  dixerunt:  esse  hominis  ingenui 
et  liberaliter  educati  velle  bene  audiro  a  parcntibus,  a  pro- 
pinquis,  a  bonis  etiam  viris,  idque  propter  rem  ipsam,  non 
propter  usum,  dicuntque,  ut  liberis  consultum  velimus,  etiam 
si  postumi  futuri  sint,  propter  ipsos,  sie  futurae  post  mor- 
tem famae  tamen  esse  propter  rem,  etiam  detracto  usu,  con- 
sulondum.  Obgleich  Antipater  hier  nicht  genannt  ist,  so  kann 
doch  kein  anderer  Stoiker  gemeint  sein,  da  das  allgemeine 
qui  post  eos  fuerunt  durch  den  Zusatz  cum  Carneadem  susti- 
nere non  possent  auf  Zeitgenossen  des  Karneadcs,  also  auf 
die  Schüler  des  Diogenes,  beschränkt  wird,  unter  denen  Anti- 
pater in  erster  Linie  steht.*)  Indem  Antipater  in  dieser 
Weise  den  Akademikern  Concessionen  machte,  knüpfte  er  in 
gewissem  Sinne  an  seinen  Lehrer  Diogenes  an. 

Als  eine  Coucession  an  die  Akademiker  stellt  sich  die 
Bestimmung  dar,  welche  Diogenes  nach  Stob.  134  vom  höchsten 


')  Dass  Spätere  ihm  hierin  folgten,  sehen  wir  aus  Cicero  de  off. 
I  99:  adhibenda  est  igitur  qoaedam  reyerentia  et  optimi  cnjusquo  et 
rellquorum.  nam  neglegere,  quid  de  se  quisque  sentiat,  non  solum 
arrogantis  est,  sed  etiam  omnino  dissoluti.  Dass  insbesondere  Panä- 
tius  die  Ansicht  des  Antipater  theilte,  dürfen  wir  daraus  schliessen, 
dass  er  nicht  bloss  ein  Schüler  desselben  sondern  auch  die  Quelle 
der  ersten  beiden  Bücher  de  officiis  war.  Diese  Späteren  *  näherten 
sich  in  demselben  Maasse,  als  sie  von  dem  strengen  Stoicismus  ab- 
wichen, den  Peripatetikern  als  deren  Lehre  Stobäus  ecl.  II  254  über- 
liefert: insiötj  Ah  xotvtj  Tig  yiatv  vndgxf^^  tptXav^gwnia,  noXv  fiäk).ov 
TtQoq  xovq  ^v  avinjd^Bla  (flXovq  x^  6i*  cri'd*  algerov  ifccvegwTeQOV  fl 
d'  b  iflkoi  ^t*  avibv  aiQtTÖi  xal  Ij  tptUa  xal  y  evvota,  xal  f^  noQcc 
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Gut  gab,  sobald  man  damit  Plut.  de  com.  not.  p.  1072F  ver- 
gleicht. Viele  solcher  Concessionen  wird  aber  Diogeneö,  der 
ein  älterer  Zeitgenosse  des  Karneades  war,  diesem  kaum 
gemacht  haben.  So  blieb  er  in  der  Schätzung  der  evöo^la, 
wie  wir  eben  gesehen  haben,  auf  dem  Standpunkt  Chrysipps 
stehen.^)  Eine  Abweichung  war  es,  wenn  er  als  jüngerer 
Mann  sich  gegen  die  Lehre  von  dem  Weltuntergang  aus- 
sprach; davon  soll  er  aber  nach  Philo  de  mundi  incorr.  947 
später  wieder  zurückgekommen  sein.  Unsicher  ist,  worin 
man  sonst  auch  eine  Wirkung  der  akademischen  Skepsis  oder 
der  Polemik  anderer  Philosophen  erblicken  könnte,  ob  er  in 
den  Zweifeln,  die  er  der  chaldäischen  Astrologie  entgegen- 

7td%*T(üv  Twv  Tov  ßlov  xoivwvovvtwv  xol  TiaQu  rdiv  nXsloTCDV  dvB-Qw- 
nwv,  wore  xal  .tov  tnaivov  slvat  öi*  avrbv  al^srov  olxei- 
ovoS^ai  yag  tjfiäg  ngbg  tovg  inatvovvtag.  elö'  b  ^Ttatvog  öi* 
avxbv  algfxoq,  xal  ^  evSo^la'  xal  yag  ovöhv  ^regov  trjv 
evSo^iav  xarä  r/)v  vnoyQatp^v  7iag8tXr}<pafjisv  et  fxri  tbv 
nagä  nolXwv  tnaivov, 

M  Es  ist  bezeichnend,  dass  Diogenes,  der  auf  Ehre  und  Ruhm 
so  wenig  gab,  den  Erwerb  desto  höher  sch&tzte  und  hier  abermals  mit 
Antipater  in  Streit  gerieth  vgl.  Cicero  de  off.  III  51:  in  higusmodi 
causis  aliud  Diogeni  Babylonio  videri  solet,  magno  et  gravi  Stoico, 
aliud  Antipatro,  discipulo  ejus,  homini  acutissimo:  Antipatro  omnia 
patefacienda,  ut  ne  quid  omnino,  quod  venditor  norit,  auctor  ignoret, 
Diogeni  venditorem,  quatenus  jure  civil!  constitutum  sit,  dicere  yitia 
oportcre,  cetera  sine  insidiis  agere  et,  quoniam  vendat,  velle  quam 
optume  vcndere,  was  dann  von  Cicero  noch  n&her  ausgeführt  wird. 
Aus  den  Worten  in  hujusmodi  causis  sehen  wir,  dass  Diogenes  in 
der  Regel  da,  wo  die  Ehre  und  der  Yortheil  in  Conflict  kommen, 
sich  für  den  Yortheil  erklärte.  Einige  auffallende  Beispiele  hierfür 
gibt  Cicero  noch  a  a.  0.  91  f.  wovon  ich  wenigstens  eines  hersetze: 
quaerit  etiam,  si  sapiens  adulterinos  nummos  acceperit  inprudens 
pro  bonis,  cum  id  rescierit,  soluturusne  sit  eos,  si  cui  debeat,  pro 
bonis:  Diogenes  ait,  Antipater  negat,  cui  potius  adsentior.  Antipater 
verdiente  es  hiemach  der  Lehrer  des  Panätius  zu  sein,  der  nicht 
bloss  wie  wir  aus  Cicero  de  off.  T  99  schlössen  auf  Ehre  und  Ruhm 
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setzte,  weiter  ging  als  andere  Stoiker  vgl.  Cicero  de  divin. 
II  90.  Wohl  aber  sind  Spuren  vorhanden,  dass  er  die  Lehre 
Piatons  auf  sich  wirken  Hess.  Darauf  weist  Cicero  de  legg.  III 
13  f.:  hujus  loci  (sc.  de  magistratibus)  sunt  propria  quaedam, 
a  Theophrasto  primum,  deinde  a  Diogene  Stoico  quaesita 
subtilius.  Att  Ain  tandem?  etiam  a  Stoicis  ista  tractata 
sunt?  M.  Non  sane  nisi  ab  eo,  quem  modo  nominavi,  et 
postea  a  magno  homine  et  in  primis  erudito,  Panaetio.  nam 
veteres  verbo  tenus  acute  illi  quidem,  sed  non  ad  hunc  usum 
populärem  atque  civilem,  de  re  publica  disserebant:  ab  hac 
familia  magis  ista  manarunt  Piatone  principa^)  Doch  mag 
hier  der  Einfluss  nur  mittelbar  gewesen  sein.  Bedeute 
samer  ist  die  von  Diogenes  in  die  Bestimmung  des  höchsten 
Gutes  aufgenommene  evXoyiOtla.^)  Man  köimte  dieselbe  für 
unwichtig  halten,  weil  sie  in  den  auf  Antipater  zurückgefiihr- 

etwas  hielt,  sondern  es  auch  verschmäht  hatte  über  die  curatio  pe- 
cuniae  Vorschriften  zu  geben,  was  ihm  der  Stoiker  Antipater  von 
Tyros  zum  Vorwurf  machte  Cicero  off.  II  86.  (Mit  diesen  Ansichten 
des  Pan&tius  stimmt  auch  überein  was  Cicero  de  off.  I  150  f  bemerkt 
wird  de  artificiis  et  quaestibus  qui  liberales  habendi  qui  sordidi  sinfi 
Dagegen  zeigt  sich  Diogenes  als  der  würdige  Schüler  Chrysipps,  der 
nach  Plut.  de  rep.  Stoic.  1047  F  den  Ausspruch  that  xal  xvßtcxr^anv 
XQlq  (sc.  xov  aoifov)  inl  rovta)  kaßovra  TakavTov  und  Vorschriften 
über  die  Zeit  gab,  wann  es  am  klügsten  sei  das  Honorar  von  den 
Schülern  einzukassiren  (Plut.  a.  a.  0.  1043  F\  ygl.  Baguet  322   344. 

')  Cicero  gibt  im  Folgenden  15  bestimmter  eine  Frage  an,  die 
von  Diogenes  erörtert  worden  zu  sein  scheint:  quaesitum  igitur  ab 
Ulis  est,  placeretne  unum  in  civitate  esse  magistratum,  cui  reliqui 
parcrent.  Obgleich  auch  Theophrast  vofioi  geschrieben  hatte,  so  ist 
es  doch  unwahrscheinlich,  dass  Cicero  hier  die  ebenso  betitelte  Schrift 
des  Diogenes  im  Auge  habe,  aus  der  Athen.  XII  527  D  etwas  mit- 
theilt. Wir  sind  daher  berechtigt  zu  vermuthen,  dass  Diogenes  mehr 
als  eine  Schrift  politischen  Inhalts  verfasst  hatte. 

*}  Beim  Schol.  zu  Lucian  tritt  an  deren  Stelle  die  evkoyiaro^; 
^ctfj^,  bei  Plutarch  de  com.  not.  c.  2G  u  27  einmal  die  ev?MytoTo; 
txXoyt^  und  dann  das  tvkoytoTHr. 
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ten  Definitionen,  die  doch  denselben  Gedanken  ausdrücken 
sollen,  fehlt.  Dass  aber  die  Stoiker  gerade  auf  dieses  Wort 
Werth  legten,  zeigt  Plut.  de  coul  not.  p.  1072E,  wenn  er  sie 
jtoXvxLiiTjfüoq  nannte.  Dies  ist  auffallend,  da  hier,  wo  die 
Erreichung  des  höchsten  Gutes  von  der  BvXoyiöxla  abhängig 
gemacht  wird,  dieselbe  doch  offenbar  als  die  Grundtugend 
bezeichnet  werden  soll  Wir  sollten  daher  an  ihrer  Stelle 
vielmehr  die  q)Q6vrjöig  erwarten,  als  deren  Unterart  sie  bei 
Stob.  ecl.  II  106 1)  erscheint  Bei  Diogenes  VII  93  wird  die 
tvXoyiörla  in  der  .\ufzählung  der  Tugenden  ganz  übergangen; 
da  diese  Aufzählung  aber  auch  sonst  nicht  vollständig  ist,  so 
kann  dies  ZuMl  sein.  Merkwürdig  bleibt  immer,  dass  Diogenes, 
indem  er  der  evXoyiörla  eine  Bedeutung  beilegte  wie  kein 
anderer  Stoiker,  darin  mit  Plato  zusammentraf,  der  nach  Stob, 
ecl.  II  78  bv  fiep  rfi  Bvkoyiötla  rld-exai  ro  jtQOfiyovfisvov 
dyad-op  xal  6i*  avxo  atQBxov.  Freilich  in  Piatons  Schriften 
scheint  die  Bvioyiöxla  nicht  genannt  zu  werden,  da  Ast  im 
Lexikon  dieses  Wort  nur  aus  den  pseudo-platonischen  "Oqoi 
p.  412E  verzeichnet.  Für  unseren  Zweck  ist  dies  aber  gleich- 
gültig.    Es  genügt  zu  wissen,  dass  man  in  späterer  Zeit*) 


*)  fvloyiariav  örj  (sc.  slvai  X^yovoiv)  imatijfjifjv  avTavaigetixt^v 
y(cl  ßi^  xnpaXaiüjxixriv  x<jßv  yiyvofiivwv  xal  dnotelov/xivcDv.  So  ist 
überliefert  und  Meineke  sucht  diese  Ueberlieferung  zu  erklären:  evko- 
ytarla  enim  turbat  et  tollit  rationes  ductas,  sed  eadem  etiam  colligit 
summam  rationem.  Verkehrt  ist  auch  Wyttenbachs  Aenderung  zu 
Plutarch  II  p.  103  A:  äfjia  6iai(ieuxfjv  xal  dvaxsipakaiwTixi^.  Auf 
das  Richtige  leitet  die  Definition  des  sogenannten  Andronicus  Rhodius: 
frvXoytatla  dt  ioTiv  intari^iai]  avyxefpalatomxfj  twv  yivofjt^vtov  xal 
(InozfÄovfifvwv.  Danach  ist  fast  evident,  was  Heine  Stob&i  eclog. 
loci  nonn.  S.  7  vermuthet  hat,  dass  zu  schreiben  sei  imctijfiTjv  avta- 
vatQfTixfjv  xal  avyxe(paXaiQnixi]v. 

*)  Nach  dem  was  ich  in  der  letzten  Anmerkung  zu  £xc.  VI  über 
den  Verfasser  des  betreffenden  Abschnittes  bei  Stobäus  bemerkt  habe, 
würde  diese  Auffassung  auch  in  der  Akademie  gegolten  haben. 
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der  svXoyiCtla  innerhalb  der  platonischen  Ethik  eine  hohe 
Bedeutung  beilegte,  dieselbe  welche  Piaton  der  q)Q6vi]Cig,  wie 
man  aus  dem  Gegensatz,  in  der  die  EvXoyiOrla  bei  Stobäus 
zur  Tjöovri  tritt,  wohl  folgern  darf.*)  Die  Möglichkeit  muss 
daher  offen  gehalten  werden,  dass  der  Name  evXoyicrla  von 
Diogenes  zum  Theil  mit  Rücksicht  auf  Piaton  gewählt  wurde.  *) 
Angenommen  dass  wirklich  Diogenes  mehr  als  andere  Stoiker 
vor  ihm  sich  Piaton  zuneigte,  so  würde  sich  dann  die  Mühe 
dirklären,  die  sein  Schüler  Antipater  sich  mit  dem  Beweise 
gab,  dass  in  wichtigen  Fragen  der  Ethik  zwischen  Piaton 
und  den  Stoikern  Uebereinstimmung  bestände;  Clem.  Alex. 
Strom.  V  254  Sylb.:  livrhcaxQoq^)  fiev  oiv  6  Src9ixoq  xQia 
Otr/YQcnpdfievoq  ßißXla  jtSQl  rov  „ort  xara  IlXarcova  (iorov 
t6  xaXov  dyad-ov'*^)  djtoöalxpvöiv  örc  xal  xax^  avrov  av- 
xdQXTjq  ?/  dgexT]  jtQog  ev6ai(iovlav  xul  dXXa  jtXelco  jtaQarl- 
d'BxaL  öoyfiaxa  övfigxova  xolg  J^xoixotg.  So  nähert  der 
Stoicismus  des  Diogenes  und  Antipater  sich  der  Akademie, 
indem  er  einmal  der  Polemik  des  Karneades  Zugeständnisse 
macht,  dann  aber  auch  eine  freie  Neigung  zu  Piaton  zu  be- 

^)  Vgl.  z.  B.  den  Anfang  des  Philebus. 

*)  Es  kann  ein  Zufall  sein,  verdient  aber  doch  in  einer  An- 
merkung erwähnt  zu  werden,  dass  bei  Philodem  negl  evatß,  ed.  Gomp. 
S.  83  Diogenes  sich  auf  Piaton  beruft. 

*)  An  einen  andern  Antipater  als  den  Schüler  des  Diogenes,  den 
Clemens  a.  a.  0.  II  179  durch  6  xovtov  yvwgifxog  bezeichnet,  hier  zu 
denken  haben  wir  keinen  Grund.  Freilich  hatte  auch  Antipater  von 
Tyros  die  Ethik  behandelt,  Cicero  off.  II  86.  Plutarch,  Cato  min.  c.  4 ; 
aber  da  Clemens  sich  mit  der  Bezeichnung  b  Stwixog  begnügt,  so 
kann  nur  an  den  berühmten  Stoiker  dieses  Namens  gedacht  werden. 

*)  Hiermit  vgl.  man  was  Plut.  de  rep.  Stoic.  15  p.  1040  D  über 
Chrysipp  berichtet:  iv  61  Tot<;  7iq6<;  IDAnova  (so  Wyttenbach'»  xcntj- 
yOQijjv  avrov  öoxovvxo;  dyaO^ov  aTiokineiv  tijv  vyiflav  ^^ov  fiovov  tt)v 
öixaioavvt^v^^  (ftjolv  ,jd}J.a  xdl  o/r  fif-yakoi^TX'tti'  dyatgtio^at  xa\  r/}r 
awifQoavvtjV  xcd  Ta<;  aX)M^  d()fTdg  ccndaa^,  av  Tt)y  rjSot'tjv  //  r^)»* 
iytlav  //    Tt    Twv  u},Xvn\   o  /at)   xaXor  taxtv,  dyctS^hv  dnoXtlnwfuv''^ 
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künden  scheint.  Die  Spuren,  die  zu  diesem  letzteren  Er- 
gebniss  leiten,  mögen  immerhin  schwach  sein;  sie  dürfen 
darum  doch  nicht  vernachlässigt  worden;  denn  erst  mit  ihrer 
Hilfe  begreifen  wir  das  Auftreten  eines  Stoikers  wie  Panä- 
tius,  in  dessen  Lehi*e  Piatonismus  und  akademische  Skepsis 
ihre  Spuren  zurückgelassen  haben. 

Fast  ebenso  charakteristisch  wie  der  Piatonismus  ist  für 
Panätius  der  Antheil,  den  er  an  philologisch -historischen 
Studien  nahm.  Bedenken  wir  wie  viel  verhältnissmässig  uns 
über  deren  Resultate  überliefert  wird  und  wie  wenig  das  ist 
was  wir  im  Einzelnen  über  seine  philosophischen  Ansichten 
erfahren,  nehmen  wir  dazu,  dass  auch  seine  philosophische 
Schriftstellerei  sich  auf  ethischem  d.  h.  auf  dem  Gebiet  hielt, 
auf  dem  er  am  leichtesten  sein  historisches  Wissen  ver- 
werthen  konnte,  so  müssen  wir  geneigt  sein  schon  auf  ihn 
anzuwenden,  was  man  von  Posidon  gesagt  hat,  dass  er  mehr 
Gelehrter  als  Philosoph  war.  ^)  Den  Hauptanstoss  in  dieser 
Richtung  mag  er  allerdings  durch  seinen  Lehrer  Krates  von 
Mallos  empfangen  haben,*)  aber  auch  an  Diogenes  konnte 

A  jUfv  ovv  ^rjtiov  vnhg  JIXaxoDVoq  iv  alloiq  yl:yQanxai  nqhq  aixov. 
Hiernach  scheint  es  als  ob  bereits  Antipater  Plato  habe  gegen  Chry- 
sipps  Angriffe  in  Schutz  nehmen  wollen.  —  Statt  Antipater  nennt 
übrigens  Lipsius  manud.  S.  116  den  Stoiker  Aristo.  Ich  habe  nicht 
ergründen  können,  worauf  dies  beruht,  und  muss  mich  darüber  wundern, 
noch  mehr  aber  darüber,  dass  Heine  Einl.  zu  Cicero  Tusc.  S.  24  die- 
selbe Variante  ohne  ein  Wort  der  Rechtfertigung  wiederholt. 

^}  lieber  seine  Gelehrsamkeit  s.  Comparetti  Papiro  Ercol.  col.  6G. 
Cicero  de  legg.  IH  14  nennt  ihn  inprimis  eruditus. 

^)  Er  durfte  sich  mit  Fug  und  Recht  einen  xQinxog  in  dem 
umfassenden  Sinne  nennen,  in  dem  Krates  und  seine  Schüler  sich 
diesen  Namen  beilegten.  Sext.  Emp.  adv.  math.  I  79:  xcd  rov  filv 
xQttixov  naarfg  Set  loytxtjg  iniottjf^rjg  hfinnQov  eivat,  vgl.  dazu  248. 
Seine  Versuche  attische  Formen  in  den  platonischen  Text  wieder 
einzuführen  erinnern  an  Krates*  Schrift  über  den  attischen  Dialekt. 
Dass  Panätius,  wenn  er  auch  äusserlich  mit  Krates   zusammenhing, 

Hirzol,  UnterHuchungon.   II.  17 
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er  hierin  anknüpfen,  dessen  historisches  Interesse  durch  das 
bezeugt  ist,  was  Athenäus  XII  526  D  über  seine  No/ioi  mit- 
theilt (vgl.  Cicero  de  leg.  III  13)  und  der  eingehender  als 
andere  Stoiker  über  die  Natur  der  Sprache  gehandelt  zu 
haben  scheint.  ^)     Aehnlich  wie  bei  den  Epikureern,  scheint 

doch  seinem  Wesen  nach  als  ein  Anhänger  Aristarchs  gelten  muss, 
ist  die  Ansicht  von  van  Lyndon  de  Panätio  S.  20,  der  sich  dafür 
hesonders  auf  Athen.  XIV  634  C  heruft:  7wv  6'  b  Xloq  iv  X)fi<fahj 
wg  TtfQl  aiUöJv  Xiyei  öia  rovtwv  „XvSog  xs  fidyaSiq  ai^kög  fiyelad-o} 
ßoTJQ*''  oTtBQ  ^^Tjyovfjievog  iafißeiov  kgloTagxog  b  ygafifiatixog,  oy 
fiavuv  ixdXei  IJavaittog  o  '^PoSiog  <ptk6ao(pog,  diä  to  ^aölwg  xarafiar- 
xevsa^ai  tijg  xujv  noirjfjidTwv  öiavolag  xzX.  In  diesen  Worten  soll  ein 
gl&nzendes  Lob  (iusignis  laus)  Aristarchs  enthalten  sein.  Ich  finde 
nicht,  dass  Jemand  dieser  Auffassung  widersprochen  hat  ^F.  A.  Wolf 
Prolegg.  S.  237,  6'  sagt:  eximiae  de  Aristarcho  laudes  sunt  aequalis 
philosophi,  Panaetii,  vocantis  illum  fidvTiv\  und  doch  hat  sie  ihr  Be- 
denkliches. Zwar  ist  es  nicht  undenkbar,  dass  auch  der  Stoiker 
gelegentlich  mit  dem  grossen  alexandrinischen  Grammatiker  gehen 
konnte,  wie  das  Beispiel  eines  Schülers  des  Pan&tius,  des  Apollodorus 
zeigt  (Strabo  I  44.  296.  Lehrs*  ArisUrch  S.  248«\  Sehr  häufig  wird 
indess  der  Fall  nicht  gewesen  sein.  Hier  kommt  dazu,  dass  /navitg 
im  Munde  des  Panätius,  der  alle  Mantik  für  Trug  erklärte,  ein 
Prädikat  von  zweifelhaftem  Werthe  ist.  Die  Sache  wird  dadurch  nur 
wenig  gebessert,  dass  fidvxig  hier  in  übertragener  Bedeutung  steht: 
einen  Zusatz  von  Ironie  wird  es  im  Munde  des  Panätius  auch  dann 
behalten  haben,  und  wird  es  immer  behalten  so  gut  wie  yates,  wenn 
es  (und  besonders  wenn  es  von  einem  Manne  von  vorwiegend  kritischer 
Anlage)  zur  Charakteristik  eines  Gelehrten  verwandt  wird.  Sollte  Pa- 
nätius nicht  mit  dem  Worte  ßdvxtg  ähnliche  Vorstellungen  verknüpft 
haben,  wie  der  von  ihm  über  alle  Andern  verehrte  Plato  sie  ausspricht, 
wenn  er  in  der  Apologie  p.  22  C  i^vgl.  Meno  99  C)  seinen  Sokrates  von 
^exi  ^fOfidvieig  und  ;r(»iya//wrfoi  sagen  lässt:  xat  yd(>  oixoi  k^yovoi  fdr 
nolla  xal  xa>M,  Faaai  61  ovölv  wr  )Jyovat,  vgl.  auch  Phileb.  p.  44  C. 
^)  Wenigstens  muss  sein  Werk  tifqI  (foivfjg  in  besonderem  An- 
sehen gestanden  haben,  da  es  bei  Diog.  YIl  55  ff.  für  die  Darstellung 
dieses  Gegenstandes  benutzt  worden  ist.  (Dafür  spricht  unter  Anderem 
auch,  dass  Jioytvng  58  als  Beispiel  benutzt  ist.  So  benutzt  Priscian 
XVTII  [angeführt  von  Menage  zu  Diog.  VII  64]  seinen  eigenen  Namen 
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auch  bei  den  Stoikern  jener  Zeit  ein  Streben  nach  weiterer 
und  freierer  Bildung  erwacht  zu  sein.    Sie  suchen  ihre  eigen- 


in  einem  Beispiel,  ebenso  scheint  Diocles  verfahren  zu  sein,  wie 
schon  Nietzsche  Rh.  M.  1868  aus  DIog.  YII  75  geschlossen  hat  und 
es  ist  wohl  nur  Nachahmung  derselben  Sitte,  wenn  Pseudo-Apulejus 
de  dogm.  Plat.  III  p.  267  den  Apulejus  als  Beispiel  braucht).  Es 
hängt  damit  zusammen,  dass  Diogenes  auch  als  Dialektiker  einen 
Namen  hatte.  Es  ist  für  Diogenes  und  Antipater  als  Vorgänger  des 
Panätius  charakteristisch,  dass  ihr  Interesse  vorwiegend  ethischen 
und  dialektischen  Fragen  zugewandt  war  oder  doch  nur  auf  diesem 
Gebiete  elgenthümliche  Ansichten  von  ihnen  berichtet  werden.  Ich 
trage  zu  dem  früher  Erörterten  noch  nach,  dass  Antipater  nicht  fünf 
Redetheile  wie  die  übrigen  Stoiker  sondern  sechs  unterschied,  indem 
er  die  fisoozr^g  hinzufügte  Diog.  57.  Auf  einen  Zusammenhang  des 
Diogenes  mit  der  pergamenischen  Schule  deutet  vielleicht  auch  der 
Gebrauch  des  Wortes  didkexvog.  Dass  dieses  Wort  erst  später  in  der 
engeren  Bedeutung  gebraucht  wurde,  die  wir  jetzt  mit  Dialekt  ver- 
binden, ist  bekannt.  Früher  sagte  man  dafür  ykwaaa  oder,  was  wir 
bei  Plato  lesen  (vgl.  Sauppe  zu  Protag.  341  C),  ipwrtj.  Wie  öiakexzog, 
welches  das  Gespräch  und  die  Umgangssprache  bedeutet,  zu  der 
engeren  Bedeutung  von  Dialekt  kommen  konnte,  ist  leicht  begreiflich, 
sobald  wir  das  Aufkommen  dieses  Gebrauchs  in  eine  Zeit  setzen,  in 
der  sich  eine  allgemeine  Schriftsprache  ohne  dialektische  Färbung 
gebildet  hatte,  die  Umgangssprache  aber  noch  dialektische  Unter- 
schiede bewahrte.  Aristoteles  kennt  diese  Bedeutung  des  Wortes  noch 
nicht;  es  ist  ein  Missverständniss  von  Gerth  in  Curtius  Studd.  I  2 
S.  201,  wenn  er  diesen  Gebrauch  Poet.  c.  22  findet.  Ebenso  wenig 
kennt  ihn  der  Verfasser  der  pseudo-platonischen  "0()0f  p.  414  D.  Auch 
dass  Heraklides  der  Pontiker  sich  des  Wortes  schon  in  der  fraglichen 
Bedeutung  bedient  habe,  kann  man  nicht  aus  Eustath.  1613,  22 
^ich  kenne  die  Stelle  nur  aus  Ahrens  de  dial.  aeol.  0,  1)  schliessen, 
weil  hier  öiaXexroq,  obgleich  es  auf  das  angewandt  wird,  was  wir 
unter  Dialekt  verstehen,  doch  einen  weiteren  Sinn  haben  kann.  Die 
älteste  sichere  Spur  dieses  Gebrauches  bleibt  für  mich  somit  Diog. 
VII  56:  6m)^fxxoq  6t  iori  k^S^g  xfxaQayfihri  iBvixwg  re  xal^^EkXtivi- 
xiHg  ff  kigig  Tiotantj,  rovrtari  noia  xaxa  öiaXextov  (diese  Worte 
TovT^oTt  bis  öidXfxxov  sind  übrigens  wohl  interpolirt.  Denn  was  wäre 
das    für   eine   Definition    öidXexrog   iaxi  Xk^ig  notu  xaxa  did?.txxor\ 
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thümiicheii  Lehren  nicht  bloss  innerhalb  der  Philosophie 
sondern  auch  in  den  anderen  Disciplinen  der  Wissenschaft 
zur  Geltung  zu  bringen.  Die  Grammatik  hatten  sie  von 
jeher  in  Anspruch  genommen,  nun  fugten  Krates  und  seine 
Anhänger  noch  die  historischen  Studien  hinzu,  und  scheinen 
sogar  auf  die  im  engeren  Sinne  sogenannte  Geschichte  einen 
ähnlichen  Einfluss  geübt  zu  haben,  wie  ihrer  Zeit  die  Peri- 


Und  ausserdem  weiss  ich  nicht,  wie  dadurch  das  norccny  erklärt 
werden  soll,  an  welches  sich  dagegen  olor  xxL  sehr  gut  anschlicssen 
wQrden\  olov  xaxa  fihv  ti/v  ÄtS'lda  ßdlarra,  xaxa  öl  xi^v  *IdSa 
"^HfjttQrj.  Nach  dem  Zusammenhang  können  wir  aber  diese  Definition 
nur  dem  Babylonier  Diogenes  zuweisen.  Dass  Chrysipp  das  Wort  in 
dieser  Bedeutung  noch  nicht  brauchte,  scheint  mir  aus  ntgl  dno- 
ipaiixutv  c.  23  zu  folgen;  denn  man  mag  übrigens  duiplfioXoi  6td),fxxoi 
erklären  wie  mau  will  (Tgl.  darüber  Prantl  Gesch.  der  Logik  I  S. 
451.  138  Schi,  und  den  Titel  negl  öiaXixxwv  öfioioxrjxog  xal  dnoöfl- 
(emi;  einer  Schrift  des  Theodorus  bei  Suidas  s.  6e66.)y  soviel  ist  klar» 
dass  es  mit  dem  was  wir  Dialekt  nennen  nichts  zu  thun  hat,  und  es 
ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Chrysipp,  der  sich  in  der  Regel  wenig- 
stens an  eine  bestimmte  Terminologie  gebunden  zu  haben  scheint, 
dasselbe  Wort  in  so  ganz  verschiedener  Bedeutung  gebraucht  haben 
sollte.  Dagegen  würde,  wenn  auf  die  Schriftentitel  bei  Athen.  TII 
114  a  {K(tdx7j^  h'  Sevx^Qfc  kxxtxijg  öiaXtxxov)  und  XI  497  e  {.K^dx/^g 
iv  ntfinno  Axxtx^g  öiakkxtov)  Verlass  ist,  bereits  Krates  das  Wort 
in  dieser  Bedeutung  gebraucht  haben  und  darin  eben  abermals  sich 
mit  Diogenes  berühren.  (Nachträglich  bemerke  ich,  dass  bereits  Dio- 
genes Jambus,  der  Lehrer  des  Aristophanes  von  Byzanz,  negl  ötaUx- 
xwv  geschrieben  hatte.  Athen.  VII  284  B,  Nauck  Aristoph.  fragm. 
S.  2.  3.  Wie  weit  sich  Aristophanes'  Studien  auf  diesem  Gebiet  aus- 
dehnten, erörtert  Nauck  S.  76.  181  f.)  In  diesem  Zusammenhang  darf 
sich  auch  die  Yermuthung  hören  lassen,  dass  die  Pergamener  mehr 
als  die  Alexandriner  sich  mit  dialektischen  Studien  abgaben;  es  folgt 
diese  Beschäftigung  mit  den  Dialekten  eigentlich  daraus,  dass  sie  die 
Anomalie  zum  Princip  der  Sprache  erhoben  und  deshalb  auf  die  in 
der  lebendigen  Sprache  \^avvi]^ti(t,  consuetudo^  hervortretenden  Unter- 
schiede achteten,  denn  zu  diesen  Unterschieden  gehörten  auch  die  in 
den  Dialekten  gegebenen  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  I  228"«  und  öidXtxrog 
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patetikcr.  ^)  Ein  neuer  Geist  war  damit  in  die  Stoa  ein- 
gezogen, der  die  Kluft  zwischen  ihr  und  dem  späteren  bil- 
dungsfeindlichen Kynismus  immer  mehr  erweiterte.  Die 
Spur  desselben  lässt  sich  vielleicht  auch  noch  in  einer  Nach- 
richt aufzeigen,  die  man  bisher  noch  nicht  in  diesem  Sinne 
verstanden  und  deshalb  auch  nicht  gehörig  gewürdigt  hat. 
Bei  Diogenes  VII  128  lesen  wir  nämlich:  6  fi^vrot  üapal- 
Tiog  xal  Iloösidcipiog  ovx  avragxi]  Xtyovöc  ttjv  aQBrrjV,  aXXa 
XQflciv  elval  (paCi  xal  vytelag  xal  x^QVY^^^  ^"^  löxvog.  Was 
diese  Worte  nur  voraussetzen,  dass  nämlich  Gesundheit  und 
dergleichen  den  Werth  eines  Gutes  hat,  das  wird  a.  a.  0. 
103  geradezu  ausgesprochen:  Iloöeiöoipcog  f/evrot  xal  ravxa 
(sc.  rov  TcXovTov  xal  rrp^  vyleiav)  q>riöi  tc5i^  dyad-öv  elvai. 
Wir  haben  es  an  beiden  Stellen  im  Grunde  mit  derselben 
Nachricht  zu  thun  und  dürfen  auch  den  Inhalt  der  zweiten 
unbedenklich  auf  Panätius  beziehen.  Es  war  leicht  die  Glaub- 
würdigkeit dieser  Nachricht  zu  erschüttern.    Was  Posidonius 


in  der  Bedeutung  von  Umgangssprache  ist  wesentlich  gleichbedeutend 
mit  aw^^eta,  vgl.  ausserdem  C.  Wachsmuth  Philol.  XVI  666.  Im 
Et.  M.  196  (bei  Lehrs  Aristarch  299^)  lesen  wir,  dass  Erates  das 
Wort  SrjXog,  weil  er  es  für  chaldäisch  hielt,  vielmehr  als  properi- 
spomenon  accentuiren  wollte,  im  Gegensatz,  wie  wir  annehmen  müssen, 
zu  Aristarch.  (Es  ist  bezeichnend,  dass  wohl  in  der  Eintheüung  der 
xQixtxiq,  welche  Tauriskos,  ein  Schüler  des  Krates,  gab,  sich  ein  Ab- 
schnitt nfQl  tag  dtaX^xrovg  findet,  nicht  aber  in  der  der  yQafi/utaiiXTJ 
durch  Dionysius  Thrax  bei  Sext.  Emp.  adv.  math.  I  249  f.).  Die  An- 
nahme liegt  daher  nahe,  dass  Aristarch  auch  an  den  andern  Stellen, 
an  denen  er  gegen  die  eifert,  welche  nach  Maassgabe  der  Dialekte 
den  Accent  homerischer  Wörter  bestimmten,  insbesondere  Krates  und 
seine  Genossen  im  Augen  hat.  Auch  daran  darf  noch  erinnert  werden, 
dass  Pan&tius  altattische  Formen  in  den  platonischen  Texten  her- 
stellen wollte:  denn  dies  spricht  ebenfalls  dafür,  dass  er  von  seinem 
Lehrer  Krates  gelernt  hatte  mehr  als  Andere  auf  dialektische  Eigen- 
thümlichkeiten  zu  achten. 

»)  S.  hierüber  Excurs  VII. 


262  I^ie  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

betrifft,  so  kann  man  verweisen  theils  auf  Senecu  opist.  87, 
35:  Posidonius  sie  interrogandum  ait:  „Quae  neque  magnitu- 
dinem  animo  dant  nee  fiduciam  neque  securitatem  non  sunt 
bona,  divitiae  autem  et  bona  valitudo  et  similia  bis  nihil 
horum  faciunt:  ergo  non  sunt  bona."  Hanc  iuterrogationem 
magis  etiam  nunc  hoc  modo  intendit  etc.,  ^)  theils  auf  Cicero 
Tuscul.  II  61:  at  non  noster  Posidonius  (sc.  a  Zenone  dege- 
neravit),  quem  et  ipse  saepe  vidi  et  id  dicam,  quod  solebat 
narrare  Pompejus,  se,  cum  Rhodum  venisset  decedens  ex 
Syria,  audire  voluisse  Posidonium;  sed  cum  audisset  eum 
graviter  esse  aegrum,  quod  vehementer  ejus  artus  laborarent, 
voluisse  tamen  nobilissimum  philosophum  visere:  quem  ut 
vidisset  et  salutavisset  honorificisque  vcrbis  prosecutus  esset 
molesteque  se  dixisset  ferre,  quod  eum  non  posset  audire,  at 
ille  „tu  vero,  inquit,  potes;  nee  committam  ut  dolor  corporis 


^)  Dieser  zweite  noch  stärkere  Schluss  lautet:  Quae  neque  mag- 
nitudinem  animo  dant  nee  fiduciam  nee  securitatem,  contra  autem 
insolentiam  tumorem  arrogantiam  creant,  malasunt.  a  fortuitis  autem 
in  haec  inpellimur;  ergo  non  sunt  bona.  Dies  ist  entweder  geradezu 
ein  falscher  Schluss  oder,  wenn  man  ihn  ja  nach  Maassgabe  von  31  ff. 
erklären  wollte,  ein  verstümmelter.  Solche  fehlerhafte  Schlüsse  finden 
wir  sonst  in  diesem  Briefe  Senecas  nicht;  überall  wird  hier  aus  den 
Prämissen  nicht  mehr  und  nicht  weniger  geschlossen  als  darin  ent- 
halten ist,  wie  z.  B.  28  zu  Quod  dum  consequi  volumus,  in  multa  mala 
incidimus,  id  bonum  non  est  der  Schlusssatz  lautet:  ergo  divitiae  bo- 
num  non  sunt  und  38  zu  ergo  divitiae  bonum  non  sunt  die  erste 
der  beiden  Prämissen  ist  ex  malis  bonum  non  fit.  (Nur  die  Gegner 
der  Stoiker  behaupten  29:  si  per  divitias  in  multa  mala  incidimus, 
non  tantum  bonum  divitiae  non  sunt,  sed  malum  sunt  und  fügen 
hinzu:  vos  autem  tantum  illas  dicitis  bonum  non  esse.)  Sollen  wir 
wirklich  Seneca  diesen  Fehler  zutrauen  —  denn  von  Posidonius  kann 
gar  nicht  die  Rede  sein  — ,  so  wäre  er  ein  Zeichen  von  grosser 
Flüchtigkeit  und  könnte  Haases  Vermuthung  unterstützen,  dass  Sene- 
cas Briefe  nicht  die  letzte  Hand  ihres  Verfassers  erfahren  haben,  son- 
dern erst  nach  dessen  Tode  herausgegeben  worden  sind.    Ebenso  gut 
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efficiat,  ut  frustra  tantus  vir  ad  me  venerit".  itaquo  narra- 
bat  eum  graviter  et  copiose  do  hoc  ipso  nihil  esse  bonum 
nisi  quod  esset  honestum,  cubantem  disputavisse,  cum- 
que  quasi  faces  ei  doloris  admoverentur,  saepe  dixisse:  »»nihil 
agis,  dolorl  quamvis  sis  molestus,  uumquam  te  esse  con- 
fitebor  mal  um."  Lässt  man  hiernach  die  Nachricht  des 
Diogenes,  soweit  sie  Posidonius  betrifft,  nicht  gelten,  so  hat 
sie  auch  in  Beziehung  auf  Panätius  keine  Glaubwürdigkeit 
mehr,  wie  dies  nach  dem  Vorgange  von  Tennemann  Zeller 
565,  2  bemerkt  hat,  und  man  darf  nicht,  wie  Zietzschmann 
de  Tusculanarum  disputationum  fontibus  S.  9  f.  gethan  hat, 
den  einen  Theil  der  Nachricht  aufgeben  ohne  zugleich  den 
andern  eng  d^unit  zusammenhängenden  fallen  zu  lassen. 
Zum  Ueberfluss  lässt  sich  aber  auch  gegen  den  auf  Panätius 
bezüglichen  Theil  ein  besonderer  Einwand  geltend  machen, 
gegiündet  auf  Plut.  Demosth.  13,  woraus  wir  ersehen,  dass 
dieser  Philosoph  die  stoische  Lehre  /lovov  ro  xaXov  ayad-ov 

lässt  sich  aber  auch  annehmen,  dass  wir  es  hier  mit  dem  Missver- 
st&ndniss  eines  zur  Unzeit  denkenden  Schreibers  zu  thun  haben. 
Dieses  Missverständniss  kann  einen  doppelten  Grund  gehabt  haben. 
Entweder  verstand  er  creant  in  arrogantiam  creant  u.  s.  w.  von  der 
causa  efticiens,  und  creant  in  der  eigentlichen  Bedeutung  genommen 
war  dies  sogar  nöthig,  oder  er  vermisste  die  durch  intendit  angedeu- 
tete Steigerung  in  dem  zweiten  Schlüsse:  in  dem  einen  wie  in  dem 
andern  Falle  konnte  er  dazu  kommen  das  ursprüngliche  non  sunt 
bona  der  ersten  Prämisse  in  mala  sunt  zu  ändern.  Weder  der  eine 
noch  der  andere  Grund  ist  Indessen  stichhaltig.  Dass  man  um  des 
creant  willen  nicht  nothwendig  an  die  causa  efficiens  denken  muss, 
zeigt  31,  wo  als  Beispiel  der  causa  praecedens  das  superbiam  pariunt, 
also  dieselbe  Metapher,  erscheint;  und  ebenso  ist  auch  ohne  mala 
sunt  eine  Steigenmg  des  zweiten  Schlusses  im  Yerhältniss  zum  ersten 
schon  darin  enthalten,  dass  in  der  Prämisse  zu  dem  Quae  neque  mag- 
nitudinem  animo  dant  nee  fiduciam  nee  seciuritatem  des  ersten  Schlus- 
ses im  zweiten  noch  die  positive  Ergänzung  durch  contra  autem  in- 
solentiam,  tumorem,  arrogantiam  creant  hinzutritt. 
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slvai  in  den  Demosthonischen  Reden  wiederfand,  und  auf 
Cicero  de  oflf.  III  12,  welcher  sagt,  dass  Panätius  sei  is,  qui 
id  solum  bonum  judicet,  quod  honestum  sit  (Zeller  a.  a.  0.).*) 
Darüber  kann  sonach  kein  Zweifel  sein,  dass  auf  diese  wich- 
tige Frage  der  stoischen  Ethik  Panätius  und  Posidonius  im 
Wesentlichen  dieselbe  Antwort  gegeben  haben,  wie  die  Mehr- 
zahl der  Stoiker.  Man  darf  aber  eine  so  bestimmte,  so  auf- 
fallende, in  verschiedener  Form  zweimal  wiederholte  Nach- 
richt nicht  einfach  beseitigen,  sondern  muss  den  Irrthum  zu 
erklären  suchen.  Man  kann  hier  verschiedene  Wege  ein- 
schlagen« Man  kann  sie  für  ein  Missverständniss  des  stoi- 
schen Paradoxon  halten,  dass  wir  bei  Stob.  ecl.  II  204  finden 
Tor  xar^  dX/jO-eiav  JiXovzov  ayad-ov  elvai  Xtyovöi,  xal  rrjP 
xat*  dX/jO-etav  jitvlav  xaxlav.  Diese  Erklärung  würde  aber 
nicht  genügen;  denn  da  dieses  Paradoxon  schon  den  älteren 
Stoikern  angehöi*te,  so  wäre  die  Frage  unvermeidlich,  wainim 
denn  von  einem  solchen  Missverständniss  nur  Panätius  und 
Posidon,  nicht  aber  schon  Chrysipp  betroffen  worden  ist. 
Aus  demselben  Grunde  kann  insbesondere  die  Nachricht, 
nach  der  Panätius  und  Posidonius  die  avraQxeia  der  Tugend 
läugnoton,  indem  sie  erklärten  ;^()6/ar  tlvai  xa)  ir/ulag  xal 
XOQTjylag  xal  loxvog,  nicht  für  ein  Missverständniss  der  Lehre 
erklärt  werden,  die  am  deutlichsten  Seneca  ausspricht  epist. 
9,  14:  sapientem  nulla  re  egere  et  tarnen  multis  ei  rebus 
opus  esse.*)     Denn  auch  diese  Lehre  wird  bereits  Chrysipp 


^)  Siehe  jedoch  hierüber  auch  was  weiter  unten  bemerkt  werden 
wird. 

^  Auf  dieselbe  Lehre  führt  auch  Plutarch  de  com.  not.  c.  20 
p.  1()G8A  ff.  Danach  würde  dem  opus  esse  entsprechen  SttaS^at  oder 
XQflccv  t'/^iy,  dem  egere  ^vSeta^at.  Freilich  sehen  wir  aus  derselben 
Stelle,  dass  im  Gebrauch  dieser  Ausdrücke  Chrysipp  sich  nicht  immer 
gleich  geblieben  ist.  Vgl.  Lipsius  manud.  III  II  S.  170.  Baguet  de 
Chrys.  S.  321. 
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Zugeschrieben.  Derselbe  Einwand  lässt  sich  freilich  auch 
gegen  die  Erklärung  erheben,  die  zuerst  Zietzschmann  a.  a.  0. 
S.  10  vorgeschlagen  hat,  dass  nämlich  die  Verschiedenheit, 
welche  Panätius  und  Posidonius  von  den  übrigen  Stoikern 
trennte,  sich  lediglich  auf  die  Ausdrucksweise  bezog  und 
dieselben  zwar  von  dyad-a  sprachen  aber  wie  die  übrigen 
Stoiker  nur  itQorffiiiva  meinten.  Dieser  ungenauen  Aus- 
drucksweise sich  zu  bedienen  hatte  auch  Chrysipp  erlaubt, 
über  den  Plutarch  de  rep.  Stoic.  c.  30  p.  1048  A  berichtet: 
Iv  de  rc5  jtQcirq)  jtegl  ayaO-cov  ZQOJtov  rivä  övyxcoQst  xal 
ölöcoöc  rolq  ßovXofi^voig  ra  jtQorf/fiiva  xaZstv  ayad-a,  xal 
xara  rovvavrla,  ravraig  ralg  Xl^eöiv  „El^)  rig  ßovZsrai 
xaxa  xag  roiavrag  jcaQaXZayag  ro  /lev  ayad^ov  avriov  Xiyuv 
xh  6\  xaxop,  Ijtl  ravxa  g)SQ6(ievog  ra  jtQayfiara  xal  firj 
(iZXa>g  ajtoJiXavciiiBvog ,  Iv  (lev  zotg  örjfiaivofiipoig  ov  dia~ 
jtbtrovtog  avzov  ra  rf*  akka  öroxcc^ofiipov  r^g  xara  rag 
ovofiaölag  öwrid-slag"  Dem  entspricht  es,  wenn  er  nichts 
dawider  hat  die  Tjöorrj  als  dyad^ov  zu  bezeichnen,  sobald 
man  sie  nur  von  dem  reXog  oder  rdyad-ov  unterscheidet  vgl. 
Plut  a.  a.  0.  c.  15  p.  1040B  f.:  JtdXiv  iv  (ihv  xolg  JtBQl 
dtxaioovitjg  vjceiJtcop  ori  rovg  dyad-ov  dXXd  firj  xiXog  rid-e- 
/itvovg  T^p  ^öoPTjP  Ivötxsrai  oci^sip  xal  r^p  dtxaioövpt]P, 
d^slg  rovTo,  xara  Xi^cv  bIqjjxe  „Tdxcc  yag  dyad-ov  avvfjg 
djfoXeijtof/evrig  riXovg  de  (irf,  t(5v  öi  di^  airtcov  alQtrcov 
oPTog  xal  TOV'XaXov  (?  cum  etiam  honestum  sit  ex  eorum 
numero  quae  per  se  expetuntur  Wyttonb.),  öd^oifiep  ap  rffp 
dcxatoövPTjP  f/tt^op  dyad-op  djtoXiJcovrsg  ro  xaXop  xal  x6 
ölxaiop  xf]g  fjöop^g"  Ja  in  gewissen  Fällen  gibt  er  zu, 
dass  auch  der  Weise  Dinge,  die  sonst  zu  den  jtQotjyfitpa  ge- 
zählt werden,  als  dyaß-d  behandeln  werde  vgl.  Plut.  de  rep. 


*)  Wyttenbach  vermuthet,  dass  vor  diesen  Worten  ^^eauv  aus- 
gefallen sei. 
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Stoic.  a  5  p.  1034  B:  XQVoutJtog  de  jtdXiv  tv  reo  jtSQl  qtj- 
xoQixfjq  yQafp<ov,  ovrco  qjjtoqsvöbcv  xal  jtoXirsvöeö^ai  xov 
Ooq>ov  (Dg  xal  rov  jtXovrov  ovrog  dyad^ov  xal  xFjg  66^q 
xal  Ttjg  vyBlag,  6(ioXoyel  rovg  Xoyovg  avzov  xal  dve^oöovg 
elvai  xal  djtoXcrevrovg  xal  rd  öoyfiara  ratg  ^^pi/«^  dvag- 
(loöra  xal  ratg  Jigdgeöiv.  Wollte  mau  also  die  über  Panä- 
tiu8  und  Posidonius  bei  Diogenes  erhaltene  Nachricht  in  der 
zuletzt  vorgeschlagenen  Weise  erklären  als  nur  von  der 
Ausdrucks  weise  geltend,  dann  scheint  auch  hier  derselbe 
Einwand  am  Platze,  dass  in  diesem  Falle  die  Nachricht  doch 
nicht  auf  diese  beiden  Stoiker  hätte  beschränkt  werden 
können,  sondern  mindestens  noch  auf  Chrysipp  hätte  aus- 
gedehnt werden  müssen.  Hier  aber  ist  dieser  Einwand  nur 
scheinbar  triftig.  Denn  sehen  wir  näher  zu  so  ist  es  offen- 
bar nur  ein  Zugeständniss,  das  Chrysipp  halb  wider  Willen 
seinen  philosophischen  Gegnern  und  dem  Zwange  der  Ver- 
hältnisse macht,  keineswegs  eine  Regel  die  er  empfiehlt  und 
die  er  selber  zu  befolgen  verspricht.  Was  aber  bei  Chrysipp 
nur  eine  Concession  war,  das  kann  für  Panätius  und  Posido- 
nius Gesetz  geworden  sein,  und  während  er  die  Strenge  der 
Schulsprache  nur  selten  und  ausnahmsweise  so  weit  lockerte, 
dass  er  dyad^ov  statt  jtQorjyfitvop  sagte,  ^)  können  jene  bei- 
den dies  häufig,  ja  gewöhnlich  gethan  haben.  So  würde 
sich  die  Nachricht  des  Diogenes  vollkommen  erklären.  Es 
fragt  sich  nur  ob  wir  ein  Recht  haben  diese  Möglichkeit 
als  wirklich  zu  setzen. 

Aus  Plutarch  haben  wir  bereits  die  Ansicht  Chrysipps 
kennen  gelernt,  dass  auch  der  Weise  als  Redner  und  als 
Staatsmann  die  jcgor/y/itva  so'  behandeln  werde  als  wenn  es 


M  Ein  Beispiel  ist  die  Definition  des  Neides  als  einer  kvnij  f;T' 
dXkoTQloK;  dya^oiQ  bei  Plut.  de  rep.  Stoic.  25  p.  1046B  und  die  der 
Schadenfreude  als  einer  y,(tQa  in*  dkXozQloig  xaxolq  ebenda.  Vgl.  dazu 
Baguet  S.  282. 
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dyad-ä  wären.  Dieser  Ansicht  entsprach  Panätius'  Vorhalten 
in  seiner  Schrift  xsqI  rot  xad^xovrog;  denn  da  er  hier 
einen  populären  Gegenstand  behandelte,  für  ein  grösseres 
Publikum  schrieb,  so  bediente  er  sich  auch  einer  gemein- 
verständlichen Ausdrucksweise.  Das  müssen  wir  schliessen 
aus  Cicero  de  off.  II  35:  sed  ne  quis  sit  admiratus  cur  cum 
inter  omnis  philosophos  constet  a  meque  ipso  saepo  disputa- 
tum  sit,  qui  unam  haberet,  omnis  habere  virtutes,  nunc  ita 
sejungam,  quasi  possit  quisquam,  qui  non  idem  prudens  sit, 
just  US  esse,  alia  est  illa,  cum  veritas  ipsa  limatur,  in  dispu- 
tatione  subtilitas,  alia,  cum  ad  opinionem  commuuem  omnis 
accommodatur  oratio:  quamobrem,  ut  volgus,  ita  nos  hoc 
loco  loquimur,  ut  alios  fortis,  alios  vires  bonos,  alios  pru- 
dentis  esse  dicamus;  popularibus  enim  verbis  est  agendum 
et  usitatis,  cum  loquimur  de  opinione  populari,  idque  eodem 
modo  facit  Panaetius.  Damit  stehen  solche  Aeusserungen, 
wie  er  sie  nach  Cicero  de  off.  III  1 1  f.  und  34  gethan  hatte, 
dass  ausser  dem  honestum  ein  bonum  es  nicht  gebe  und  das 
utile  mit  dem  honestum  stets  zusammenfalle,  nicht  in  Wider- 
spruch, auch  wenn  wir  annehmen,  dass  sie  sich  in  ein  und 
derselben  Schrift  fanden;  denn  gerade  wenn  er  in  dieser  Schrift 
sich  sonst  immer  der  populären  Ausdrucksweise  bediente, 
mochte  er  es  für  um  so  nöthiger  halten  zu  Anfang  und 
wiederholt  ein  Bekenntniss  seines  strengen  Stoicismus  abzu- 
legen. Gegenüber  den  vielen  anderen  Stellen,  in  denen  er 
sich  nicht  an  die  Terminologie  gebunden  hatte,  verschwan- 
den aber  diese  wenigen,  und  der  stärkere  Eindruck  blieb, 
diiss  Panätius  Reichthum  und  dergleichen  als  Güter  bezeich- 
net hatte.  Dies  gilt  zunächst  nur  von  der  Schrift  jisqI  tov 
xaOrjxoin-og.  Aber  dieses  Werk  war  vielleicht  das  am  Meisten 
gelesene   des  Panätius,  jedenfalls  ein  so  berühmtes,^)    dass 

')  Mindestens  erhellt  aus  dem  Lobe,  das  ihm  Cicero  spendet  de 
off.  III  7:   Panaetius,  qui  sine  controversia  de  officiis  accuratissime 
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sich  danach  leicht  die  Vorstellung  von  Panätius'  ethischer 
Ansicht  überhaupt  bilden  konnte.  Nun  hatte  aber  Panätius 
diese  populäre  Darstellungsweise  nicht  bloss  in  dem  Werk 
von  den  Pflichten  sondern  auch  anderwärts  eingehalten. 
Wenigstens  von  der  an  Tubcro  gerichteten  Schrift  über  die 
Ertragung  des  Schmerzes  bezeugt  dies  Cicero  de  fin.  IV  23: 
quid  enim  interest  divitias»  opes,  valetudinem,  bona  dicas 
anne  praeposita,  cum  ille,  qui  ista  bona  dicit,  nihilo  plus 
iis  tribuat  quam  tu,  qui  eadem  illa  praeposita  nominas? 
itaquc  homo  in  primis  ingenuus  et  gravis,  dignus  illa  fami- 
liaritate  Scipionis  et  Laelii,  Panaetius,  cum  ad  Q.  Tuberonem 
de  dolore  patiendo  scriberet,  quod  esse  caput  debebat,  si 
probari  posset,  nusquam  posuit,  non  esse  malum  dolorem, 
sed  quid  esset  et  quäle  quantumque  in  eo  esset  alieni,  deinde 
quae  ratio  esset  perferendi;  cujus  quidem,  quoniam  Stoicus 
fuit,  sententia  condemnata  mihi  videtur  esse  inanitas  ista 
verborum.  Hieraus  auf  die  Darstellungsweise  aller  Schriften 
des  Panätius  zu  schliessen  sind  wir  freilich  noch  nicht  be- 
rechtigt, da  die  an  Tubero  gerichtete  Schrift  wohl  für  einen 
besonderen  Fall  geschrieben  war*)  und  daher  wie  sie  ihren 
Ursprung  aus  dem  wirklichen  Leben  genommen  hatte  natur- 
gemäss  sich  der  Sprache  desselben  und  nicht  der  Schul- 
sprache bediente.  Dass  aber.  Panätius  auch  in  seinen  übri- 
gen Schriften  nicht  anders  verfahren  ist,  müssen  wir  wohl 
abnehmen  aus  Cicero  de  fin.  IV  78 f.:  quae  rursus  dum  sibi 
evelli  ex  ore  nolunt  (sc.  Stoici),  horridiores  evadunt,  asperio- 
res,  duriores  et  oratione  et  moribus.    quam  illorum  tristitiam 


disputavit  und  mit  dem  das  des  Rutilius  Rufus  a.  a  0  10  überein- 
stimmt, so  viel,  dass  es  nach  der  Schätzung  damaliger  Leser  alle 
anderen  Schriften  über  denselben  Gegenstand  weit  übertraf.  Noch 
Gellius  Xni  28  nennt  die  drei  Bücher  dieses  Werks  illi  incliti  libri. 
')  Es  ist  zu  beachten,  dass  Cicero  Tuscul.  IV  4  eine  epistola 
ad  Q.  Tuberonem  nennt. 
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atque  asperitatem  fugiens  Panaetius  nee  acerbitatem  senten- 
tiarum  noc  disserendi  spinas  probavit,  fuitque  in  altero  genere 
mitior,  in  altero  inlustrior,  semperque  habuit  in  ore  Pla- 
tonem  Aristotelem  Xenocratem  Theophrastum  Dicaearchum, 
ut  ipsius  scripta  declarant.  ^)  Dieselbe  Rücksicht  auf  das 
Yerständniss  und  den  Geschmack  eines  grösseren  Leserkreises 
nahm  aber  auch  Posidonius.  Das  beweist  Strabos  ürtheil 
III  147  und  die  Probe  seines  Stils  die  er  hinzufügt:  Z7o<7«e- 
dcoviog  6h  ro  JiXfjd-oq  rmv  iiBxaXXmv  Inaivmv  xal  xijv 
(XQerifl^  ovx  djttxtrac  rfjq  Cvvrid'ovq  Qf/rogelag,  dZXa  Cw- 
tvd^ovöta  ralg  vjtsgßoZatg'  ov  yag  djtcCretp  reo  f/vß^o)  ^tjölv 
ori  T(5v  ÖQVfidov  jtore  tfdJtQtiöd^ivrcov  ?j  yfj  raxetöa,  ars 
dQyvQtrtg  xal  jfpvörri^,  elg  r^v  lijtig)dveiav  i^i^ece  öia  ro 
jiäv  oQog  xal  jtdvxa  ßovvov  vXrjV  elvat  vofilOfiatog  vjto 
rtrog  dg>d^6vov  Tvxi]g  ösOcoQBviiivrjv.  „xa&^oXov  d*  av  ebts, 
^7]0lv,  I6(6v  Tig  Tovg  rojiovg  d-rjöavQovg  elvai  g)VOB(og  «e- 
i*dovg  i]  rafdutot^  ijysfioplag  dvixXeiJtrov'  ov  yctQ  jtXovöla 
fioror  dXXa  xal  vjtojckovrog  rjv,  (prjolv,  /)  x^p«  xal  jcag^ 
txslvoig  cog  dkrjO^^g  top  vjtox^ovcov  rojtov  ovx  o  ^Aiörjg 
dXX'  6  ükovrcov  xaroixtt"  xoiavxa  f/lv  ovv  Iv  mgaicp  Cx'i' 
/lari  tLQfjxe  Jtegl  tovxmv,  mg  av  ix  fierdXXov  xal  avrog 
TioXXip  ;f()cö//fcro$  T(p  Xoyo),^)     Aus  derselben  Absicht,  dem 


')  Eine  Bestätigung  dieses  Urtheils  für  die  politische  Schrift- 
stellerei  des  Pan&tius  liegt  doch  auch  in  Cicero  de  legg.  III 14:  Att. 
Ain  tandem?  etiam  a  Stoicis  isla  (sc.  de  magistratibus)  tractata  sunt? 
M.  Non  sane  nisi  ab  eo,  quem  modo  nominavi  (sc.  a  Diogene),  et 
postea  a  magno  homine  et  in  primis  erudito,  Panaetio.  nam  veteres 
verbo  tenus  ^wq  h  Xoyoig  Plut.  de  rep.  Stoic.  p.  1053 B  van  Lynden 
de  Panaetio  S.  84 f.)  acute  illi  quidem  sed  non  ad  hunc  usum 
populärem  atque  civilem,  de  re  publica  disserebant. 

*)  Das  Streben  nach  pointirter  schillernder  Darstellung  spricht 
sich  auch  in  dem  aus,  was  Strabo  weiter  von  ihm  berichtet,  dass  er 
ein  geistreiches  Diktum  des  Phalereers  Demetrius  sich  zu  Nutzen 
gemacht   und   aus  Anlass   der  attischen   und   spanischen  Bergwerke 
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.  grossen  Publikum  zu  gefallen,  müssen  wir  es  erklären,  wenn 
er  durch  Dichtercitate  und  historische  Beispiele  Abwechse- 
lung in  die  sonst  monotone  Behandlung  wissenschaftlicher 
Probleme  brachte  (Galen  Hipp,  et  Plat.  dogm.  IV  399  K: 
lg)e^?jg  de  rovrcov  6  Iloöeiöoiviog  g/josig  zs  jtoiijTixag  jca- 
garld-erai  xäl  Icroglag  jtaXaic5v  Jigd^ecov  fiaQXVQOVoag  olg 
Uyei),  Dasselbe  hatte  freilich  auch  Chrysipp  gethan,  aber 
mit  dem  Unterschiede,  dass  bei  ihm  dergleichen  wesentlich 
mit  zum  wissenschaftlichen  Beweise  gehörte,  nicht  ein  Uebcr- 
fluss  zu  rhetorischen  Zwecken  war.  Die  verschiedene  An- 
sicht beider  Männer  über  den  Werth  solcher  Darstellungs- 
mittel spricht  sich  in  Worten  aus,  deren  Gedanken  Posido- 
nius  gehören,  bei  Galen  a.  a.  0.  S.  502:  jfdi^rcog  yäg  av  ri 
xal  avTog  (sa  XQVöutJtog)  mvfjro  fiaO^civ,  ojtrjvlxa  re  jrQog- 
tjxtt  xaXetv  "Of/rjQov  fiaQzvQa  xal  jtsQl  rlvcor  jtQay^azmr, 
ovT€  yaQ  Iv  aQxiJ  tcoi'  Xoycov,  dXXd  ijteiödv  Ixat'fog  ojco^ 
6sl§^  reg  to  JtQoxsLiievov,  dvtJtl^O-ovov  tjötj  xal  rovg  jtqs- 
ößvT^QOvg  ijttxaXetOd^ac  fiaQTVQrjOovTag  ovre  Jtegl  jiQayfdd- 
T€OV  ddrjXcop  Jtavzdjtaoir,  dXXd  t/roi  Jttgl  ^airofitva}t*  Ivag- 
y<öq  fj  jtaQaxetfiirTjr  alöO^/jöti  rijv  hföu^LV  ixovxcov,  oidxtQ 
lörl  rd  jtdd'?j  xflg  tpvxfjg,  ov  iiaxQÖiv  Xoycor  ovöl  djtodel§tcov 
dxQcßeöT^QWP  öe6f/£va,  fiovrjg  de  dva/ivrjöeojg  <dv  txdöTore 
jcdöxofier,  (hg  xal  IloChidcoriog  ehter,  Dass  die  Dichter- 
citate Chrysipps  nicht  den  Zweck  hatten  den  Reiz  der  Dar- 
stellung zu  erhöhen,  sieht  man  aus  der  rohen  Art,  wie  die- 
selben in  dem  Bruchstück  jibqI  djtoiparixmv  gehäuft  sind. 
Bestand  demnach,  was  die  Darstellungsweise  betrifft,  zwi- 
schen Chrysipp  einer-  und  Panätius  und  Posidonius  andror- 


folgende  Yergleichung  angestellt  hatte:  xov  öoXov  ov  ravtbv  tlvat 
rovxou  Tf  xal  roig  liTTixoTf;^  dXk'  txtiroig  /dhv  aivfyfittri  boixhvm 
Ttjv  fifxaXXfrlav  ,.ooa  [jlIv  yccQ  avtlafiov,  (ff^aiv,  ovx  hkafiov,  oaa  Sl 
i-lxov,  dnt-ßaXov",  toitok;  rf*  vnfr(}dyav  /.votTtktlv  xt?.. 
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seits  der  Unterschied,^)  dass  jener  ebenso  regelmässig  sich 
der  Schulsprache  wie  diese  der  populären  bedienten,  so  wird 
hierdurch  allein  schon  begreiflich,  dass  sie  nicht  von  jtQorff- 
(iiva  redeten',  welches  Wort  in  dieser  Bedeutung  innerhalb 
der  Stoa  gebildet  worden  war  und  hier  allein  galt,  der 
grossen  Masse  des  lesenden  Publikums  aber  wenn  nicht  un- 
verständlich so  doch  fremd  war,  sondern  von  dyad^a]  denn 
wenn  auch  vom  Standpunkt  der  Schule  .aus  betrachtet  dieser 
Ausdruck  ungenau  war,  so  hatte  er  doch  den  Vorzug  allen 
Lesern  ohne  Weiteres  verständlich  zu  sein  und  sie  nicht 
durch  Fremdartigkeit  abzustossen,  dem  Missverständniss  aber, 
das  sich  daran  für  flüchtige  und  gedankenlose  Leser  knüpfen 
konnte,  liess  sich  leicht  durch  eine  vorangeschickte  und 
gelegentlich  wiederholte  Bemerkung  vorbeugen,  wie  solche 
Panätius  in  der  Schrift  von  den  Pflichten  gegeben  zu  haben 
scheint. 

Zu  dieser  Abweichung  von  der  stoischen  Schulsprache 
konnten  aber  Panätius  und  Posidonius  auch  durch  andere 
Gründe  bestimmt  werden,  die  schwerer  wiegen  als  der- 
gleichen bloss  formale  Rücksichten.  Auch  die  stoische  Phi- 
losophie hat  ihre  Jugend  und  ihr  Alter  gehabt,  den  Glauben 
an  ihre  Ideale  und  das  Verzweifeln  daran.  Dass  das  hohe 
Ziel  der  stoischen  Tugend  erreicht,  das  erhabene  Bild  des 
Weisen  wirklich  werden  könne,  in  diesen  Hoffnungen  haben 
sich  die  ersten  Stoiker  gewiegt.  Spätere  durch  die  Erfah- 
rung belehrt  verzichtetön  darauf,  noch  Spätere  kehrten  zu 


*^  Ueber  die  Darstellungsweise  des  Posidonius  vgl.  noch  Seneca 
ep.  90f20:  incredibile  est,  mi  Lucili,  quam  facile  etiam  magnos  viros 
dulcedo  orationis  abducat  a  vero:  ecce  Posidonius  etc.  21:  transit 
deinde  ad  agricolas  nee  minus  facunde  describit  proximum  aratro 
solum.  Dagegen  sagt  von  der  stoischen  Schule  im  Allgemeinen  Cicero 
de  fato  2,  dass  sie  nullnm  sequitur  florem  orationis  neque  dilatat 
argumentum. 
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den  Kinderträumen  zurück.  Diese  Ansicht  von  dem  Gange, 
den  die  stoische  Lehre  genommen,  steht  in  Widerspruch  mit 
der  gewöhnlichen  Meinung,  nach  der  die  Stoiker  von  Anfang 
an  gewisse  Ideale  und  Ziele  unseres  Handeln's  aufgestellt, 
gleichzeitig  aber  in  eine  nicht  oder  fast  nicht  erreichbare 
Feme  entrückt  hätten.^)  Das  ist  aber  eine  Meinung,  die 
mir  ebenso  unhistorisch  als  unpsychologisch  scheint;  denn 
ich  glaube  nicht,  da^s  jemals  in  der  Geschichte  ein  Ideal 
praktische  Bedeutung  gewonnen  hat  oder  über  einen  Einzel- 
nen Gewalt  bekommen  kann,  das  nicht  wenigstens  in  den 
Anfängen  der  von  ihm  hervorgerufenen  Bewegung  entweder 
als  realisirbar  galt  oder  doch  als  bereits  realisirt  aufgezeigt 
werden  konnte.  Schwerlich  hätte  Zenon  seiner  neuen  Lehre 
viele  Anhänger  gewonnen,  wenn  er  von  dem  Ideal  des  Weisen 
nur  wie  von  einem  schönen  Traume  gesprochen  hätte.  Was 
hätte  denn  die  Menschen  bewegen  sollen  in  die  Stoa  einzu- 
treten, wenn  sich  ihnen  nicht,  wenn  auch  noch  so  entfernt, 
die  Aussicht  eröffnet  hätte  dies  gepriesene  Ideal  selber  zu 


M  Zeller  III«  252  ff.  268  f.  macht  in  dieser  Beziehung  zwischen 
älteren  und  jüngeren  Stoikern  keinen  Unterschied.  Er  verwickelt 
sich  dadurch  in  den  Widerspruch,  dass  er  das  eine  Mal  (S.  254)  So- 
krates,  Diogenes,  Antisthenes  von  den  Stoikern  als  Weise,  das  andere 
Mal  (S.  209)  nur  als  Fortschreitende  bezeichnet  werden  lässt.  Auf 
die  einzelnen  IrrthQmer,  die  ausser  diesem  allgemeinen  Brandis*  Dar- 
stellung dieser  Lehre  Handb.  III  2  S.  146  enthält,  verlohnt  es  sich 
nicht  einzugehen.  Ueberweg  Grundr.  S.  216^  macht  allerdings  einen 
Unterschied  zwischen  früheren  und  späteren  Stoikern  und  ist  dabei 
auf  dem  richtigen  Wege.  Da  aber  der  Grund,  auf  den  er  sich  stützt, 
falsch  ist,  so  fällt  seine  ganze  Behauptung  zusammen.  Um  nämlich 
zu  beweisen,  dass  der  Unterschied  zwischen  Weisen  und  Unweisen 
Ton  Zenon  am  Schroffisten  gcfasst  worden,  beruft  er  sich  auf  Stobäus 
ecl.  II  198;  es  bedarf  aber  nicht  erst  eines  Beweises,  dass  wenn  es 
dort  heisst  ägtaxei  yag  xw  xe  Zr}v(uyi  xal  xol;  dn'  eti^ror  axvjixoU 
ipikoooipoiq  damit  nicht  Zeno  und  seine  treusten  Anhänger  sondern 
die  Stoiker  überhaupt  gemeint  sind. 
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erreichen,  wenn  man  ihnen  statt  dessen  von  vorn  herein  alle 
Hoffnung  dazu  abschnitt?  Warum  sollten  sie  erst  Philoso- 
phie studiren  und  üben,  wenn  sie  doch  damit  nichts  gewan- 
nen und  Zeitlebens  Unweise  oder  stoisch  zu  reden  Verrückte 
bleiben  mussten?  Das  Ergebniss  dieser  allgemeinen  Betrach- 
tungen wird  durch  die  genauere  Untersuchung  des  Einzelnen 
nur  bestätigt 

Als  man  im  Zeitalter  der  Sophisten  die  Keime  der 
griechischen  Ethik  legte,  machte  sich  schon  das  Bedürfniss 
geltend  das  was  man  vom  Menschen  forderte  nicht  bloss  ab- 
strakt auszusprechen  sondern  concret  vor  Augen  zu  stellen. 
Man  wies  auf  einzelne  Männer  hin,  in  denen  die  Ideale 
Fleisch  und  Blut  geworden  waren,  und  wählte  dazu  nicht 
bloss  Gestalten  der  Sage,  wie  Herakles,  sondern  auch  histo- 
rische Persönlichkeiten,  wie  Kyros.  Dasselbe  thaten  die  So- 
kratikor,  denen  das  Ideal  in  Sokrates  verkörpert  erschien. 
Die  letzteren  kann  man  in  zwei  Klassen  sondern,  diejenigen 
welche  das  Ideal  nur  in  Sokrates  und  die  welche  es  auch 
noch  in  Anderen  verwirklicht  fanden.  Die  erste  ist  durch 
ApoUodorus,  die  zweite  durch  die  Kyniker  vertreten.  Beide 
bilden  zu  einander  einen  Gegensatz,  wie  er  sich  so  nur 
innerhalb  der  christlichen  Kirche  wiederfindet,  wo  ebenfalls 
dieselbe  Lehre  in  den  Einen  zur  tiefsten  Demuth,  in  den 
Andern  zu  maasslosem  Hochmuth  ausgeschlagen  ist.  Wäh- 
rend nämlich  ApoUodorus  Sokrates  allein  verehrte,  alle  an- 
dern Menschen  aber,  sich  selbst  nicht  ausgeschlossen,  schalt 
und    beklagte,^)   gingen    die    Kyniker    in    ihrem   Dünkel    so 

^)  In  Piatons  Symposion  sagt  173D  der  Ungenannte  zu  ApoUo- 
dorus: dti  ofioiog  slf  w  jiTiollodojQe '  dsl  yccQ  aarxov  xe  xaxtjyoQsTg 
xal  Tovg  dXXovg,  xal  öoxfig  ftoi  dx^x^wq  Tiuvxag  d&kiovg  tjytiaS-ai 
nlf^v  ^atXQaxovg,  dnb  aavxov  uQ^dfisrog.  xal  bnoS-ev  noxh  xavxi^v 
Xfiv  inwrvfdav  tXaßig  zo  fiavixog  xaXtTo^ai,  ovx  cilöu  tywyt  ■  iv  fihv 
yixg  xoig  ?.6yotg  de)  xoiovzog  e'l'  aavxip  re  xal  totg  ak).oig  dyQialvFig 
7iÄr)v  ^(ox^dxovg. 

Ilirzel,  UntorsQchungon.   II.  18 
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weit  dem  Sokrates  nicht  etwa  nur  Herakles  und  Kyros,^) 
sondern  sich  selber  an  die  Seite  zu  stellen.  Denn  nach  dem 
was  wir  über  das  Auftreten  von  Männern  wie  Antisthenes 
und  Diogenes  erfahren,  kann  darüber  kaum  ein  Zweifel  be- 
stehen, dass  dieselben  sich  keineswegs  zu  der  grossen  Zahl 
der  Thoren  und  Verrückten  rechneten  sondern  beanspruchten 
als  Weise  zu  gelten.*)  Ein  Kyniker  war  aber  Anfangs  auch 
Zenon  der  Stifter  der  stoischen  Schule.  Damit  ist  nun  frei- 
lich nicht  gesagt,  dass  auch  der  geistige  Hochmuth  seiner 
Lehrer  auf  ihn  übergegangen  und  er  wie  diese  von  der  eige- 
nen Gottähnlichkeit  und  Weisheit  überzeugt  gewesen  sei.*) 
Dass  er  überhaupt  an  die  Wirklichkeit  des  Weisen  nicht  mehr 
geglaubt  habe,  brauchen  wir  dagegen  nicht  anzunehmen,  und 
es  ist  dies  um  so  weniger  wahrscheinlich,  als  auch  in  seinen 
Schülern  dieser  Glaube  nicht  erloschen  war.  Dass  der  Mensch 
zur  Tugend  gelange,  hielt  Klean thes  wenn  auch  für  schwer, 
doch  nicht  für  unmöglich.*)     Andere  Schüler  Zenons  unter- 


')  Von  Antisthenes  sagt  Diog.  VI  2:  xal  ou  o  novo<;  dyaS^ov 
aivtarrjae  Sta  xov  fieyalov  '^HgaxHovq  xal  xov  Kvqov,  xh  fxhv  duo 
xwv  ^EkXi^vcjv,  xö  Ss  dub  xwv  ßagßdQtüv  klxvaaz. 

*)  Dies  zeigen  folgende  Aeussernngen.  Diogenes  sagte  nach 
Epictet.  diss.  III  24,  67:  ^S  ov  ß*  AvrtaO^tyiji;  tfXevf^^Qcjofr,  orxht 
iSovXfvaa.  Diese  Freiheit  aber  läuft  auf  die  avxdgxeia  hinaus,  und 
avxoLQXTiq  ist  der  ao<p6g  nach  Diog.  VI  II.  Ein  Kennzeichen  des  Wei- 
sen ist  die  Unabhängigkeit  Ton  der  xvxri  (Diog.  VI  105\  Diogenes  aber 
sagte  vofitQeiv  oQäv  x^v  xv^^iv  ivogwaav  [^ivoQOvovaav  oder  ivogfiw- 
oav  Meineke,  wofQr  dem  Gedanken  nach  passender  wäre  ivSiSovaav) 
avxüi  xal  XSyovaav  „xovxov  6*  ov  Svvafiai  ßaXtfiv  xvva  Ivaarix^Qa". 
(Stob.  ecl.  II  348).  Diese  und  andere  Aeussernngen  mögen  im  Ein- 
zelnen ohne  Gewähr  sein,  im  Ganzen  geben  sie  gewiss  ein  richtiges  Bild. 

')  Wir  sind  um  so  weniger  berechtigt  dies  anzunehmen,  als  die 
den  Kynikem  eigene  und  mit  ihrem  Hochmuth  eng  zusammenhängende 
Schamlosigkeit  Zenon  gleichfalls  fremd  geblieben  ist;  Diog.  VII  3. 

*)  Bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  90  sagt  er:  xal  ov  ndw  xi  o 
av^QianoQ  xQaxiaxov  fJvai  Svvaxai  ^tpov,  oiov  fi'^^aij  llxi  6iä  xaxia^ 
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schieden  sich  in  dieser  Beziehung  nicht  von  den  Kynikern, 
so  Ariston,  von  dem  Diogenes  VII  162  erzählt:  fidXiora  6s 
XQOöslxB  Cxooixm  doyfiati  rq5  top  CO(pov  döo^aorov  slvai. 
XQoq  o  IleQOalog  ivavtiovfievog  öcdvficov  döeX^tov  top  ?Tf- 
QOP  Ijtolfjöev  avT(p  jtaQaxaraOVjxtjv  öovvai,  sjtsiTa  top 
izsQOP  djtoXaßslP'  xal  ovrcog  djtOQOVfievop  öif/ksy^ep.  Diese 
Widerlegung  war  nur  dann  eine,  wenn  Ariston  sich  für  einen 
Weisen  ausgegeben  hatte;  anderenfalls  liess  sie  sich  leicht 
umgehen.  Wer  diese  Geschichte  zuerst  erzählte  —  und  sie 
hat  nicht  das  Aussehen  als  wenn  sie  erst  spät  erfunden 
wäre  —  war  also  der  Meinung,  dass  Ariston  das  Ideal  des 
Weisen  für  realisirt  und  zwar  in  seiner  eigenen  Person  rea- 
lisirt  hielt.  Da  indessen  Ariston  seine  eigenen  Wege  ging, 
so  würde  man  von  ihm  nicht  auf  die  übrigen  Stoiker,  auf 
seine  Mitschüler  oder  seinen  Lehrer,  einen  Schluss  ziehen 
dürfen.  Daher  ist  wichtig,  dass  auch  von  Sphäros,  dem 
Schüler  erst  Zenons  und  dann  des  Kleanthes  Diog.  117  eine 
ganz  ähnliche  Geschichte  erzählt:  Xoyov  de  jtors  yspofiepov 
xsqI  tov  öo^doeip  top  ooq>op  xal  rov  S^algoxr  sbtoprog 
(og  ov  öo^döei,  ßovXofiepog  6  ßaöiXevg  kXiy^ac  avrop,  xtjqI- 
Pag  Qoag  ixeZevoe  jtaQaredijpaf  rov  dh  S(palQOv  djcartjü-ip- 
Tog  dpaßofföBP  6  ßaCiXevg  xpsvöel  ovyxaTatsß'etO&'ai  avrop 
q>apracla,  jtQog  op  o  StpalQog  evOroxcog  djtsxQlporo,  eljimp 
o\rt€og  övyxatated-etc&'ai^  ovx  ovi  Qoai  elalp,  dXX^  ort  evXo- 
yop  lOTi  Qoag  avrdg  slpai'  öcaipigeip  de  ttjp  xaraXrjjtTix^ 
tpavTaolap  rov  etXoyov.  Auch  hier  würde  ein  späterer 
Stoiker  an  Sphäros'  Stelle  leichtes  Spiel  gehabt  haben,  in- 
dem er  nur  die  Ehre  ein  Weiser  zu  sein  von  sich  hätte  ab- 


noQfvetai  tov  ndvta  X9^^^^>  ^l  6h  (JLT^ye  nXsTajov  {xal  yag  ei 
Tcote  TiBQiyivoito  dget^g,  6\ph  xal  TCQbq  xalq  rov  ßlov  Sv- 
Ofialq  TtBQiylvcxai):  Als  ungewiss  {et  mit  dem  Optativ!)  wird  hier 
nicht  hingestellt,  oh  ttherhaupt  ein  Mensch,  sondern  nur  ob  dieser 
oder  jener  einzelne  Mensch  zar  Tagend  gelangen  werde. 

18* 
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lohnen  könueii.  Da  Sphäros  diese  am  nächsten  liegende 
Antwort  nicht  gibt,  so  beweist  er  eben  dadurch,  dass  er  noch 
den  Anspruch  erhob  ein  Weiser  zu  sein.  Auch  von  dieser 
Geschichte  gilt,  dass  sie  nicht  eben  das  Aussehen  hat  später 
erfunden  zu  sein;  wenn  sie  daher  aucli  nicht  direkt  für 
Sphäros*  Lehre  beweisend  ist,  so  zeigt  sie  doch  wie  man  in 
früherer  Zeit  von  seiner  Auffassung  des  stoischen  Ideals  und 
also  von  der  Auffassimg  dieses  Ideals  in  der  stoischen  Schule 
überhaupt  dachte.  Auf  der  gleichen  Voraussetzung  beruht 
endlich  auch  eine  Geschichte,  die  Plutarch  Arat  23  von 
Porsäos  erzählt  im  Anschluss  daran,  dass  dieser  die  Burg 
von  Corinth  gegen  Arat  nicht  hatte  halten  können:  vöttQOP 
öe  Xtytvai  ö^oilac^cor  :JtQ6g  vov  eljtorra  ftovov  avta}  öoxklv 
öTQarfjyop  tlvcu  top  öotpov  „/Ikka  vrj  d^sovg''  g)drai  „tovro 
fiuXiova  xdfiol  Jtore  vcov  Zrjvcovog  fjQSOXk  dayfidroav'  rfr 
öt  fjitTaßdXkoftai  vovd^ST?f^e)g  vjto  rov  Sixvcoviov  vtavlov'^. 
Tavta  fjilv  Jtegl  IltQOalov  jtXtloveg  IcroQoroiv.  Athen.  IV 
162  D.  Indem  mehrere  solcher  Geschichten  auf  der  gleichen 
Voraussetzung  beruhen,  beweisen  sie,  wie  weit  dieselbe 
verbreitet  war  und  erhöhen  so  die  Glaubwürdigkeit  der- 
selben. Bemerkenswerth  ist  ferner,  dass  unter  denen,  die 
dieser  Voraussetzung  zu  Folge  sich  selbst  für  Weise  hiel- 
ten, auch  Persäos  sich  befunden  haben  soll,  Zenons  treuster 
Schüler.  Danach  darf  die  Vermuthung,  die  wir  Anfangs 
bei  Seite  schoben,  sich  doch  noch  einmal  hören  lassen,  dass 
nämlich  auch  aus  Zenon  der  kynische  Hochmuthsteufel 
noch  nicht  ganz  gewichen  und  er  ebenso  wie  seine  Schüler 
von  der  eigenen  Weisheit  und  Vollkommenheit  überzeugt 
war.  Zur  Ehre  seiner  Schüler  dürfen  wir  übrigens  anneh- 
men, dass,  wenn  sie  sich  selber  tür  Weise  erklärten,  sie 
dieses  Prädikat  ihrem  Lehrer  nicht  versagt  haben  werden.  M 

')  Dass  man  in  Kleanthes  einen  Weisen  sah,  folgt  streng  genom- 
men daraus,  das  man  ihn  den  zweiten  Herakles  nannte;  vgl.  Diog.  L. 
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Bisher  ist  uns  der  Glaube  der  ersten  Stoiker  an  die  Wirk- 
lichkeit des  Weisen  als  etwas  erschienen,  das  in  der  Ver- 
gangenheit, in  der  Entwicklung  des  Stoicismus  aus  dem  Ky- 
nismus  seine  UrsJicho  hatte;  ein  weiterer  Blick  lehrt  aber, 
dass  dazu  auch  gleichzeitige  Geistesströmungen  mitgewirkt 
haben.  Wie  die  ganze  damalige  Welt  durch  eine  gewaltige 
Persönlichkeit  in  neue  Bahnen  gelenkt  worden  war,  so  ergab 
sie  sich  nun  auch  in  einem  ungewöhnlichen  Grade  dem 
Cultus  der  menschlichen  Persönlichkeit.  Es  äusseil  sich  das 
in  verschiedener  Weise,  und  verschiedene  Ursachen  haben 
dabei  mitgewirkt,  am  greifbarsten  stellt  es  sich  dar  in  der 
maasslosen  bis  zum  Heroen-  und  Götterdienst  gesteigerten 
Verehrung,  die  man  einzelnen  Menschen  nach  ihrem  Tode, 
ja  bisweilen  schon  bei  Lebzeiten  zu  Theil  werden  Hess.  Der- 
selbe Trieb  macht  sich  aber  nicht  bloss  in  der  Religion 
sondern  auch  in  der  Philosophie  geltend:  hatten  die  Früheren, 
hatten  noch  Piaton  und  Aristoteles  mehr  die  Weisheit,  cotpla, 
in  abstracto  gepriesen,  so  feierte  man  jetzt  ihre  sinnliche  Er- 
scheinung in  der  Person  des  Weisen,  des  öotpog.  Besonders 
charakteristisch  in    dieser  Beziehung  ist   für   ihre  Zeit    die 


YII 171.  Hierauf  bezieht  Riese  Satt.  Men.  S.  98  Krahner  folgend  die 
üeberschrift  der  Varronischen  Satura  l4kXoq  ovtoq  "^HgaxXrjq.  Zunächst 
geht  dieselbe  aber  auf  das  in  der  Eudemischen  Ethik  YII  12  p.  1245» 
^  erhaltene  Sprichwort.  Statt  dessen  was  hier  in  den  Handschriften 
steht:  o  yuQ  tplXog  ßovXEtai  ehai,  aiansQ  //  nagoifila  <pijalv,  aXXoq 
'H(*ax?.Tjg,  aXXoq  ovxoq  ist  wohl  zu  schreiben:  b  yag  <plXoq  .  .  .  äXXoq 
ovxoq  'HQax?.fjq;  vgl.  Nik.  Eth.  IX  9  p.  11 70^  6  etfQoq  yäg  avioq  b 
if4),oq  ^axlv.  p.  1169^  6.  Dasselbe  Sprichwort  findet  sich  auch  M.  M. 
n  15  p.  1213*  12:  ülanfQ  xh  kfyo/btevov  „a)J.oq  ohxoq  '^HQaxXfjq,  aXXoq 
ifl/.oq  hyw'*.  Mir  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Worte  alXoq 
(flXog  lyii)  nur  eine  Erklärung  der  vorhergehenden  sind  und  gestrichen 
werden  tnüssen.  Die  Vorsicht  von  Fritzsche  zur  Eudem.  Eth.  und 
von  Bonitz  Ind.  p.  570<^  40,  die  beide  in  der  Eudemischen  Ethik  aXXoq 
'//(>.  a)Lkoq  avxhz  lesen,  scheint  mir  übertrieben. 
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Epikurische  Philosophie:  nicht  bloss  deshalb  weil  sie  den 
Anlass  zu  einer  solchen  Verherrlichung  des  Weisen  nicht  wie 
die  stoische  aus  der  eigenen  Vergangenheit  entnehmen  konnte, 
sondern  auch  weil  sie  diese  Verehrung  dos  in  der  Person 
ihres  Stifters  wirklich  gewordenen  Weisen  (vgl.  bes.  Plut. 
non  p.  suav.  v.  sec.  Ep.  p.  IIOOA)  bis  zu  einer  Höhe  trieb, 
die  sich  nur  mit  den  göttlichen  Ehren  vergleichen  lässt,  die 
man  in  derselben  Zeit  lebenden  Fürsten  erwies.  Und  wie 
absolute  Fürsten  wohl  sich  ihre  Nachfolger  und  Mitregenteu 
selbst  wählen,  so  benutzte  auch  Epikur  die  Weihe,  die  auf 
ihm  lag,  um  sich  in  der  Person  seines  Lieblingsschülers  Motro- 
dor  einen  CoUegen  der  Weisheit  an  die  Seite  zu  setzen  (Cicero 
de  fin.  II  7).  Solche  Uebertreibungen  waren  nur  in  dieser 
überschwänglichen  und  gefühlsseligen  Schule  möglich.  Dtis 
Wesentliche  davon  aber,  der  Glaube  an  die  Wirklichkeit  des 
Weisen,  begegnet  uns  auch  in  der  skeptischen  Schule,  deren 
Heiligor  Pyrrhon  aus  Elis  war.^)  In  Mitten  dieser  Um- 
gebung wäre  es  sehr  auffallend  gewesen,  wenn  die  Stoiker 


')  Dass  dieser  den  Skeptikern  als  Ideal  galt,  zeigt  der  Bericht 
über  ihn  bei  Diog.  IX  61  ff.  So  wird  62  die  Consequonz  gerahmt, 
mit  der  er  die  skeptische  Theorie  im  Leben  durchführte:  uxoXov^o^ 
S*  fjv  xal  T<3  ß{<p,  (jLTiSlv  ixTQenofifvog  firjöh  (pvlatTOf/evog,  änavra 
Vfpiarafifvog,  «/lafac,  el  tvx^i,  xal  xQiifivovq  xal  xx^vag  xal  öXwg  fiij- 
Shv  Talg  alaBijasatv  inizQ^Tiwv.  Noch  mehr  ergibt  es  sich  aus  Timons 
Versen  65: 

i6  y^Qov,  (i  IIvQQwv,  nwg  rj  no^fv  txövmv  evQsg 

latQflijg  öo^wv  Tt  x(VO(pQOOvvrig  ts  aoipictöiv, 

xal  ndarjg  anrefrjy^  net^ovg  r'  dneXvaao  Sfc/Aa; 
und 

TOVTO  flOt,    Ü)    IIlQQlOV,   ififigSTOl   ^tOQ  dxov(jai, 

TiMg  noT*  di*^Q  BT*  dyeig  ^(Jara  /ae^*  h^^T.*^^ 
fjtovvog  iv  dv&gioTioiaiv  &€0v  XQonov  riyf^ovBvwv. 

Vgl.  auch  Posidon  bei  Diog.  IX  08  und  dazu  Plut.  quomodo  quis  suos 
in  virtut.  sent.  prof.  c.  11  p.  82E. 
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auf  eine  Darstellung  ihres  Weisen  in  der  Wirklichkeit  von 
vornherein  hätten  verzichten  wollen.  Nur  die  dringendsten 
Gründe  hätten  sie  bewegen  können  sich  auf  diese  Weise 
gegen  die  mit  ihnen  besonders  wetteifernde  Schule  Epikurs 
in  offenbaren  Nachtheil  zu  setzen.  Allem  Anschein  nach 
haben  solche  Gründe  erst  später  gewirkt. 

Dass  die  Epikurische  Schule  sich  den  Glauben  an  ihr 
Ideal  länger  bewahrte,  ist  begreiflich,  wenn  man  bedenkt, 
dass  sie  verhältnissmässig  geringe  Anforderungen  an  dasselbe 
stellte.  Dem  stoischen  Ideal  ist  gerade  die  Ueberspanntheit 
desselben  verderblich  geworden.  Die  besprochenen  Anekdoten 
zeigen,  wie  leicht  es  war  den  stoischen  Weisen  von  seiner 
Götterhöhe  herabzustürzen,  und  die  Gegner  des  Stoicismus 
werden  diese  bequeme  Gelegenheit  ihm  eine  Niederlage  zu 
bereiten  viel  öfter  benutzt  haben  als  uns  überliefert  ist.  Sol- 
chen Angriffen  gegenüber  mochten  die  Stoiker  es  bald  in 
ihrem  eigenen  Interesse  finden  den  dünkelhaften  Glauben 
aufzugeben  als  ob  in  jedem  von  ihnen  der  Weise  verwirk- 
licht sei.  Gleichzeitig  entwickelte  sich  aber  auch  die  stoische 
Lehre  in  ihren  verschiedenen  Theilen,  wurde  subtiler  und 
umfangreicher:  die  Folge  davon  musste  sein,  dass  auch  die 
Anforderungen,  die  an  den  Weisen,  d.  i.  den  vollkommenen 
Stoiker,  gestellt  wurden,  sich  änderten  und  steigerten.  So 
schwand  die  Zahl  der  Weisen  noch  mehr  zusammen:  denn 
in  dem  Maasse  als  der  Stoicismus  aus  den  Banden  des  Kynis- 
mus  sich  losrang  und  zu  einer  eigenthümlichen  Lehre  heran- 
wuchs, konnten  auch  die  Kyniker  wie  Antisthenes  und  Dio- 
genes nicht  mehr  als  vollkommene  Weisen  gelten  und  musste 
selbst  der  ideale  Glanz  des  Sokrates  erbleichen.  Ebenso 
wenig  konnten  sich  die  Häupter  des  Stoicismus,  ein  Zeno, 
Kleanthes  und  Chrysipp  in  der  Würde  des  Weisen  behaup- 
ten; denn  zum  vollkommenen  Weisen  gehörte  auch  die  Un- 
fehlbarkeit, und  diese  konnte  Niemand  ihnen  zugestehen,  der 
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auf  die  zwischen  ihnen  vorhandenen  Meinungsverschieden- 
heiten sah.  So  erklärt  es  sich,  dass  bereits  Chrysipp  der 
Verwirklichung  des  Weisen  engere  Grenzen  zog  und  weder 
sich  selbst  noch  einen  seiner  Genossen  oder  Lehrer  für  Weise 
zu  erklären  wagte.*)  Darin  liegt  noch  nicht,  dass  er  schlecht- 
hin läugnete,  der  Weise  könne  überhaupt  wirklich  werden 
oder  sei  es  bis  auf  seine  Zeit  jemals  gewesen.  Vielmehr  hielt 
ihm  der  Peripatetiker  Diogenian  bei  Euseb.  praep.  ov.  VI  8, 10 
(Zeller  III*  252,  4)  entgegen:  jtdig  ovv  ovöiva  g)iig  avd-Qco- 
jtov,  oq  ovxi  fialvtöd^al  ooi  doxst  xar^  löov  ^Oq^ottj  xai 
'iXxftaloDVi,  jtkijv  Tov  öoipov;  %va  dt  //  ovo  fiovovg  ^ijq 
aofpovg  ytyovbvai;^)  Diese  Worte  zeigen  unwidersprech- 
lich,  dass  nach  Chrysipps  Ansicht  ein  Weiser  schon  einmd 
da  gewesen  ist,  und  verglichen  mit  der  vorher  angeführten 
anderen  Aeusserung  beschränken  sie  sein  Läugnen  der  Wirk- 
lichkeit des  Weisen  darauf,  dass  unter  denen,  die  zu  seiner 
oder  in  der  jüngst  vergangenen  Zeit  gelebt  hätten,  Keiner 
auf  diesen  Titel  einen  Anspruch  habe.  An  wen  er  unter 
den  ein  oder  zwei  Weisen,  die  in  einer  entfernteren  Vergan- 
genheit einmal  existirt  haben,  dachte,  ob  er  überhaupt  dabei 

»)  Flut,  de  rep.  Stoic.  c.  31  p.  1048 E:  xal  ixtiv  ovts  avTov  o 
XQiaiJino^  djioifalvfi  onovöaiov  ovxe  xiva  twv  aviov  yvü}Qifia/v  fj 
xa&rfYt/ioviur.  Wenn  ausdrücklich  bemeilct  wird,  Chrysipp  habe  sich 
selbst  nicht  für  anovSalo^;  erklärt,  so  setzt  dies  fast  voraus,  dass  an- 
dere Stoiker  in  diesem  Punkte  weniger  bescheiden  waren.  Die  Worte 
bestätigen  so  das  schon  mit  anderen  Mitteln  gewonnene  Resultat. 

')  Ebenfalls  auf  Chrysipp  wird  zurückgehen  Alex.  Aphr.  de  fato 
c.  28  S.  90:  raii'  rft  drO^(tw7i(üv  oi  Tilüaxoi  xaxoi,  fiäX?,ov  dt  dya- 
O'o^  laev  tig  fj  (hiTt(iOs;  rrr*  avnov  ytyovhvat  fivxhfvetat,  viantQ  n 
naQfxSofOi'  (^ipoi'  xa)  7ta{id  tfvaiv,  OTcaviwxf  qov  tov  ifoivixog. 
Seneca  ep.  42, 1 :  scis  quem  nunc  virum  bonum  dicamV  hiyus  secundac 
notae.  nam  illo  alter  fortasse  tamquam  phoenix  scmel  anno  quingcn- 
tesimo  nascitur.  Nee  est  mirum  ex  intervallo  magna  generari:  medio- 
cria  et  in  turbam  nascentia  sacpo  fortuna  producit,  ezimia  voro  ipsa 
raritate  commcndat. 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  28t 

bestimmte  im  Sinne  hatte,  wissen  wir  nicht,  doch  liegt  die 
Vermuthung  nahe,  dass  Sokrates  und  Diogenes  gemeint  sind.^ 
Spätere  Stoiker  gingen  über  Chrysipp  hinaus,  indem  sie  auch 
die  beiden  beseitigten,  die  er  noch  als  Weise  übrig  gelassen 
hatte,  und  nicht  bloss  läugneten,  dass  in  der  nächsten  Ver- 
gangenheit sondern  dass  überhaupt  jemals  ein  Weiser  existirt 
habe.*)     Diese   extreme   Ansicht   wird   ausgesprochen   z.  B. 

'"i  An  Herakles  und  Odysseus  möchte  ich  hier  deshalb  nicht 
denken,  weil  diese  von  den  Stoikern  nicht  so  sehr  als  historische 
Persönlichkeiten,  in  denen  das  Ideal  der  Weisheit  wirklich  geworden 
war,  wie  als  Beispiele  geschätzt  wurden,  an  denen  sie  jenes  Ideal 
anschaulich  machen  konnten. 

')  Dass  diese  extreme  Ansicht  schon  in  Chrysipps  Zeit  herror- 
getreten  sei,  könnte  man  schliessen  wollen  aus  Sext.  Emp.  adv.  dogm. 
III  133:  Zr^viov  6h  xal  xoiovrov  iJQwva  koyov  „zovg  S'sovg  evloytog 
dv  xiq  tifupTf'  zovg  Sh  /mjJ  ovrag  ovx  dv  zig  evloyiiog  zifu^ri'  elalv  aga 
&eot\  (ft  koyq)  zivhg  naQaßäXXovx^g  tpaai  „zovg  ooipovg  av  zig  svXo- 
ytog  zifK^ij'  tlalv  dga  aotpol/'  oneg  ovx  i^geaxt  zoig  dnb  zrjg 
azoäg,  fi^XQ*'  ^^^  ''^v  dvevQizov  ovzog  zov  xaz*  avzovg  ao- 
ifov.  aTxavziäv  6h  ngog  zriv  naQaßok^v  /Itoyivrjg  o  BaßvXwvtog  zo 
AfvxiQov  (prjai  Xfj^ifxa  zov  Zr^vwvog  Xoyov  zoiovzov  elvai  zy  övvdfiei 
„zovg  6h  fJLfi  napvxozug  flvai  ovx  dv  zig  fi^Xoywg  zifiiprf/'  zoioizov 
yoiQ  Xafißavofiivov  6rjXov  (bg  nstpixaciv  elvai  0-eol.  ei  6h  zovzo,  xal 
flalv  tj6ri.  ti  yoQ  itTiaq  nozh  fjaav,  xal  vvv  siaiv,  (ücneg  ei  dzofioi 
rjaav,  xal  vvv  eialv  dtp&a^za  yocQ  xal  dyivtjza  zd  zotavzd  iozi  xazd 
zffV  tvvoiav  zwv  aiafxdziav.  6i6  xal  xazd  dxoXovS'OV  ^mtfOQdv  avvd- 
^fi  b  Xoyog.  ol  6i  ye  oo(pol  ovx  inel  nefpvxaatv  elvai,  tl6ij  xal  eialv. 
Zunächst  muss  noch  ein  anderes  Missverständniss  beseitigt  werden, 
das  sich  an  diese  Worte  knüpfen  könnte.  Da  es  sich  hier  um  einen 
Beweis  handelt,  den  der  Stifter  der  Stoa  für  die  Existenz  der  Götter 
gegeben  hatte,  so  könnte  man  meinen,  dass  diejenigen,  die  diesen 
Beweis  in  der  von  Sextus  angegebenen  Weise  zu  widerlegen  suchten, 
Zeitgenossen  Zenons  waren.  In  diesem  Falle  würde,  da  die  Wider- 
legung auf  der  Voraussetzung  ruht,  dass  nach  stoischer  Lehre  der 
Weise  nicht  existirt,  ein  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  um- 
gestossen  werden,  wonach  Zeno  noch  zu  denen  gehörte,  die  an  die 
Wirklichkeit  des  Weisen  glaubten,  ja  vielleicht  sich  selber  für  einen 
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von  Plut  de  com.  not.  c.  33  p.  1076  B:  sott  de  ovrog  (o  COipog) 
ovda(iov  Y^g  ovöe  yiyovBV  ajtXetoi  de  fivQidösg  avd-Qoinmv 

Weisen  hielt.  Aber  zu  der  Meinung,  dass  die,  welche  Zenons  Schluss 
zu  widerlegen  suchten,  die  Zeitgenossen  dieses  Stoikers  waren,  zwingt 
uns  Nichts.  Denn  Zenons  Schlüsse  waren  nicht  bloss  in  dessen  eignen 
Schriften  sondern  auch  in  denen  seiner  Anhänger  zu  finden;  ja  es 
scheint,  dass  ein  Theil  der  Zenonischen  Lehre  früher  nur  von  Mund 
zu  Munde  ging  und  erst  von  Chrysipp  niedergeschrieben  worden  ist 
(Galen  de  Hipp,  et  Plat.  plac.  S.  416  K:  6  yovv  ogog,  iprjalv  [IIoaFi' 
6(üviog]j  o  rrjq  aarjg,  aJansQ  ovv  xal  aXXot  noXXol  xwv  na&tSv,  vno  rf 
Zijvwvog  elgijfiivot  xal  ngog  xov  XQvainnov  y^ygafifi^voi,  aa- 
(pwg  i^eXiyxovai  t^v  yvfofirjv  avrov).  Die  also  jenen  Schlnss  zu 
widerlegen  suchten,  konnten  ebenso  gut  die  Zeitgenossen  späterer 
Stoiker  sein,  und  es  ist  in  diesem  Falle  wahrscheinlich,  dass  es  Zeit- 
genossen Chrysipps  waren,  da  einer  von  dessen  Schülern  Diogenes 
von  Babylon  ihnen  antwortete.  Damit  kommen  wir  aber  zu  der 
zweiten  Frage,  die  sich  an  diese  Worte  des  Sextus  anknüpft  und 
deretwegen  ich  sie  angeführt  habe,  ob  nämlich  sich  nicht  daraus 
ergibt,  dass  bereits  zur  Zeit  des  Diogenes  und  Chrjrsipp  von  den 
Stoikern  die  Wirklichkeit  des  Weisen  schlechthin  geläugnet  wurde. 
Sextus  hat  diese  Frage  bejaht,  wie  aus  den  Worten,  die  er  dem 
zweiten  Schlüsse  zur  Erläuterung  hinzufügt,  hervorgeht:  onsg  odx 
fJQfOxe  ToTg  and  r^g  atoäg  (nämlich  fivai  aoipovg),  f^^X9^  '^^^  *^*' 
dvevgirov  ovtog  xov  xar*  cnJroiV  ootpov.  Aber  die  Erläuterung,  welche 
Sextus  gibt  (^denselben  Gedanken  spricht  er  auch  adv.  dogm.  I  432 
aus:  akXoßg  te  fl  näaa  (pavXov  xaz*  (xviovg  vTioXrjxpig  ayvoia  iaziv 
xal  fxovog  o  ao<pög  dXijO-evsi  xal  intan^fitjv  t^Bt  rdXij9^vg  ßfßalav, 
dxoXovS'ft  fi^Qi  StvQO  dvevQhov  xa&eatwTog  tov  (jotpov  xar*  dvdy- 
xtjv  xal  rdkrj^l-g  dvfvQftov  elvai),  ist  für  uns  nicht  verbindlich,  da 
er  die  Ansichten  späterer  Stoiker  in  dieselbe  hineingetragen  haben 
kann.  Für  uns  fragt  es  sich,  wie  Diogenes  die  Worte  e(alv  oQa  ao- 
tfol,  mit  denen  die  Gegner  der  Stoiker  diese  ad  absurdum  führen 
wollten,  aufgefasst  hat.  Dieser  Auffassung  vermögen  wir  noch  nach- 
zukommen. Diogenes  vertheidigt  Zenon,  indem  er  das  ovteg  in  dessen 
Schlüsse  durch  7C€ipvx6xfg  üvai  erklärt,  und  dann  behauptet,  dass 
mit'  Bezug  auf  die  Götter  der  Schluss  aus  dem  nupvxoxtg  elvat  auf 
das  flalv  tjöij  Giltigkeit  habe;  denn,  fügt  er  begründend  hinzu,  wenn 
die  Götter  überhaupt  einmal  existirt  haben,  dann  existiren  sie  auch 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  283 

xaxoöaifiovovpreg  Ijc*  axQov  Iv  rfj  rov  Aioq  JcoXirda  xal 


jetzt  noch  (el  yicQ  SnaS  noth  ^aav,  xal  vvv  etaiv\  weil  sie  ja  unver- 
gänglich sind.  Man  sieht  hieraus,  dass  nach  Diogenes  die  Eigen- 
schaft des  ns(pvx6t€q  sJvai  die  wenigstens  einmalige  Existenz  noth- 
wendig  nach  sich  zieht;  sonst  könnte  er  nicht,  wie  er  thut,  die 
Richtigkeit  der  Folgerung  des  elalv  rjöij  aus  dem.  ne(pvx6teg  slvai 
damit  begründen,  dass,  wenn  sie  überhaupt  einmal  existirt  haben,  sie 
auch  jetzt  noch  existiren.  Der  Unterschied  zwischen  den  Weisen  und 
den  Göttern  besteht  nun  bloss  darin,  dass  für  die  Weisen  der  Schluss 
AUS  dem  7ie<pvx6teg  slvai  auf  das  elalv  nicht  gilt  {ol  6i  ye  oo(pol  ovx 
infl  netpvxaaiv  üvai,  ^dij  xal  elalv).  Das  heisst  aber  nicht:  aus  dem 
Tietpvxoxeq  elvat  folgt  für  die  Weisen  noch  nicht,  dass  sie  überhaupt 
einmal  existiren,  existirt  haben  öden  existiren  werden,  sondern  nur: 
aus  dem  n.  elv.  folgt  für  die  Weisen  nicht,  dass  sie  auch  in  gegen- 
wärtiger Zeit  existiren.  Denn  der  netpvxmq  elvai  —  dieser  Satz  steht 
Diogenes  fest  —  muss  einmal  in  der  Zeit  auch  existirt  haben,  also 
hat  auch  der  Weise  einmal  existirt;  da  er  aber  Tergänglicher  und 
nicht  wie  die  Götter  unvergänglicher  Natur  ist,  so  kann  man  daraus 
noch  nicht  schliessen,  dass  er  auch  wie  diese  bis  auf  den  heutigen 
Tag  weiter  existire.  Man  sieht  also,  das  elalv  äga  aoipol  bezieht 
sich  nicht  auf  die  Existenz  der  Weisen  überhaupt,  in  irgend  welcher 
Zeit,  sondern  auf  die  Existenz  in  der  gegenwärtigen  Zeit;  darum 
setzt  auch  Diogenes  im  Folgenden  statt  des  einfachen  elalv  das  ge- 
nauere vvv  elalv.  Das  Argument  der  Gegner  setzt  daher  nicht  voraus, 
dass  die  Stoiker  ihrer  Zeit  die  Existenz  des  Weisen  überhaupt,  sondern 
nur  dass  sie  die  Existenz  des  Weisen  in  damaliger  Zeit  leugneten. 
Es  wird  also  den  Stoikern  eine  Ansicht  zugeschoben,  die  wir  so  eben 
als  Chrysippisch  kennen  gelernt  haben.  Diogenes,  der  diese  Ansicht 
vertritt,  stimmt  aber  mit  seinem  Lehrer  nicht  bloss  in  dem  überein 
was  er  leugnet  sondern  auch  darin  dass  er,  wie  dieser  behauptet, 
der  Weise  habe  schon  einmal  existirt.  Ob  Chrysipp  hierbei  ebenso 
wie  Diogenes  aus  dem  neipvxatq  elvai  auf  das  slvai  geschlossen  hat, 
weiss  ich  nicht.  —  Diese  Auseinandersetzung  hat  gezeigt,  dass  der 
gegen  Sextus  sich  regende  Verdacht  begründet  war:  derselbe  hat 
wirklich  verleitet  durch  die  Lehre  späterer  Stoiker  das  elalv  aga 
awpol  so  verstanden,  als  wenn  bereits  die  älteren  Mitglieder  der 
Schule  die  Existenz  des  Weisen  nicht  bloss  mit  Bezug  auf  die  Gegen- 
wart sondern  schlechthin  geleugnet  hätten. 
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(tQXiJ  triif  aQlOTfjv  i^x^vö^]  öiolxfjöip,^)  ferner  von  Sext.  Emp. 
adv.  dogm.  III  133  iu  den  Worten  ojttg  ovx  ifQtCxt  rolg  cbio 
rfiq  öToäg  ftt'xQC  rov  vvr  drevQttov  ovvog  rov  xar'  avrovg 
oo(pov,  die,  wie  ich  eben  in  der  Anmerkung  (S.  281,2)  gezeigt 
habe,  sich  nicht  auf  den  Stoicismus  in  der  Zeit  Chrysipps  son- 
dern nur  auf  eine  spätere  Form  der  Lehre  beziehen  können, 
und  von  Seneca  de  Tranquill.  7,  4:  nee  hoc  praeceperim  tibi, 
ut  neminem  nisi  sapientem  sequaris  aut  adtrahas.  ubi  enim 
istum  invenies,  quem  tot  seculis  quaerimus?  pro  optimo  est 
minime  malus.  Dass  diese  schroffe  Ansicht  in  der  ersten 
Hälfte  des  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr.  ziemlich  allgemeine 
Geltung  unter  den  Stoikern  hatte,  scheint  daraus  zu  folgen, 
dass  bei  Cicero  Acad.  pr.  145  den  Stoikern  vorgehalten  wird: 
sed  qui  sapiens  sit  aut  fuerit,  ne  ipsi  quidem  solent  dicere. 
Es  würde  voreilig  sein,  wenn  man  in  diesen  Stellen  nichts 
weiter  als  die  Ansicht  Chrysipps,  nur  im  Ausdruck  etwjus 
gesteigert,  finden  wollte,  und  doch  scheint  dies  bisher  die 
Meinung  gewesen  zu  sein:  es  ist  aber  ein  wesentlicher  Unter- 
schied, ob  man  die  Existenz  des  Weisen  für  die  ganze  Ver- 
gangenheit auf  ein  oder  zwei  beschränkt  oder  ob  man  sie 
gänzlich  läugnet;  das  zweite  ist  keine  rhetorische  Steigerung 
des  ersten   sondern   ein  vollkommener  Widerspruch.*)     Wer 


V)  Dass  diese  Worte  oder  deren  Gedanke  ein^r  Schrift  Chrysipps 
entnommen  sei,  sagt  Plutarch  nicht.  Dies  fällt  um  so  mehr  in's 
Gewicht,  als  ihm  daran  liegt  gerade  diesen  Philosophon  eines  Wider- 
spruchs in  seinen  Lehren  zu  überführen  und  er  diese  Absicht  besser 
erreicht  haben  würde,  wenn  er  ebenso  wie  die  erste  auch  die  zweite 
Lehre  mit  Chrysipps  eigenen  Worten  belegt  hätte. 

')  Es  gibt  nur  einen  Weg  auf  dem  man  versuchen  könnte  diesen 
Widerspruch  auszugleichen.  Sextus  sagt  nämlich  nur,  dass  der  Weise 
bis  jetzt  nicht  gefunden  sei,  und  dasselbe  thut  Seneca.  Dass  er  über- 
haupt nicht  existirt  habe,  liegt  darin  noch  nicht.  Es  Hesse  sich  also 
denken,  dass  Chrysipp,  etwa  auf  den  Grund  gestützt,  dessen  sich 
Diogenes  bei  Sextus  bedient,   behauptete,   der  Weise  müsse  einmal 
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diese  von  der  chrysippischen  abweichende  Ansicht  aufge- 
bracht hat,  wissen  wir  nicht  Es  ist,  namentlich  nach  den 
angefiihi-ten  Worten  Ciceros,  kaum  einem  Zweifel  unterwor- 
fen, dass  sie  schon  früher  in  der  Stoa  Boden  gefasst  hat. 
Der  erste  Vertreter  derselben,  den  wir  kennen,  scheint  aber 
Posidonius  zu  sein.  Ein  ausdrückliches  Zeugniss  dafür  besitzen 
wir  freilich  nicht,  wir  müssen  es  aber  schliessen  aus  der  Art 
wie  er  die  Wirklichkeit  der  Tugend  zu  beweisen  suchte  nach 
Diog.  VII  91:  TBXfi^Qiov  öe  rov  vjcüqxt^v  elvai  r/jv  dQerrjv 
<ff]aiv  6  IIoöBiöcovioq  iv  reo  jcQoircp  rov  TJd-ixov  Xoyov  ro 
ysptod-ai  Iv  jiQOxojty  rovg  jtegl  SaxQoxrjv  xal  Aioyiv}]V 
xiä  )lmoü'tPfjv.  Der  Sinn  dieses  Beweises  ist  offenbar  der, 
dass,  wenn  es  eine  Annäherung  an  die  Tugend  {jiqoxojc/j) 
gibt,  es  auch  eine  Tugend  geben  muss.  Einfacher  und  schlar 
gender  würde  Posidon  dasselbe  bewiesen  haben,  wenn  er 
einen  Weisen  vorgeführt  hätte;  denn  in  einem  solchen  ist 
ja  die  Tugend  wirklich  geworden.  Wenn  er  sich  trotzdem 
dieses  Beweismittels  nicht  bedient  hat,  so  müssen  wir  daraus 
schliessen,  dass  er  an  die  Wirklichkeit  des  Weisen  eben 
nicht  glaubte.  ^)    Dagegen  würde  es  kaum  in  Betracht  kom- 


existirt  haben,  gleichzeitig  aber  hinzufügte,  wir  hätten  denselben  bis 
jetzt  in  der  Geschichte  noch  nicht  aufgefunden  und  könnten  daher 
nicht  angeben,  wer  es  gewesen  sei.  Nur  dies  letztere  ist  streng  ge- 
nommen auch  in  den  angeführten  Worten  Ciceros  enthalten.  Indess 
beseitigt  auch  diese  Yermuthung  nicht  alle  Schwierigkeiten,  da  immer 
noch  die  Stelle  Plutarchs  bleibt,  in  der  nicht  die  Unauffindbarkeit 
sondern  geradezu  die  Nichtexistenz  des  Weisen  für  die  gegenwärtige 
und  vergangene  Zeit  ausgesprochen  wird. 

')  Uebrigens  gingen  wohl  schon  die,  gegen  die  sich  Posidonius 
wandte,  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  nach  stoischer  Lehre  der 
Weise  nie  und  nirgends  wirklich  werden  kann,  und  hatten  gerade 
hieraus  auch  die  Unwirklichkeit  der  Tugend  gefolgert.  Dadurch 
wird  die  Yermuthung  von  Neuem  bestätigt,  dass  bereits  vor  Posi- 
donius Stoiker   die  Wirklichkeit   des  Weisen   schlechthin   leugneten. 
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men,  wenn  er,  wie  dies  Zellers  Ansicht  ist  (III*  269,  5),  um 
seinen  Weisen  zu  retten  sich  in  das  mythische  goldene  Zeit- 
alter geflüchtet  hätte.  Aber  nicht  einmal  so  viel  kann  man 
den  Worten  Senecas  ep.  90,  öflF.,  auf  die  sich  Zeller  beruft, 
einräumen.  Dieselben  lauten:  illo  ergo  seculo,  quod  au- 
reum  perhibent,  penes  sapientes  fuisse  regnum  Po- 
sidonius  judicat.  hi  continebant  manus  et  infirmiorem  a 
validioribus  tuebantur.  suadebant  dissuadebantque  et  utiUa 
atque  inutilia  monstrabant.  herum  prudentia,  ne  quid  de- 
esset suis,  providebat.  fortitudo  pericula  arcebat.  benefi- 
cientia  augebat  ornabatque  subjectos.  officium  erat  imperare, 
non  regnum.  nemo  quantum  posset,  adversus  eos  experie- 
batur,  per  quos  coeperat  posse,  nee  erat  cuiquam  aut  animus 
in  injuriam  aut  causa,  cum  bene  imperanti  bene  pareretur 
nihilque  rex  m^'us  minari  male  parentibus  posset,  quam  ut 
abirent  e  regno.  Sed  postquam  subrepentibus  vitiis 
in  tyrannidem  regna  conversa  sunt,  opus  esse  coepit 
legibus,  quas  et  ipsas  inter  initia  tulere  sapientes: 
Solon,  qui  Athenas  aequo  jure  fundavit,  inter  Septem  aevi 
sapientia  notos.  Lycurgum  si  eadem  aetas  tulisset,  sacro 
illi  numero  accessisset  octavus.  Zaieuci  leges  Charondaeque 
laudantur.  hi  non  in  foro  nee  in  consultorura  atrio,  sed  in 
Pythagorae  tacito  illo  sanctoque  secessu  didicerunt  jura,  quao 
florenti  tunc  Siciliae  et  per  Italiam  Graeciae  ponerent 
Hactenus    Posidonio    adsentior.     Hätte   Posidon    unter    den 


Dass  Posidonius  nicht  bloss  die  von  Diogenes  genannten  aas  der  Reihe 
der  Idealweisen  entfernte,  sondern  auch  andere  wie  Odysseus,  der 
sonst  bei  den  Stoikern  neben  Herakles  als  Weiser  galt  (Zeller  IIU 
269,  4),  dürfen  wir  aus  Cicero  Tuscul.  V  7  schliessen;  denn  diese 
Worte  sind  wir,  sobald  wir  Cicero  a.  a.  0.  5  ff.  mit  Senoca  ep.  90, 
5  ff.  vergleichen,  berechtigt  auf  Posidonius  zurückzufahren,  und  nach 
ihnen  wird  Ulixes  zwar  zu  den  sapientes  aber  doch  offenbar  nur  zu 
denen  der  geringeren  Art  gerechnet. 
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Weisen  des  goldenen  Zeitalters  die  vollkommenen  Weisen  ver- 
standen, dann  würden  zu  denselben  nach  seiner  Ansicht  anch 
Solon  und  die  übrigen  der  sieben  sogenannten  Weisen,  auch 
Lykurg  gehört  haben,  die  alle  von  Seneca  ebenfalls  sapien- 
tes  genannt  werden.  ^)  Dies  kann  aber  keinesfalls  seine  An- 
sicht gewesen  sein;  denn,  wenn  es  dafür  noch  eines  Beweises 
bedürfte,  so  würde  er  darin  liegen,  dass  Posidon  selbst  einen 
Sokrates,  der  doch  seinem  Ideal  des  Weisen  ohne  Zweifel 
näher  kam,  nur  zu  den  jtQoxojtrovrsg  rechnete.  Da  nun 
aber  aus  Senecas  Worten  hervorgeht,  dass  er  sie  aog)ol  ge- 
nannt hat,  so  muss  er  dieses  Wort  nicht  in  seinem  höchsten 
sondern  in  dem  gewöhnlichen  Sinn  gebraucht  haben,  auf  den 
Cicero  de  off.  III  16,  möglicherweise  hier  von  Posidonius 
abhängig,  hindeutet:  nee  vero  cum  duo  Decii  aut  duo  Sci- 
piones  fortes  viri  commemorantur  aut  cum  Fabricius  justus 
nominatur,  aut  ab  illis  fortitudinis  aut  ab  hoc  justitiae  tam- 
quam  a  sapiente  petitur  exemplum;  nemo  enim  herum  sie 
sapiens,  ut  sapieutem  volumus  intellegi,  nee  ei,  qui  sapientes 
sunt  habiti  et  nominati,  M.  Cato  et  C.  Laelius,  sapientes 
fuerunt,  ne  illi  quidem  Septem,  sed  ex  meliorum  officiorum 
frequentia  *  similitudinem  quandam  gerebant  speciemque  sa- 
j)ientium.  Daher  konnte  er  auch,  wie  ihn  dies  Seneca  z.  B. 
7  thun  lässt,*)  philosophia  in  derselben  Bedeutung  wie  sa- 
pientia  brauchen.  Posidons  Worte  haben  also  mit  dem  Ideal- 
weisen gar  Nichts  zu  thun,  und  sind  deshalb  bei  einer  Er- 


')  Zu  den  sapientes  rechnete  Posidon  auch  den  Anacharsis  (31), 
der  freilich  unter  den  Sieben  mit  begriffen  sein  könnte  (Diog.  I  41  f) ; 
femer  Demokrit,  wie  wir  aus  32,  wenn  wir  den  Zusammenhang  der 
Erörterung  ins  Auge  fassen,  schliessen  müssen. 

^  Dass  nicht  erst  Seneca  diese  beiden  nach  strengem  Gebrauch 
f  erschledenen  Begriffe  vermischt  hat,  sehen  wir  aus  32,  wo  unter  die 
sapientes  auch  Demokrit  gezählt  wird,  der  dazu  nur  als  philosophus 
ein  Recht  hatte. 
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örterung,  die  sich  auf  diesen  bezieht,  ausser  Acht  zu  lasseu.') 
Dass  Posidon  schlechthin  leugnete,  der  Weise  sei  jemals 
unter  den  Menschen  wirklich  gewesen,  davon  liegt  die  Ur- 
sache  hauptsächlich    in   dem    Gange,    den   die   Entwicklung 


^)  Das  Missverständniss  konnte  übrigens  darum  leicht  entstehen, 
weil  Seneca,  dem  wir  die  Eenntniss  dieser  Lehre  Posidons  verdanken, 
in  demselben  Wahne  steht,  es  handele  sich  hier  um  den  Idealweisen. 
Zum  Beweise,  dass  nicht  alle  Technik  eine  Erfindung  der  Weisen 
ist,  bemerkt  er  31:  cuperem  Posidonio  aliquem  vitrearium  ostendere, 
qui  spiritu  vitrum  in  habitus  plurimos  format,  qui  vix  diligenti  mann 
effingerentur :  haec  inventa  sunt,  postquam  sapientem  invenire 
desimus.  Dass  es  aber  in  der  Zeit  seit  der  Erfindung  des  Glases 
keine  Philosophen  (bei  Epictet  encb.  48  allerdings  wird  der  (fiXoao- 
(poq  dem  ISiioTtjg  entgegengesetzt  und  vom  7i(wx67itü)v  unterschieden^ 
muss  daher  für  identisch  mit  dem  aotpog  gehalten  werden),  oder  Ober- 
haupt Weise  jener  geringeren  Art,  wie  sie  Cicero  bezeichnet,  nicht 
mehr  gegeben  habe,  konnte  Seneca  nicht' sagen  wollen.  Nur  unter 
der  Voraussetzung  dass  unter  dem  Weisen  der  Idealweise  zu  ver- 
stehen ist,  passt  auch  die  Schilderung  auf  ihn,  die  Seneca  34  vom 
Weisen  gibt:  Quid  sapiens  investigaverit,  quid  in  lucem  protraxerit, 
quaeris?  Primum  verum  naturamque,  quam  non  ut  cetera  animalia 
oculis  secutus  est  tardis  ad  divina.  deinde  vitae  legem,  quam  ad  uni- 
versa  direxit,  nee  nosse  tantum,  sed  sequi  deos  docuit  et  accidentia 
non  aliter  excipere  quam  impcrata.  vetuit  parcre  opinionibus  falsis 
et  quanti  quidque  esset,  vera  aestimationo  perpendit.  damnavit  mixtas 
poenitentia  voluptates  et  bona  semper  placitura  laudavit  et  palam 
fecit  felicissimum  esse,  cui  felicitate  non  opus  est,  potentissimum  esse, 
qui  se  habet  in  potestate.  Nur  auf  den  Idealweisen  lässt  sich  be- 
ziehen 30:  non  abduxit,  inquam,  sc,  ut  Posidonio  videtur,  ab  istis 
artibus  sapiens,  scd  ad  illas  omnino  non  venit.  nihil  enim  dignum 
inventu  judicasset,  quod  non  erat  dignum  perpctuo  usu  judicaturus. 
pouenda  non  sumcret.  Freilich  reimt  es  sich  damit  nicht,  dass  Seneca 
doch  auch  wieder  Männer  wie  Solon  und  Lykurg  zu  den  Weisen 
zählt  (G  gibt  er  dies  zunächst  nur  als  Ansicht  des  Posidonius,  bekennt 
aber  7  seine  Uebereinstimmung  damit).  Denn  auch  er  durfte  nicht 
wagen  zu  behaupten,  dass  diese  den  Anforderungen,  die  er  an  den 
Weisen  stellt,  genügt  hätten.  Bei  einem  Schriftsteller,  der  wie 
Seneca   mehr  auf  Eleganz   als   auf  Gründlichkeit   sah,    werden  wir 
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dieser  Vorstellung  bisher  bei  den  Stoikern  genommen;  mit- 
gewirkt hat  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  bei  Po- 
sidonius    und    seinem    Lehrer   so   viel    vermögende   Einfluss 


diesen  Widerspruch  nicht  auffallend  finden.  Er  hat  ausserdem  sein 
getreues  Ebenbild  in  einem  andern,  indem  Seneca  zu  Anfang  des 
Briefes  dem  Posidonius  in  der  Annahme,  dass  im  goldenen  Zeitalter 
die  Weisen  herrschten,  zustimmt  (5  illo  ergo  seculo,  quod  aureum 
perhibent,  penes  sapientes  fuisse  regnum  Posidonius  judicat.  7:  hac- 
tenus  Posidonio  adsentior:  artes  quidem  a  philosophia  inventas 

non  concesserim  nee  illi  fabricae  adseram  gloriam\  gegen  das 

Ende  aber  an  die  von  ihm  36  ff.  gegebene  Schilderung  des  goldenen 
Zeitalters  44  die  Bemerkung  fügt:  sed  quam  vis  egregia  Ulis  vita  fu- 
erit  et  carens  fraudc,  non  fuere  sapientes,  quando  hoc  jam  in  opero 
maximo  nomen  est.  Hätte  Seneca  sich  überhaupt  Mühe  gegeben 
Posidons  Worte  richtig  zu  verstehen,  so  würde  er  wahrscheinlich  ge- 
sehen haben,  dass  er  zu  einer  Bestreitung  von  dessen  Ansicht  gar 
keinen  Anlass  hatte.  Was  namentlich  seine  Erklärung  44  betrifft  (non 
tamen  negaverim  fuisse  alti  Spiritus  viros  et,  ut  ita  dicam,  a  dis  re- 
centes,  neque  enim  dubium  est,  quin  mciiora  mundus  nondum  effetus 
ediderit),  so  hätte  sie  vermuthlich  auch  Posidonius  unterschrieben, 
da  er  ja  unter  den  aotfol  ebenfalls  nicht  Idealweise  verstand.  Wir 
können  daher  immer  noch  Zellers  Yermuthung  (III»  269,  1)  gelten 
lassen,  dass  auf  Posidonius  sich  bezieht  Sext.  Erop.  adv.  dogm.  III  29: 
rwy  Sh  vsar^Qwv  oxwixwv  (paai  rtveg  rovg  TiQiöiovg  xul  yrjyevtlg  rwv 
flv^QQtmov  xaxa  7to?.v  rwv  vvv  avveasi  öiaip^Qovxag  yeyoi'tvat,  tbg  nd- 
Qiöxi  fia&sTv  ^x  xfjg  tjfiwv  ngbg  xovg  aQy/xioxiQovg  (hier  scheint  wie 
schon  Bekker  bemerkt  hat  eine  Lücke  im  Texte  zu  sein)  xal  ij(}üßag 
^xelvovg  wojibq  xi  TieQixxöv  alaih/x/igtov  b^ovxag  xf^v  o^vxrjxa  xtjg  6ia- 
volag,  tTtißBßkrjx^vai  xy  B-fln  (fvoft  xal  voijaal  xivag  dvvdfisig  B-ediv. 
Nach  dem  Gesagten  ist  es  denkbar,  dass  auf  Posidon  zurückgeht 
Galen  /7f (*i  xuiv  xfjg  iprx'7^'  tJBmv  S.  817  K :  xal  xovxo  ioixaai  fidXi- 
axa  Tidvxojy  oi  7id).ai  &et6x(cxoi  :i()äqai  xf  xal  xXrjB^ijvat  aotfol  TcaQa 
xoi;  dv^Qmrtoig,  ovxs  avyyQrxfiiiara  ygdipovxeg  ovxe  6ia).exxtxf)v  tj  (fv- 
oixriv  FTiiöiixvvfifvoi  O-BiOQ/ar,  d)X  b^  avxojv  [xlv  xdjv  dgexcHv,  doxtj- 
oavrtg  61  avxäg  tQyoig,  ov  koyoig.  Denn  nicht  bloss  dieser  Gedanke 
stimmt,  wie  wir  jetzt  wissen,  mit  Posidons  Lehre  überein  sondern  auch 
der  Zusammenhang  in  dem  er  steht,  und  ausserdem  wird  auf  diese 
Uebereinstimmung  S.  819  mit  besonderem  Nachdruck  hingcwicseu. 

Hirzol,  üntenmchangen.   U.  19 
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Piatons.  Freilich  hat  der  letztere  an  unzähligen  Stellen 
seiner  Schriften  auch  Menschen  als  Weise  (öotpol)  bezeich- 
net; wenn  er  es  aber  einmal  genau  mit  dem  Worte  nimmt, 
dann  ist  er  mit  diesem  Titel  so  karg,  dass  er  keinen  Men- 
schen sondern  nur  einen  Gott  desselben  für  würdig  hält 
So  lässt  er  Phaedr.  278  D  seinen  Sokrates  sagen:  ro  f£sp 
öotpov,  o)  ^atÖQS,  xaXtlv  tfioiys  fiiya  dvai  doxtl  xal  &B(p 
fiorw  jiQtJteiv  ro  de  ?}  tpiXoöotpov  ij  roioüroi*  zi  fiuXkor  rs 
är  avT(p  aQfiOTToi  xal  IfifJsXeöriQcog  txoi.  ^)  Auch  nach 
Plato  also  blieb  der  Weise  ein  unerreichbares  Ideal  und 
konnte  es  der  Mensch  nie  über  den  tpiXoCo^og  hinaus- 
bringen. ^)     An   die   Stelle   der   früheren    oogjol   traten   bei 


^)  Da  diese  Unterscheidung  im  Alterthum  als  pythagoreisch  galt 
(Diog.  L.  prooem.  12.  Cicero  Tusc.  V  8,  Aetius  bei  Diels  doxogr.  S.  280*  18 
und  ^14),  so  wird  sie  um  so  eher  die  Billigung  des  Posidonius  gefunden 
haben.  —  Die  Phädrosstelle  konnte  um  so  eher  auf  Stoiker  einen 
Eindruck  hervorbringen,  als  auch  was  damit  zusammenhängt  an  die 
stoische  Lehre  anklingt.  279  G  betet  Sokrates :  n?,ovatov  6h  vofjU<^ot/4i 
töv  aotpov,  was  Jeden  an  das  bekannte  stoische  Paradoxon  erinnerte, 
und  vorher  sagt  er:  ci  ipike  Ilav  re  xal  äXkoi  oaoi  Tf/Öe  &soi,  dolrfXk 
fioi  xaXip  ysvtoi^ai  tavöo&ev  i^w^ev  Sh  öaa  f/w  rotg  ^vxoq 
elvai  fioi  tfikia.  Mit  den  letzten  Worten  vergleiche  man  Cicero 
de  off.  III  13:  etenim  quod  summum  bonum  a  Stoicis  dicitur,  con- 
venienter  naturae  vivere,  id  habet  hanc,  ut  opinor,  sententiam,  cum 
vlrtute  congruere  semper,  cetera  autem,  quae  secundum  natu- 
ram  essent,  ita  legere,  si  ea  virtuti  non  repugnarent. 

'^)  Auch  mit  dem  Worte  philosophus  verbindet  Posidon  denselben 
Begriff,  wenn  er  es  bei  Seneca  wesentlich  gleichbedeutend  mit  sa- 
piens gebraucht,  sobald  letzteres  nicht  den  vollkommenen  Weisen 
bezeichnet.  Dass  Posidon  gelegentlich  aotfo^  in  einem  Sinne  brauchte, 
in  dem  es  mit  (fik6ao<pog  wesentlich,  wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz, 
zusammenfiel,  sehen  wir  auch  aus  der  mit  Senecas  Darstellung  ver- 
wandten bei  Cicero  Tusc.  V  7  f.  (bes.  vgl.  quam  rem  [die  t^hilosophie] 
antiquissimam  cum  videmus,  nomen  tamen  esse  coniitemur  recens; 
nam  sapientiam  quidem  ipsam  quis  negare  potcst  non  modo  re  esse 
antiquam,  verum  etiam  nomine?^  und  Diog.  L.  prooem.  12  f. 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  291 

Posidonius  die  Fortschreitenden,  jtQoxoütrovxBqi  wenigstens 
vom  strengwissenschaftlichen  Standpunkt  aus  konnte  er  sie 
nidit  anders  benennen.^)     Neben  Posidonius  darf  hier  An- 


')  Brandis  Handb.  III  2  S.  146  findet  hierin  einen  Widerspruch 
mit  dem  Satze,  dass  es  zwischen  Weisheit  und  Thorheit  kein  Mitt- 
leres gebe.  Aber  nicht  ganz  mit  Recht.  Denn  die  stoische  Yerthei- 
diguQg,  dass  man  der  Tugend  sehr  nahe  sein  könne  und  sie  doch 
noch  nicht  erreicht  zu  haben  brauche,  ist  vollkommen  triftig  (Zeller 
III»  249,  IX  Für  die  Moral  gibt  es  allerdings  kein  Mittleres  zwischen 
Gut  und  Böse,  aber  far  die  Psychologie,  da  in  der  menschlichen  Seele 
der  Uebergang  vom  Bösen  zum  Guten  nur  vermittelst  der  npoxont^ 
stattfinden  kann.  Einen  Widerspruch  kann  man  höchstens  darin 
finden,  dass  die  Stoiker  gerade  einen  Mann  wie  Sokrates  zu  den 
Fortschreitenden  rechneten  und  damit  das  gewöhnliche  Urtheil  über  ihn 
in  die  Sprache  ihrer  Ethik  übersetzt  zu  haben  glaubten;  denn  da 
Sokrates  dem  gewöhnlichen  Urtheil  zufolge  gerade  durch  seine  Moral 
sich  über  andere  Menschen  erhob,  so  schien  auf  ihn  angewandt  der 
Name  des  Fortschreitenden  eine  höhere  Stufe  der  Sittlichkeit  zu 
bezeichnen.  Ein  Widerspruch  also,  soweit  es  einer  war,  ist  in 
diese  Lehre  erst  durch  die  sp&teren  Stoiker  gebracht  worden,  die  So- 
krates nicht  mehr  zu  den  Weisen  sondern  zu  den  Fortschreitenden 
rechneten;  es  ist  derselbe  Widerspruch,  wenn  diese  Späteren  die 
nQoxoTtri  nicht  bloss  als  einen  Uebergang  ansahen,  sondern  als  einen 
bleibenden  Zustand  schätzten,  als  ein  Surrogat  der  Weisheit,  denn 
auch  in  diesem  Falle  konnte  man  kaum  anders  als  in  der  ngoxon^ 
nur  einen  minder  hohen  Grad  der  Sittlichkeit  erblicken.  Diese  Spä- 
teren hatten  es  daher  nicht  leicht  ihre  ngoxon^i  von  der  der  Peripa- 
tetiker  zu  unterscheiden.  Ja  man  könnte  den  Gedanken  haben,  dass 
überhaupt  erst  von  den  Peripatetikern  dieser  Begriff  und  Name  zu 
den  Stoikern  gekommen  sei;  und  man  könnte  um  auch  ein  äusseres 
Zeogniss  für  den  peripatetischen  Ursprung  zu  haben  sich  auf  Diog. 
VII  127  berufen:  dgioxsi  6*  adroTi;  fii]ösv  fietagv  eivai  dQtxijq  xal 
xaxlaq,  tüßv  nfQiTtatTjtixiüV  fisza^v  aQtxfjg  xal  xaxiaq  elvai  Xeyovzüjv 
r//v  TiQoxoniiv.  Indessen  würde  diese  Vermuthung  doch  nur  dann 
Wahrscheinlichkeit  haben,  wenn  die  Worte  tiqoxoti^  und  ngoxonreiv 
erst  von  späteren  Stoikern  gebraucht  worden  wären.  Nun  bin  ich 
zwar  jetzt  nicht  im  Stande  den  Gebrauch  dieser  Worte  für  Zenon 
und  Kleanthes  nachzuweisen;    dass  aber  Chrysipp  ngox.jnxfriv  bereits 
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tiochus  aus  Askalon  genannt  werden,  da  er  nur  von  einem 
andern  Punkte  ausgehend  demselben  Ziele,  der  Versöhnung 


in  der  üblichen  Bedeutung  gebraucht  hat,  zeigt  das  von  Stob.  Floril. 
103,  22  aufbewahrte  Fragment.  Ist  es  daher  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  das  Wort  von  den  Perlpatikern  zu  den  Stoikern  gekommen  ist, 
so  ist  aber  auch  die  entgegengesetzte  Meinung,  dass  die  Peripatetiker 
es  von  den  Stoikern  entlehnt  haben,  nicht  genug  begründet  Diese 
Meinung  vertritt  Zeller  II1&  617  Aum.,  indem  er  die  in  dem  peripa- 
tetischen  Abschnitt  des  Stobäus  (ecl.  II  280)  erwähnte  \^xonfi  für 
stoisch  und  aus  dieser  Lehre  in  die  peripatetische  eingeschwärzt  erklärt 
Derselben  Ansicht  scheint  auch  Lobeck  zu  Phrynich.  S.  85  zu  sein. 
Nun  ist  es  allerdings  beachtenswerth,  dass  dieses  Wort  und  ebenso 
TTQOxoTiTStv  wodcr  bei  Plato  noch  bei  Aristoteles  begegnet  und  nur 
aus  der  fälschlich  Aristoteles*  Namen  tragenden  Schrift  Ober  die 
Pflanzen  Bonitz  im  Index  ein  Beispiel  beigebracht  hat.  Was  daraus 
aber  geschlossen  werden  darf,  ist  doch  nur,  dass  diese  Worte  zu  den 
vielen  gehören,  die  erst  die  spätere  hellenistische  Gräcit&t  in  die 
Literatur  aufgenommen  hat;  und  diesen  Schluss  bestätigen  die  Atti- 
eisten,  die  beide  Worte  verwarfen  i^Lobeck  Phrynich.  S.  85,  Lucian 
Solöc.  G).  Dass  sie  aber  in  den  hellenistischen  Sprachschatz  aus  der 
stoischen  Schulsprache  gekommen  seien,  wird  nicht  bloss  darum  un- 
wahrscheinlich, dass  sie  sich  bei  späteren  Schriftstellern  aller  Arten 
und  Zeiten  finden,  die  schwerlich  sämmtlich  unter  dem  Einfluss  der 
stoischen  Philosophie  gestanden  haben,  sondern  noch  mehr  deshalb, 
weil  hier  die  Gebrauchsphäre  beider  Worte  gegenüber  der  engen 
stoischen  ausserordentlich  erweitert  erscheint.  So  werden  gleich  zn 
Anfang  der  Plutarchischen  Schrift,  welche  die  Frage  erörtert,  ob  der 
Fortschritt  zur  Tugend  von  Bewusstsein  begleitet  ist,  TXQoxontj  und 
n^oxoTirnv  gebraucht  um  jeden  Fortschritt  in  Kunst  und  Wissenschaft, 
ja  uro  die  zunehmende  Gesundheit  des  Körpers  zu  bezeichnen.  Wich- 
tiger ist,  dass  beide  Worte  denselben  weiten  Umfang  der  Bedeutung 
schon  bei  Polybius  haben  (s.  Schweigh.  Lex.  Polyb.u  indem  hier  «i^o- 
xonii  sogar  einmal  auf  den  Fortschritt  zum  Schlechteren  angewandt 
wird.  Niemand  aber  wird  annehmen  wollen,  dass  zwei  Worte,  die 
bei  den  ersten  Stoikern  nur  einen  Fortschritt  zur  Sittlichkeit  bezeich- 
nen sollten,  schon  zur  Zeit  des  Polybius  in  diesem  Maasse  die  an- 
fanglichen Grenzen  der  Bedeutung  hätten  überschreiten  können.  Es 
ist  daher  auch  keineswegs  nöthig  anzunehmen,  dass  in  Erinnerung  an 
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der  akademischen  mit  der  stoischen  Philosophie,  zustrebte. 
Dass  er  die  Existenz  des  Weisen  schlechthin  leugnete,  müssen 
wir  aus  der  bei  Cicero  de  fin.  IV  65  eingeschalteten  Frage 
entnehmen:  qui  enim  hoc  (sc.  sapiens  est)  aut  quando  aut 
ubi  aut  unde?  Ob  er  aber  hierbei  mehr  die  Consequenzen 
der  bisherigen  stoischen  Entwicklung  zog  oder  unmittelbar 
auf  Piaton  zurückging,  wird  angesichts  der  philosophischen 
Richtung,  die  er  eingeschlagen  hatte,  bei  ihm  ebenso  zweifel- 
haft bleiben  wie  bei  Posidonius.  Beide  Männer  waren  Zeit- 
genossen, und  es  ist  daher  vielleicht  kein  Zufall,  dass  die- 
selbe schroflfe  Ansicht  ihnen  gemeinsam  ist,  sondern  im 
Wesen  ihres  Zeitalters  begründet,  das  weniger  als  ein  ande- 
res geeignet  war  zur  Verehrung  von  Tugendspiegeln  und 
Weisen  zu  stimmen  oder  den  Glauben  an  deren  Vorhanden- 
sein zu  wecken.  Erst  in  der  Zeit  der  ersten  Kaiser,  da  die 
Menschen,  nicht  mehr  durch  einander  folgende  Revolutionen 
in  athemloser  Spannung  erhalten,  nicht  mehr  durch  grosse 
politische  Interessen  gefesselt,  wieder  religiös  und  philoso- 
phisch schwärmen  konnten  und  diese  Gelegenheit  in  vollem 

einen  speciell  stoischen  Gebrauch  des  Wortes  nQoxonzeiv  es  von  dem 
Stifter  der  Schule  bei  Diog.  VII  25  heisst:  ^d?/  ös  tcqoxotitwv  tla^et 
xa\  ngbq  HokifKova  in'  axvipla;;,  und  es  würde  voreilig  sein  zu 
scbliessen',  dass  dadurch  der  damalige  Zustand  Zenons  als  der  eines 
Fortschreitenden,  noch  nicht  zur  Weisheit  Gelangten  charakterisirt 
werden  sollte.  Dasselbe  gilt  für  Diog.  VII  177,  wo  mit  Bezug  auf 
den  Stoiker  Sph&ros  gesagt  wird:  oq  ngoxontiv  ixav/fV  negtuoti^adfie- 
vog  Xoyiov  eig  'AXe^dvÖQSiay  dnyei  nQoq  ntoXffxaZov  xov  ^iXondroga. 
Die  Worte  tiqoxoti^  und  npoxonretv  sind  also  durchaus  neutral,  weder 
peripatetisch  noch  stoisch:  sie  gehören  zum  Sprachgut  der  ganzen  Zeit 
und  jeder  Philosoph  konnte  sich  ihrer  bedienen  ohne  deshalb  in  den 
Verdacht  eines  Stoikers  oder  Peripatetikers  zu  kommen.  Wenn  daher 
auch  der  Akademiker  Antiochus,  wie  aus  Cicero  de  fin.  IV  64  ff.  zu 
schliessen  ist,  sich  dieser  Ausdrücke  bediente,  so  kann  dies  nicht  zu 
den  vielen  Spuren  stoischen  Einflusses  gerechnet  werden,  die  seiner 
Lehre  aufgedrückt  sind.    Vgl.  auch  noch  Diog.  II  93  über  Aristipp. 
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Maasse  benutzten,  ist  auch  das  Ideal  des  stoischen  Weisen 
noch  einmal  zu  einem  gewissen  Leben  erwacht.  Das  sehen 
wir  aus  Epiktets  Enchoir.  15.  Hier  werden  Diogenes  und 
Heraklit  zwar  nicht  geradezu  öo(pol,  sondern  nur  d-sloi  ge- 
nannt. Aber  theils  dieses  Prädicat  für  sich  (Diog.  L.  VII  119: 
d^dovq  T*  elvat  [sc,  rovq  (io(pov(f\'  Ix^tv  yag  hv  tavTOlq  oU 
ovbI  d^eov),  theils  der  Zusammenhang  der  Stelle  charakteri- 
sirt  sie  als  Weise  im  höchsten  Sinne  des  Wortes.^)     Ausser 


*)  Die  Worte  Epiktets  sind:  fitfjivriao  oti  wg  iv  avfjntooli^  Sei  ae 
dvaaTQi<pea&ai.  neQupegofxevov  y^yovi  xi  xazd  as;  ixxslvag  t^v  x^^ 
xoGfilüiQ  fisrdkaßs.  naQ^QX^tai;  fifj  xdzexs.  ovtko  rjxsi;  fi^  inlßakXi 
TtoQQvti  tf)v  oQS^iv  dXXä  TisQlfjtsvs,  fi^XQ^?  ^^  yivtjtai  xaxd  oe.  ovtta 
ngoq  tixva,  ovtw  ngbq  yvvatxa,  ovxo)  nQbq  dQxdq,  ovxot  nQbq  nXov- 
tov,  xal  %ay  norh  d^iog  xöiv  d-ewv  avfinoxijq.  Sv  6h  xal  na^xsd^iv- 
xwv  001  tit]  kdßi^g,  dlka  xal  ineglö^g,  xoxe  ov  fxovov  ov/jinoxTjg  xoiv 
^emv  ^o^  dkkd  xal  ovvd^wv.  ovxio  yaQ  nonHv  Jioyivrjg  xal  ^H^d- 
xXeixog  xal  6i  ofxoioi  d^lwg  ^eiol  xs  ijoav  xal  ^kiyovxo.  Unter  den 
ovfinoxai  ^eoiv,  deren  Wesen  in  das  Erfüllen  der  xa&i]xovxa  gesetzt 
wird,  kann  man  nur  an  die  Fortschreitenden  denken,  sobald  man 
Chrysipps  Definition  (Stob,  floril.  103,  22)  als  Maassstab  nimmt,  wo- 
nach der  in^  dxQov  nQoxonxwv  aitavxa  ndvxwg  dnoölöwoi  xd  xad^- 
xovxa  xal  ovöev  iiaQaltlnei.  Die  durch  ovvdQxoiv  bezeichnete  höhere 
Stufe  kann  daher  nur  die  der  Weisen  sein,  auf  dieser  höheren  Stufe 
sollen  aber  Diogenes  und  Heraklit  gestanden  haben.  —  Beachtens- 
werth  ist  hier  noch,  dass  Heraklit  als  Weiser  genannt  wird.  Ich 
kenne  ausser  diesen  Worten  Epiktets  keine  andere  Stelle,  an  welcher 
ihm  dieselbe  Ehre  zu  Theil  würde;  der  Allegoriker  Heraklit  c.  34 
charakterlsirt  ihn  nur  mit  dem  gewöhnlichen  Beinamen  b  oxoxeivog. 
Es  wäre  daher  nicht  unmöglich,  dass  jemand  auf  den  Gedanken  käme 
an  seiner  Stelle  den  ^HgaxXtjg  hier  in  den  Text  zu  setzen.  Dies  würde 
aber  einen  doppelten  Uebelstand  im  Gefolge  haben:  erstens  den,  das« 
Diogenes  und  Herakles,  eine  historische  und  eine  mythische  Persön- 
lichkeit, nicht  passend  gepaart  sein  würden  (vgl.  jedoch  I  12,  3),  und 
zweitens,  dass  in  diesem  Falle  doch  mindestens  die  Reihenfolge  um- 
gekehrt und  Herakles  an  erster  Stelle  genannt  sein  müsste.  Wir 
haben  also  die  auffallende  Thatsache  statt  sie  zu  beseitigen  vielmehr 
zu  erklären.    Die  Erklärung  liegt  darin,  dass  man  doch  ebenso  wie 
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ihnen  hat  aber  Epiktet  noch  mehrere  im  Shine,  auf  die  er 
ohne   sie   zu   nennen   nur   durch   ol   ofioioc   hindeutet.     Zu 


man  von  den  Weisen  der  Urzeit  z.  B.  Herakles  (Heraclit.  Alleg.  Hom. 
34:  dgx'iyoQ  <Jt  ndoTjg  ao<plaq  yevofievog,  dXXriyoQixöiq  nagSSioxe  xolq 
fjiex^  ccvtbv  OLQvaao^ai  xatä  fieQi]  ndv^'  oaa  ngdroq  neipiXoaofftjxsv, 
denn  nach  dem  Zusammenhang  lassen  sich  diese  Worte  nur  auf  Hera- 
kles, nicht  auf  Homer  beziehen)  die  Philosophie  in  die  Welt  aus- 
gehen liess,  andererseits  geneigt  sein  musste  diejenigen,  von  denen 
die  Philosophie  d.  h.  die  stoische  Philosophie  ausgegangen  war,  als 
Weise  zu  verehren.  Die  stoische  Philosophie  war  aber  ausgegangen 
von  den  Eynikem  und  Heraklit:  es  ist  daher  begreiflich,  dass  auch 
dieser  neben  Diogenes  der  Ehre  theilhaft  wurde  als  Weiser  zu  gelten. 
Auffallend  ist  nur  noch,  dass  gerade  Epiktet  es  ist,  der  ihm  diese 
Ehre  erweist.  Denn  bei  einem  späteren  Stoiker,  der  noch  dazu  die 
Ethik  so  sehr  in  den  Vordergrund  stallt,  sollte  man  eine  solche  Ver- 
ehrung des  alten  Naturphilosophen  am  wenigsten  erwarten.  (Es  wäre 
diese  Verehmng,  die  doch  auf  einer  gewissen  Eenntniss  der  herakli- 
tischen  Schrift  beruhen  müsste,  für  seine  Zeit  ein  Zeichen  von  Ge- 
lehrsamkeit, und  zu  den  Gelehrten  kann  man  doch  den  nicht  rechnen, 
der,  wie  Epiktet  dies  H  1,  32  thut,  Sokrates  für  einen  Vielschreiber 
hält  Damit  rückt  er  in  eine  Linie  mit  Salvian,  der  de  gubem.  VII  23 
die  platonische  Politeia  und  mit  dem  Schol.  zu  Arlstoph.  Fried.  835, 
der  den  Ion  für  ein  Werk  des  Sokrates  hält.  Dasselbe  ist  es,  wenn 
Suidas  von  vielen  Schriften  Epiktets  spricht.  Zum  Beweise  dass  im 
Alterthum  Einige  den  Sokrates  für  einen  Schriftsteller  hielten,  beruft 
man  sich  auch  auf  Diog.  I  16:  xal  ol  fihv  avzwv  [xwv  (pi).oo6<püDv] 
xatikiTiov  vnofivi^fiara,  ol  6h  okoßq  ov  avviyQaxpav,  (oansQ  xatd 
Tivag  HwxQoitijg,  StlXnwv  xzl.  Aber  hier  könnte  xatd  xivag  mit 
Rücksicht  auf  die  nach  Sokrates  genannten,  auf  Stilpou  u.  s.  w.  gesagt 
sein.  Ausserdem  erregt  der  Text  hier  Bedenken.  Denn  nachdem 
Diogenes  eben  die  Philosophen,  die  xatd  nvag  Nichts  geschrieben 
haben,  aufgezählt  hat,  fährt  er  fort:  xazd  nvag  Ilv^ayogag  xzX. 
Was  soll  dieses  zweite  xatd  nvag  nach  dem  ersten?  Wahrscheinlich 
also  ist  das  erste  xatd  tivag  zu  streichen,  und  dann  ist  Diogenes  ein 
Zeuge  dafür,  dass  alle  Verständigen  und  Uoterrlchteten  im  Alterthum 
Sokrates  zu  denen  rechneten,  die  Nichts  geschrieben  hatten.  Weun 
Menedemus  behauptete,  die  meisten  Dialoge  des  Aeschines  seien 
eigentlich  Werke  des  Sokrates,  die  jener  von  der  Xanthippe  bekom- 
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diesen  gehört  selbstverständlich  Sokrates,  wie  sich  ausser- 
dem durch  zahlreiche  Aeusserungen  Epiktets  noch  bestätigen 
Hesse;  dazu  gehört  aber  auch  Kleanthes,  der  III  23,  32  neben 
Sokrates  und  26,  23  neben  diesen  und  Diogenes  als  ein  Vor- 
bild der  Tugend  gestellt  wird,  und,  wie  sich  aus  der  ersten 
dieser  beiden  Stellen  und  aus  euch.  33,  12  ergibt,  auch  der 
Stifter  der  Stoa.  Ausserdem  schneidet  Epiktet  denen,  an 
die  er  seine  Ermahnungen  richtet,  keineswegs  alle  Hoflfnung 
ab,  dass  sie  ebenfalls  zur  Tugendhöhe  jener  Männer  gelangen 
können;   nur  ermahnt  er  sie  auch  dann  zufrieden  zu  sein, 


men  und  sich  widerrechtlich  angeeignet  habe,  so  war  dies  wohl  nur 
ein  boshafter  Scherz.  Indessen  fragt  es  sich  doch  ob  auch  als  Scherz 
eine  solche  Behauptung  möglich  war  in  einer  Zeit  und  Umgebung, 
in  der  es  über  allen  Zweifel  fest  stand,  dass  Sokrates  niemals  Schrift- 
steller gewesen  war;  Tgl.  auch  Zeller  11»  205,  3.)  Es  mag  aber  sein, 
dass  ihn  zu  dem  ephesischen  Philosophen  die  religiöse  Stimmung  hin- 
zog, die  bei  Heraklit  nicht  minder  als  bei  Epiktet  die  eigentlich 
herrschende  war.  Die  andere  Möglichkeit  ist,  dass  Epiktet  nur  die 
Gedanken  eines  älteren  Stoikers  wiederholt  hat.  Denn  wie  Kleanthes 
dazu  kommen  konnte  Heraklit  zu  den  ao(fol  zu  rechnen,  bedarf  nach 
dem,  was  ich  früher  (S.  115  ff.)  über  den  Heraklitismus  dieses  Stoikers 
bemerkt  habe,  keiner  Erklärung;  und  ebenso  ist  die  Annahme,  dass 
Epiktet  gerade  an  Kleanthes  sich  angCHchlossen  haben  sollte,  durch 
seine  Vorehrung  gerade  für  diesen  Stoiker  vollkommen  gerechtfertigt. 
—  Die  Zusammenstellung  Heraklits  mit  Diogenes  verliert  ihr  Auffallen- 
des, wenn  wir  bedenken,  dass  in  den  Augen  Späterer  Heraklit  ein 
Geistesverwandter  der  Kyniker  war.  Das  zeigt  das  Epigramm  des 
Theodoridas  in  der  Anthologie: 

nitQOQ  iy(ü  ro  ndXai  yvQ})  xal  axQinroq  inißXTJg 

Ttjv  ^HQaxkflvov  Xvöov  t/w  xf<pah]v. 
Al(6v  /M*  hZQixps  XQOxalaiq  laov  iv  yccQ  afia^^ 

llafjKpoQip  ai^tjwv  elyoSitj  thajuiai. 
HyYtlXü}  Sh  ßQoroiai,  xal  äatrjXog  7t eg  iovoa, 

ßiiov  vXaxxrixjiv  Sjjfiov  txovaa  xvva. 

Früher  hat  man  unnöthigerweise  das  Epigramm  nicht  auf  den  alten 
ephesischen  Philososophen  sondern  auf  einen  Kyniker  desselben  Na- 
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wenn  sie  sich  diesen  Gipfeln  nur  allmählich  annähern  ohne 
sie  jemals  zu  erreichen  vgl.  z.  B.  ench.  50,  3:  SoxQdrfjg 
ovToag  djckreXbOd^ri,  Ijtl  jtavxoov  jtQoäyoov  tavrov,  fifjöevl 
aXJicp  jTQOOexcov  rj  xm  Xoycp,  öv  de  el  xal  fi/jjto)  tl  Sco- 
xQazTjg,  (hg  ScoxQdrjjg  ye  slvac  ßovXofievog  otpslXeig  ßiovv, 
diss.  I  2,  33:  (lot^ov  OxtJpai,  jtoöov  jicokelg  rrjv  aeavrov 
jtQoalQBöiV'  avd-QfDJts,  ei  fiTjöev  dXXo,  fir  oXlyov  avvf^v  ^a>- 
Zi^Ofjg.  t6  6e  fiiya  xal  l^algerov  aXXoig  xd^o.  JtQOCi]xei, 
^koxQdrec  xal  rolg  roiovroig.  Aiä  xL  ovv,  el  (lev  xoiovxoc 
jceq)vxafiev,  ov  jtdw  jtoXXol  ylvovxai  xoiovxoi;  ^'IjiJioc  yaQ 
coxetg  ajtavxeg  ylvovxai;  xvveg  yaQ  l^vevxixol  Jtdvxeg;  Tl 
ovv;  lüieiötj  d^tyrjg  elfic,  djcoöxö  XTJg  ijcifieXelag  xovxov 
ivexa;  Mfj  yevoixo.  ^Ejtlxxr]xog  xqbIooov  Swxgdxovg  ovx 
eöxiv  el  de  firj,  ov  x^Iq<^^'  tovxo  (loi  Ixavov  eöxiv  ovöh 
yaQ  MlXwv  eöofiai,  xal  o^oog  ovx  dfieXco  xov  odfiaxog'  ovöh 

mens  bezogen.  Vgl.  jedoch  vXdxrsvv  in  einem  ebenfalls  aaf  Heraklit 
bezüglichen  Epigramme  Meleagers  Anthol.  Pal.  VII  79.  Um  so  mehr 
verdient  es  Beachtung,  dass  auch  von  Epiktet  Heraklit  nicht  als  das 
Ideal  eines  stoischen  sondern  eines  kynischen  Philosophen  genannt 
wird.  Ueber  die  Fälle,  in  denen  bei  Epiktet  der  Stoicismus  wieder 
in  den  Kynismus  umschlägt,  vgl.  Zeller  III&  S.  751  f.  Einer  dieser 
Fälle  findet  an  der  angeführten  Stelle  statt.  Hier  wird  es  als  eine 
hohe  Stufe  der  menschlichen  Entwicklung  bezeichnet,  wenn  man  den 
TiQorjyfiiva  und  xad^t'ixovra  keinen  übertriebenen  Werth  beilegt,  als 
die  höchste  aber,  wenn  man  sie  gar  nicht  mehr  berücksichtigt.  Da 
nun  die  Rücksicht  auf  nQoijyixtra  und  xa&rjxovra  das  unterscheidende 
Kennzeichen  des  stoischen  Weisen  gegenüber  dem  kynischen  ist,  so 
bezeichnet  die  nach  Epiktet  höchste  Stufe  das  kynische  Ideal  des 
Weisen.  Auf  dieser  höchsten  Stufe  soll  aber  ausser  Diogenes  auch 
Heraklit  gestanden  haben,  der  also  hierdurch  als  Kyniker  characte- 
risirt  wird.  Uebrigens  wird  man  diese  Auffassung  Heraklits  auch  bei 
der  Beurtheilung  seines  Verhältnisses  zu  den  Eynikern  nicht  ganz 
ausser  Augen  lassen  dürfen.  Vgl.  darüber  Ferdinand  Dümmler  De 
Antisthenis  logica  S.  59  f.  (in  den  Bücheier  gewidmeten  Abhandlungen 
des  Bonner  Seminars),  der  mir  jedoch  den  Einfluss  Heraklits  auf 
AntistheneB^  zu  weit  auszudehnen  scheint. 
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KQOtöog,  xal  oficog  ovx  dfieXdo  rfjg  XTfjöeojQ'  ovo*  ajtZwg 
äXXov  Tivoq  Zfjg  ijccfieXelag  öia  ripy  djioyvcoCiv  rdiv  äxQoov 
d(piOTd(ied-a.  Dazu  ench.  15,  die  früher  (S.  294,  1)  citirten 
Worte,  durch  die  denen,  an  die  sie  sich  wenden,  die  Aussicht 
eröffnet  wird,  dass  sie  nicht  bloss  övfijcorai  sondern  auch  öw- 
aQxovreg  tcov  d-emv  werden  können.  Für  Epiktet,  wie  sich 
hieraus  ergibt,  ist  der  Weise  nicht  ein  blosses  Ideal,  er  gehört 
nicht  einer  andern  Welt  an  und  kann  in  dieser  nie  wirklich 
werden;  vielmehr  ist  er  schon  wirklich  gewesen,  und  zwar 
in  mehr  als  einem  Falle,  und  kann  es  täglich  aufs  Neue 
werden.  Epiktet  billigt  also  weder  die  extreme  Ansicht  Po- 
sidons  noch  die  mildere  Chrysipps,  sondern  kehrt  auf  den 
Standpunkt  zurück,  den  wir  früher  als  den  der  ersten  Stoi- 
ker und  der  Kyniker  erkannt  haben.  Epiktet  ist  aber  nicht 
der  Einzige,  der  in  der  Kaiserzeit  den  Glauben  an  die  frühe- 
ren Ideale  des  Stoicismus  wieder  gewonnen  hat. 

Als  man  die  griechische  Ethik  zu  den  Römern  ver- 
pflanzte, übertrug  man  damit  auch  die  griechischen  Ideale. 
Dies  genügte  für  den  Anfang.  Mit  der  Zeit  aber  musste 
naturgemäss  der  Wunsch  sich  regen  anstatt  der  fremden, 
durch  die  Zeit  und  die  Verhältnisse  getrennten,  für  die  man 
sich  doch  nie  recht  begeistern  konnte,  einheimische  Ideale, 
aus  der  Mitte  des  eigenen  Volkes  und  Landes,  zu  besitzen, 
die  allein  wirklich  zünden  und  dadurch  ihren  Zweck  bei  den 
Römern  erfüllen  konnten.  Es  ist  dasselbe  Bedürfniss,  das 
Cicero  trieb  in  seinen  philosophischen  Schriften  wenigstens 
soweit  selbständig  zu  sein,  dass  er  die  Beispiele,  die  er  in 
seinen  griechischen  Quellenschriften  fand,  durch  solche  aus 
der  römischen  Geschichte  entweder  ersetzte  oder  doch  er- 
gänzte. Die  solchen  Wünschen  entsprechenden  Versuche  ein- 
zelne Römer  zu  idealisiren,  fallen  bereits  in  die  ciceronische 
Zeit.  Der  erste  Römer,  der  zur  Höhe  des  stoischen  Weisen 
erhoben  werden  sollte,  war  P.  Rutilius  Rufus.    Von  ihm  lässt 


Die  £utwicklung  der  stoischen  Philosophie.  299 

Cicero  de  orat.  I  229  den  Antonius  sagen:  nam  cum  esset 
ille  vir  exemplum,  ut  scitis,  innocentiae  cumquo  illo  nemo 
neque  integrior  esset  in  civitate  neque  sanctior  etc.  und  im 
Brut.  114  nennt  er  denselben  prope  perfectus  in  stoicis.  Der 
andere  Römer,  der  hier  in  Betracht  kommt,  war  Cato.  In 
der  Rede  pro  L.  Murena  60  erklärt  Cicero:  At  ego  verissime 
dixerim  peccare  te  nihil  neque  uUa  in  re  te  esse  hujus  modi, 
ut  corrigendus  potius  quam  leviter  inflectendus  esse  videare. 
Finxit  enim  te  ipsa  natura  ad  honestatem,  gravitatem,  tem- 
perantiam,  magnitudjnem  animi,  justitiam,  ad  omnes  denique 
virtutcs  magnum  hominem  et  excelsum.  Accessit  his  doctrina 
non  moderata  nee  mitis,  sed,  ut  mihi  videtur,  paulo  asperior 
et  durior,  quam  veritas  aut  natura  patitur.  64:  Hos  ad 
magistros  (Platonem  et  Aristotelem)  si  qua  te  fortuna,  Cato, 
cum  ista  natura  detulisset,  non  tu  quidem  vir  melior  esses 
nee  fortior  nee  temperantior  nee  justier  —  neque  enim  esse 
potes  — ,  sed  paulo  ad  levitatem  propensior.  Dieses  Lob 
wurde  dem  Lebenden  ertheilt  und  kam  aus  dem  Munde  seines 
Gegners  vor  Gericht;  es  ist  daher  begreiflich,  dass  in  einer 
Schrift  die  zum  Lobe  Catos  und  nach  dessen  Tode  verfasst 
war,  Cicero  diesen  bis  in  den  Himmel  erhob  (coelo  aequavit 
Tacit.  Ann.  4,  34).  In  Catos  wie  in  Rutilius'  Bilde  suchte 
Cicero  solche  Züge  auf,  die  an  das  reinste  Philosophenideal 
der  Griechen,  an  Sokrates  erinnerten.  Wie  Rutilius  durch 
seine  Vertheidigung  vor  Gericht  so  war  Cato  vorzüglich  durch 
seinen  Tod  berühmt  geworden.  Diese  galten  als  die  Höhe- 
punkte, auf  denen  der  Charakter  beider  Männer  am  hellsten 
und  weitesten  strahlte.  Darum  sucht  Cicero  gerade  hier  die 
Aehnlichkeit  mit  Sokrates  nachzuweisen.  Mit  Sokrates'  Ver- 
halten vor  Gericht  wird  das  des  Rutilius  zusammengestellt 
de  orat  I  231:  imitatus  est  homo  Romanus  et  consularis 
veterem  illum  Socratem,  qui,  cum  omnium  sapientissimus 
esset  sanctissimeque  vixisset,   ita   in  judicio  capitis  pro  se 
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ipse  dixit  etc.,  ^)  und  mit  Sokrates,  der  dem  Todesurtheil 
sich  willig  unterwirft  und  keinen  Versuch  macht  weder  es 
von  sich  abzuwenden  noch  seinen  Folgen  zu  entgehen,  wird 
Cato  verglichen,  der  sich  selber  Gewalt  anthat,  und  beider 
Benehmen  durch  dieselben  Gründe  gerechtfertigt  von  Cicero 
Tuscul.  I  71  ff.:  bis  et  talibus  rationibus  (die  in  der  Un- 
vergänglichkeit  des  Geistes  und  darin  liegen,  dass  der  Tod 
nur  eine  Trennung  des  Leibes  von  der  Seele  bedeutet)  ad- 
ductus  Socrates  nee  patronum  quaesivit  ad  Judicium  capitis 
nee  judicibus  supplex  fuit  adhibuitque  liberam  contumaciam 
a  magnitudine  animi  ductam,  non  a  superbia,  et  supremo 
vitae  die  de  hoc  ipso  niulta  disseruit,  et  paucis  ante  diebus, 
cum  facile  posset  educi  e  custodia,  noluit,  et  tum,  paene  in 
manu  jam  mortiferum  illud  tenens  poculum,  locutus  ita  est, 
ut  non  ad  mortem  trudi  verum  in  caelum  videretur  escen- 
dere.  ita  enim  censebat  itaque  disseruit,  duas  esse  vias  du- 
plicisque  cursus  animorum  e  corpore  excedentium  etc.  eta  sod 
haec  et  vetera  et  a  Graecis;  Cato  autem  sie  abiit  e  vita, 
ut  causam  moriendi  nactum  se  esse  gauderet:  vetat  enim 
dominans  ille  in  nobis  deus  injussu  hinc  nos  suo  demigrare; 
cum  voro  causam  justam  deus  ipse  dederit,  ut  tunc  Socrati 
nunc  Catoni  saepe  multis,  ne  ille  medius  fidius  vir  sjipiens 
laetus  ex  bis  tenebris  in  lucem  illam  excesserit,  nee  tamen 
illa  vincla  carceris  ruperit  —  leges  enim  vctaiit  —  sed  tam- 
quam  a  magistratu  aut  ab  aliqua  potestate  legitima,  sie  a 
deo  evocatus  atque  emissus  exierit.  *)    So  weit  Cicero  in  sei- 


*)  Die  Apologie  des  Sokrates  vergleicht  mit  der  Vertheidigungs- 
rede  des  Rutilias  auch  Quintilian.  Instit.  XI,  1,  12,  der  übrigens  darin 
wohl  nicht  selbständig  urtheilt  sondern  nur  Cicero  nachspricht. 

*)  Man  kann  diese  Worte  Ciceros  benutzen  um  einen  Vorwurf 
zurückzuweisen,  den  Rousseau  einmal  in  Nouvelle  lleloise  III  21  ge- 
gen Piaton  erhoben  hat.  Dass  nämlich  Cato  in  der  letzten  Nacht  ehe 
er  Hand  au  sich  legte  den  Ph&don  gelesen  hatte  und  nicht  bloss  ein- 
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wir  es  mit  dem  vergleichen,  das  die  Schriftsteller  der  Kaiser- 


nunc  Catoni  saepe  multis)  eben  jene  dvayxri  des  platonischen  Sokrates 
ist.  (Näher  bestimmt  wird  diese  causa  justa  von  Cicero  de  off.  I  112). 
Es  ist  nun  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Cicero  zuerst  diese  die  plato- 
nische mit  der  stoischen  Lehre  ausgleichende  Erklärung  gegeben,  und 
daher  wahrscheinlich,  dass  auch  Cato  die  Worte  in  demselben  Sinne 
verstanden  habe,  d.  h.  in  einem  Sinne,  in  dem  aufgefasst  sie  seinem 
Vorhaben  Nichts  in  den  Weg  legten.  Wie  Seneca  die  Worte  verstand, 
ist  aus  ep.  24,  6  nicht  deutlich  zu  ersehen:  quidni  ego  narrem  ultima 
illa  nocte  Piatonis  librum  legen tem  posito  ad  caput  gladio?  duo  haec 
in  rebus  extremis  instrumenta  prospexerat,  alterum  ut  vellet  mori, 
alterum  ut  posset.  Denn  wenn  Seneca  hier  Piatons  Phädon  für  fähig 
hält  den  Willen  zum  Tode  zu  bewirken,  so  hat  er  wahrscheinlich  an 
das  Verbot  des  Selbstmordes  gar  nicht  gedacht,  sondern  einfach  den 
Wunsch  zu  sterben,  den  der  Phädon  begründen  will  (61 C  iO^eki^aei 
tolwv  [sc.  rw  ano^vr^axovxi  eneaS-ai]  xal  Evtjvog  xal  nag  ozw  d^icog 
TOVTov  Tov  7i()dyfiatog  [tf^g  <piXoao<piag]  fittfotiv.  ov  fievroi  y'  ta(pg 
ßidaerai  orrov),  mit  dem  Willen  dazu  verwechselt.  Es  ist  eine  ähn- 
liche Verwechselung,  die  Kleombrotos  veranlasste  sich  nach  dem  Lesen 
des  Phädon  den  Tod  zu  geben.  Das  ergibt  sich  aus  dem  ältesten 
oder  vielmehr  einzigen  Zeugniss  des  Kallimachos  epigr.  23  Mein. 
Denn  das  zweite  Distichon  dieses  Epigramms 

dSiov  ovöev  ISihv  ^avdxov  xaxov,  dX?.ä  JlkaTiovog 
^V  To  tisqI  \pvxug  yQdfjLfi^  dvakegdfitvo^ 

setzt  voraus,  dass  ihn  nicht  irgend  welches  Missgeschick,  irgend  wel- 
cher Schmerz  in  den  Tod  trieb,  sondern  lediglich  der  Wunsch  recht 
bald  der  von  Piaton  geschilderten  Freuden  des  anderen  Lebens  theil- 
haft  zu  werden;  die  von  Zeller  lU  198  Anm.  aufgestellte  Erklärung 
lässt  sich  mit  den  Worten  des  Epigramms  nicht  vereinigen,  da  Schaam 
über  sein  von  Piaton  gerügtes  Benehmen,  welche  Zeller  für  die  Ur- 
sache der  Handlung  hält,  doch  ein  xaxov  war  und  in  den  Augen 
eines  Sokratikers  sogar  ^avdxov  d^iov  sein  konnte.  Um  noch  ein- 
mal auf  die  platonischen  Worte  zurückzukommen  so  ist  es  die  abge- 
kürzte Ausdrucksweise  derselben,  die  das  Missverständniss  hervor- 
gerufen hat  Denn  in  den  Worten  /u^  nQoteQov  avxbv  dnoxxivvivai 
dtlv  sind  zwei  Gedanken  vereinigt,  dass  man  nicht  sich  selbst  tödten 
und  dass  man  nicht  auf  diese  Weise  den  Tod  früher  herbeiführen 
solle,  ehe  er  durch  göttliche  Schickung  über  uns  verhängt  wird;   der 
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zeit  Rutilius  sowohl  als  Cato  spenden.  ^)    Den  Rutilius  nennt 


Zusatz  tiqIv  dvayxrjv  xiva  xrX.  kann,  wenn  wir  das  vorangegangene 
Gespräch  berücksichtigen,   nur   auf  den  zweiten  Gedanken  bezogen 
werden.     Ich  finde  nicht,  dass  irgend  ein  Herausgeber  oder  Ueber- 
setzer  des  Phädon  die  Worte  einer  genaueren  Erklärung  gewürdigt 
hätte,  und  doch  verdienen  sie  eine  solche  um  des  Missverständnisses 
willen,  das  sich  an  sie  knüpfen  kann  und  thatsächlich  an  sie  geknüpft 
hat.  —  Nachträglich  bemerke  ich,  dass  der  Vorwurf  des  Missverständ- 
nisses, den  man  gegen  die  Alten  erhoben  hat,  vielleicht  nicht  bloss 
gemildert  sondern  gänzlich  abgewiesen  werden  könnte.   Man  brauchte 
sich  nur  auf  Piatos  eigne  Worte  in  der  Schrift  von  den  Gesetzen  IX 
873 C  zu  berufen:    xbv  6h  (f/)  nuvxmv  olxeioratov  xal  leyofxevov  (plX- 
rarov  og  av  dnoxxiivy,  xl  X9h  Tidoxfiv;  A^yw  6h,  og  av  kavxbv  xxslvy, 
xtjv  T/7<?  flfiaQfxtvTjg  ßUt  dnooxfQwv  fioiQav,  fiy]xe  nokemq  xa^darjg 
6ixy  fif'ixe  7ifQno6vvoj  dipvxxw  TCQOOTceaovo^  '^'^"XV  dvayxa- 
o&slg  fitf6h   alay^vvTjg  xivcg   dnoQOv    xal   dßlov  /xexaXax(ov, 
dgyift  6s    xal  dvav6Qlag  6eikia  {?)  kavxoß  6ixTjv  a6ixov  iniS^.     Man 
scheint  diese  Worte  seit  Lipsius  manud.  ad  Stoic.  philos.  S.  203  auf 
sie  hingewiesen  und  daraus  auf  eine  Aenderung  in  Piatons  Ansichten 
geschlossen  hatte,   wieder  vergessen  zu  haben.    Und   doch  sind  sie 
für  die  Erklärung  der  Phädonstelle  sehr  wichtig.    Denn  sowohl  das 
Wort  dvayxaad^elg  erinnert  an  die  dvdyxtj  im  Phädon  wie  die  in  den 
Worten  fiijxe  Tiokewg  xa^daijg  6lxy   angedeutete  Ausnahme   an   den 
Fall  des  Sokrates.    Dass  überhaupt  der  Tod,  den  Jemand  auf  Grund 
richterlichen  Spruchs  erleidet,  unter  die  Selbstmorde  gezählt  werden 
kann,   erklärt  sich  wohl  nur  mit  Bezug  auf  das  Trinken  des  Gift- 
bechers, wobei  ja  allerdings  der  Yerurtheilte  die  letzte  den  eigenen 
Tod  herbeiführende  Ursache  ist.   Wollten  wir  nun  dieselbe  Erklärung 
auf  die  Phädonstelle  anwenden,  dann  würde  auch  in  ihr  kein  abso- 
lutes Verbot  des  Selbstmordes  sondern  eine  bedingte  Erlaubniss  aus- 
gesprochen werden  und  Cato,  Cicero  und  Andere  der  Alten  hätten 
ein  Recht  den  Neueren  den  Vorwurf  des  Missverständnisses  zurück- 
zugeben.   Was  mich  zurückhält  diese  Erklärung  zu  billigen,  ist  ein- 
zig und  allein  die  Rücksicht  auf  die  im  Phädon  vorausgehende  Er- 
örterung,  die  eine  auch  nur   bedingte  Erlaubniss  des  Selbstmordes 
auszuschliessen  scheint. 

')  Wie  viel  mehr  man  die  praktische  Bewährung  der  stoischen 
Theorie  in  der  Kaiserzeit  zu  schätzen  wusste,  können  wir  auch  an 
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Vellejus  Paterculus  II  13,  2  virum  non  seculi  sui  sed  omnis 
aevi  Optimum.  Noch  mehr  wuchs  und  verklärte  sich  in  den 
Augen  der  nächsten  Generation  das  Bild  Catos,  und  einen 
nicht  geringen  Antheil  daran  hatte  ohne  Zweifel  der  über 
seinem  Grabe  ausbrechende  literarische  Streit  der  Catone 
und  Anticatone:  dem  vergötterten  Cäsar  trat  der  idealisirte 
Catü  gegenüber.     Valerius  Maximus  II  10,  8  findet  in  ihm 


einem  anderen  Beispiel  beobachten.  Von  Q.  Aelius  Tubero  sagt 
Cicero  pro  Murena  75:  Fuit  eodem  ex  studio  vir  eruditus  apud  patres 
nostros  et  honestus  homo  et  nobilis,  Q.  Tubero.  Is,  cum  epulum  Q. 
Maximus  P.  Africani  patrui  sui  nomine  populo  Romano  daret^  rogatus 
est  a  Maximo,  ut  triclinium  sterneret,  cum  esset  Tubero  ejusdem 
Africani  sororis  filius.  Atque  ille  homo  eruditissimus  ac  Stoicus,  stra- 
vit  pelliculis  haedinis  lectulos  Punicanos  et  exposuit  vasa  Samia, 
quasi  vero  esset  Diogenes  Cyuicus  mortuus  et  non  divini  hominis 
Africani  mors  honestaretur:  quem  cum  supremo  ejus  die  Maximus 
laudaret,  gratias  egit  dis  immortalibus,  quod  ille  vir  in  hac  re 
publica  potiäsimum  natus  esset;  necesse  euim  fuisse,  ibi  esse  terrarum 
imperium,  ubi  ille  esset.  Hujus  in  morte  celebranda  graviter  tulit 
populus  Romanus  hanc  pervcrsam  sapientiam  Tuberonis.  Itaque  homo 
integcrrimus ,  civis  optimus,  cum  esset  L.  Paulli  nepos,  P.  Africani, 
ut  dixi,  sororis  filius,  his  haedinis  pelliculis  praetura  dejectus  est. 
Ganz  anders  lautet  hierüber  Senecas  Urtheil  ep.  95,  72  f. :  Proderit 
non  tantum,  qualcs  esse  soleant  boni  viri,  dicere  formamque  corum  et 
lineamonta  deducere,  sed  quales  fuerint  narrare,  et  exponere  Catonis 
illud  ultimum  ac  fortissimum  volnus,  per  quod  libertas  amisit  animam, 
Laelii  sapientiam  et  cum  suo  Scipione  concordiam,  alterius  Catonis 
domi  forisque  egrcgia  facta,  Tuberonis  ligneos  lectus,  cum  in  publi- 
cum sternereut  haedinasque  pro  stragulis  pelles  et  ante  ipsius  Jovis 
cellam  adposita  conviviis  vasa  fictilia:  quid  aliud  paupcrtatem  in  Ca- 
pitolio  consecrare?  ut  nullum  aliud  factum  ejus  habeam,  quo  illum 
Catonibus  inseram,  hoc  parum  credimus?  censura  fuit  illa,  non 
coena.  0  quam  Ignorant  homines  cupidi  gloriae,  quid  illa  sit  aut 
quemadmodum  petenda!  illo  die  populus  Romanus  multorura  supel- 
lectilem  spcctavit,  unius  miratus  est.  omniiim  illorum  aurum  argen- 
tumque  fractum  est  et  milies  conflatum:  at  omnibus  scculis  Tu- 
beronis fictilia  durabunt. 
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perfecta  virtus,  quae  quidem  effecit  ut  quisquis  sanctum  et 
egregium  civem  significare  yelit  sub  nomine  Catonis  definiat. 
Stärker  drückt  sich  seiner  überschwänglichen  Weise  ent- 
sprechend Vellejus  II  35,  2  aus:  Hie  genitus  proavo  M.  Ca- 
tone,  principe  illo  familiae  Porciae,  homo  Virtuti  simillimus 
et  per  omnia  ingenio  diis  quam  hominibus  propior,  qui  num- 
quam  recte  fecit,  ut  facere  videretur,  sed  quia  aliter  facere 
non  potuerat,  cuiqufe  id  solum  visum  est  rationem  habere, 
quod  haberet  justitiae  (so  Haase  mit  den  Handschr.,  Frühere 
justititiam),  omnibus  humanis  vitiis  immunis  semper  fortu- 
nam  in  sua  potestate  habuit.  Bestimmter  hat  dasselbe  Ur- 
theil  Seneca  zusammengefasst,  wenn  er  de  constantia  2,  1  in 
Cato  das  verwirklichte  Ideal  des  stoischen  Weisen  begrüsst: 
pro  Catone  securum  te  esse  jussi:  nuUum  enim  sapientem 
nee  injuriam  accipere  nee  contumeliam  posse,  Catonem  autem 
certius  exemplar  sapiontis  vir!  nobis  deos  immortales  dedisse 
quam  ülixen  et  Herculera  prioribus  seculis.  ^) 

So  felsenfest  aber  hiernach  der  GLiube  an  das  Fleisch 
und  Blut  gewordene  Ideal  der  Weisheit  gewesen  zu  sein 
scheint,  so  zeitgemäss  er  ohne  Zweifel  war,  wir  dürfen  uns 
doch  nicht  verhehlen,  dass  er  nicht  bloss  nicht  immer  mit 
der  gleichen  Stärke  sich  äusserte,  nein,  dass  er  bisweilen 
geradezu  wieder  in  den  früheren  Skepticismus  umschlug. 
Dafür  gibt  uns  Seneca  selbst  ein  Beispiel.  Während  er,  wie 
wir  eben   gesehen   haben,  Cato   als   den  Weisen   im  vollen 


*)  Das  Muster  eiuer  gedankenloseD  Phrase  ist  die  Ueherl reihung, 
die  sich  Seneca  in  derselben  Schrift  7,  1  erlaubt:  cetcrum  hie  ipse 
M.  Cato,  a  cigus  mentione  haec  disputatio  processit,  vereor  ne  supra 
nostram  exemplar  sit  Diese  Stelle  und  die  im  Texte  angefahrte 
kann  Zietzschmann  nicht  angesehen  haben;  sonst  hätte  er  nicht  de 
Tusculaoarum  disput.  fontibus  S.  24  Cato  zu  den  Fortschreitenden 
zählen  und  sich  gleichzeitig  auf  Seneca  berufen  können. 

Hirzel,  Untersocbungen.  II.  20 
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Sinne  des  Wortes  preist,  während  er  im  Einklang  damit 
ep.  42,  1  nicht  läugnet  dass  der  Weise  überhaupt  sondern 
nur  dass  er  häufig  wirklich  werden  könne,*)  äussert  er  sich 
in  der  Schrift  de  tranquill.  7,  4,  als  wenn  nach  seiner  An- 
sicht der  Weise  niemals  wirklich  werden  könne  oder  doch 
bis  jetzt  nicht  wirklich  geworden  sei:  nee  hoc  praeceperim 
tibi,  ut  neminem  nisi  sapientem  sequaris  aut  adtrahas.  ubi 
enim  istum  invenics,  quem  tot  seculis  quaerimus? 
pro  optimo  est  minime  malus.  Da  die  Schrift  de  tranquilli- 
tate  einer  früheren  Zeit  anzugehören  scheint  als  de  constan- 
tia  und  die  Briefe,  so  könnte  man  vermuthen,  dass  in  Se- 
necas  Ansichten  über  die  Wirklichkeit  des  Weisen  im  Laufe 
der  Zeit  eine  Aenderung  eingetreten  und  er  aus  einem 
Zweifler  ein  üläubiger  geworden  sei.  Dieser  Vermuthuug 
widerspricht  aber  der  Umstand,  dass  er  anderwärts  in  den 
Briefen  sich  so  äussert,  als  wenn  der  Weise  in  Cato  nicht 
wirklich  geworden  sei  vgl.  ep.  90,  31;  cuperem  Posidonio 
aliquem  vitrearium  ostendere,  qui  spiritu  vitrum  in  habitus 
plurimos  format,  qui  vix  diligenti  manu  effingereutur:  haec 
inventa  sunt  postquam  sapientem  invenire  desimus.*) 
In    diesem  Widerspruch    der  Ansichten    spiegelt   sich    allem 


*)  Die  Worte  lauten :  scis  quem  nunc  virum  bonum  dicam  ?  hujns 
secundac  notae.  nam  ille^  alter  fortasse  tamquam  phoenix  semel  anno 
quingenlcsimo  nascitur.  non  est  mirum  ex  intervallo  magna  generari: 
mediocria  et  in  turbam  nascentia  saepe  fortuna  producit,  maxima  vero 
ipsa  raritate  commendat. 

*)  Mit  der  Verherrlichung  Catos  in  der  Schrift  de  constantia 
würden  diese  Worte  nur  dann  übereinstimmen,  wenn  Seneca,  obgleich 
er  inventa  sunt  sagt,  doch  nicht  die  Erfindung  sondern  die  Einführung 
der  kostbaren  ägyptischen  Gläser  in  Rom  im  Sinne  gehabt  hätte. 
Denn  die  letztere  fand  in  grösserem  Umfange  erst  in  der  Kaiserzcft 
statt;  vgl.  Blümner,  Die  gewerbl.  Thätigkeit  der  Völker  des  klass. 
Alterth   (Prcisschr.  der  Jablonowskischen  Ges.  1869)  S.  11. 
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Anschein  nach  nicht  der  unablässig  arbeitende  und  vorwärts 
strebende  Forscher  sondern  nur  der  leichtsinnig  von  Einem 
zum  Andern  flatternde  Dilettant  Wollen  wir  in  diesem 
Schwanken  nach  einem  festen  Gesetz  suchen,  ,so  kann  es 
nur  dies  gewesen  sein,  dass  er  sich  in  seiner  Ansicht  durch 
die  jeweilige  Lektüre  bestimmen  Hess.  Für  ep.  90  lag  ihm 
eine  Schrift  des  Posidonius  vor  (vgl.  5):  daher  nimmt  er 
hier  an,  dass  in  früheren  Zeiten  es  viele  Weise  gegeben 
habe,  wobei  er  freilich,  wie  wir  gesehen  haben  (S.  288,  1), 
Posidonius  gründlich  missversteht,  scheint  dagegen  von  Cato 
nichts  zu  wissen.  In  der  Schrift  de  tranquillitate  hat  er  sich 
zwar  hauptsächlich  auf  Demokrit  gestützt;  es  ist  aber  fast 
undenkbar,  dass  er,  der  Stoiker,  nicht  daneben  auch  noch 
stoische  Schriften  und  insbesondere  die  berühmte  des  Panä- 
tius  nBQi  evO^vfilag  sollte  eingesehen  haben.  Von  Panätius 
aber  ist  es  höchst  wahrscheinlich  dass  er  die  Frage  nach 
der  Wirklichkeit  des  Weisen  ebenso  beantwortete  wie  Posi- 
donius. Es  braucht  uns  daher  nicht  Wunder  zu  nehmen, 
dass  er  hier  die  Wirklichkeit  des  Weisen  schlechthin  läugnet. 
Anders  stand  die  Sache  in  der  Schrift  de  constantia.  Das 
Muster  gerade  dieser  Tugend  war  Cato  (vgl.  auch  Cicero  de 
off.  I  112),  an  ihn  knüpft  daher  die  Schrift  über  dieselbe 
an,  und  er  wird  hier  mit  der  äussersten,  ja  unsinnigen 
Uebertreibung  gepriesen.  Dabei  scheint  er  die  Schrift  eines 
älteren  Stoikers  benutzt  zu  haben,  die  als  Beispiele  der  con- 
stantia Herakles  und  Odysseus  angeführt  hatte:  denn  er  sagt 
2,  1:  es  sei  seine  Ansicht,  nullum  sapientem  nee  injuriam 
accipere  nee  contumeliam  posse,  Catonem  autem  certius  exem- 
plar  sapicntis  viri  nobis  deos  immortales  dedisse  quam  Ulixen 
et  Herculem  prioribus  seculis.  hos  enim  Stoici  nostri  sa- 
pientes  pronuntiaverunt,  invictos  laboribus,  coAtemptores  vo- 
luptatis  et  victores  omnium  terrarum.  Man  kann  an  eine 
Schrift  Chrysipps  denken  (vgl.  Baguet  S.  163),  der  17,  1  er- 

20* 
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wähut  wird.^)  Dies  wird  auch  durch  7,  1  bestätigt:  non 
est  quod  diciis  ista,  ut  soles,  hunc  sapientem  nostrum  nus- 
quain  invcniri.  non  fingimus  istud  humani  ingenii  vanum 
decus  iiec  ingentem  imaginem  falsae  rei  concipimus,  sed  qua- 
lem  confirmamus,  exhibuimus  et  exhibebimus,  raro  forsitan 
magnisque  aetatum  intervallis  unum.  Denn-  dies  ist  eben, 
wie  wir  früher  (S.  280)  gesehen  haben,  die  Ansicht  Chrysipps. 
—  Ebenso  wie  die  unselbständigen  Stoiker  so  mussten  auch 
spätere  Berichterstatter  über  die  stoische  Philosophie  schwan- 
kend werden,  wenn  sie  sahen,  dass  zwei  solche  Autoritäten 
der  Schule  wie  Chrysippus  und  Posidonius  die  Frage  nach 
der  Wirklichkeit  des  Weisen  verschieden  beantwortet  hatten. 
So  erklärt  es  sich,  dass  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  III  133  es 
als  stoische  Ansicht  bezeichnet,  dass  ein  Weiser  bisher  noch 
nicht  dagewesen  sei,*)  adv.  math.  II  45  dagegen  auch  die 
andere  Ansicht  berücksichtigt,  dass  er  wenn  auch  selten, 
doch  zu  Zeiten  wirklich  werde.  ^) 

Die  Lehre  vom  Weisen  bildet  nicht  einen  für  sich  be- 
stehenden, von  den  übrigen  getrennten  Theil  des  stoischen 

^)  Er  ist  der  einzige  Stoiker,  der  in  dieser  Schrift  genannt  wird. 
Die  Worte  sind  Chrysippus  ait  quendam  indignatum,  quod  iilum  ali- 
quis  vervecem  marinum  dixerat.  Mit  dieser  Vermuthung  steht  die 
S.  281,  1  geäusserte  nicht  in  Widerspruch.  Odysseus  und  Herakles 
hatte  auch  Chrysipp  vielleicht  nur  als  Beispiele  benutzt  um  die  con- 
stantia  daran  zu  veranschaulichen,  nicht  aber,  um  damit  zu  beweisen 
dass  der  Weise  wirklich  werden  könne.  Dagegen  stimmt  zu  der 
früheren  Vermuthung,  wonach  Chrysipp  in  Sokratcs  und  Diogenes  das 
Ideal  des  Weisen  verwirklicht  sah,  dass  auch  bei  Seneca  7,  3  Sokra- 
tes  die  Stelle  des  Weisen  vertritt. 

*)  o;r6(>  ovx  t/()eoxe  roTg  a.TO  Ttj^  axouq,  fi^XQ^  ^^'^  ^^  dvsvQerov 
vrro^  Tov  xai'  avuw,;  ootfov.    Dasselbe  adv.  dogm.  I  432. 

•^  kü.tfOe  61-  Tovg  fjih'  TiQWTorg  ort  axovitq  öföwxaoi  x^v  avr- 
naQ^lav  xi^q  ^t^ro(tixfji;'  firjSevoq  yctQ  evQioxo/alvov  aoifov,  tj  arzaylwgyc 
fV(iiOxofih'ov,  Stf^Oft  xal  rrjv  iv  airoTi;  ^t^roQixffV  t}  drvnaQxrov  (} 
andviov  elvai. 
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Systems,  der  allerlei  Veränderungen  erleiden  konnte  ohne 
dass  das  übrige  Granze  dadurch  berührt  wurde.  Man  würde 
sonst  die  stoische  Philosophie  einer  Dogmensammlung  ver- 
gleichen können,  in  der  die  Lehre  vom  Weisen  das  Curiosi- 
tätencabinet  war.  Vielmehr  hatte  diese  Lehre  für  die  Stoiker 
eine  höhere  Bedeutung:  sie  war  der  lebendige  Mittelpunkt 
eines  organischen  Ganzen,  der  ebenso  von  den  verschiede- 
nen Theilen  Einfluss  erfuhr  wie  auf  sie  ausübte.  In  dem 
Maasse  als  die  stoische  Lehre  sich  erweiterte  und  vertiefte, 
mussten  auch  die  Anforderungen  wachsen,  die  sie  an  ihre 
Anhänger  stellte,  musste  daher  auch  das  Ideal  des  Weisen 
umgebildet  und  insbesondere  die  Verwirklichung  desselben, 
wie  ich  schon  früher  (S.  279)  vermuthet  habe,  in  immer  wei- 
tere Feme  gerückt  werden;  andererseits  musste  aber  auch 
diese  Umbildung  des  Weisen-Ideals  auf  das  übrige  System, 
namentlich  auf  den  wichtigsten  Theil  desselben,  die  Moral 
zurückwirken.  In  der  ersten  Zeit  des  Stoicismus,  da  der 
Weise  noch  nicht  das  Ideal  war,  dem  die  übrigen  Menschen 
sich  ins  Unendliche  annähern  sollten,  sondern  das  Allen  ge- 
steckte Ziel,  das  sie  streben  sollten  und  hoffen  durften  zu 
erreichen,  wurde  jeder  einzelne  Zug  in  diesem  Bilde  zum 
Gesetze  für  die  übrigen  Menschen :  in  dem  Weisen  personifi- 
cirte  sich  die  gesammte  stoische  Moral,  was  der  Weise  that 
das  sollten  Alle  thun.  Diese  Bedeutung  für  die  Moral  konnte 
der  Weise  aber  nur  unter  der  angegebenen  Voraussetzung 
haben,  dass  sein  Wesen  nicht  bloss  ideal  sondern  realisirbar 
war.  ^)    In  der  Zeit  daher,  in  der  man  den  Glauben  an  den 


M  Dass  man  die  Handlungen,  die  man  dem  Weisen  zuschrieb, 
nicht  auf  eine  ideale,  sondern  auf  die  wirkliche  uns  umgebende 
Welt  bezog,  sieht  man  besonders  deutlich  aus  der  Art  wie  sich  noch 
Chrysippns  über  das  Verhalten  des  Weisen  zum  Staate  aussprach; 
vgl.  Diog.  TU  121:  noXitfvosa&al  (paai  tbv  ao(p6v  av  ^ati  xi  xcalvy  ^ 
äg  <prjai  XQvoinnoq  iv  nQwr<p  ns^  ßlwv.    Hätte  der  stoische  Weise 
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Weisen  der  Vergangenheit  ebenso  wie  die  HoflFnung  auf  den 
Weisen  der  Zukunft  aufgegeben  hatte,  konnte  auch  das  Bild 
desselben  in  der  stoischen  Moral  nicht  mehr  die  ftiihere 
Rolle  spielen,  ja  es  musste  für  die  Moral,  insofern  dieselbe 
praktische  Moral  sein  und  die  Gesetze  unseres  Handelns  auf- 
stellen wollte,  jede  Bedeutung  verlieren.  Man  kann  hier- 
gegen einwenden,  dass,  wenn  auch  der  Weise  als  Ganzes  nie- 
mals verwirklicht  werden  könne,  d.  h.  Niemand  im  Stande 
sei  in  allen  Verhältnissen  und  zu  allen  Zeiten  so  zu  handeln, 
wie  in  den  gleichen  Fällen  der  Weise  gehandelt  haben  würde, 
es  doch  möglich  sei  einzelne  Handlungen  des  Weisen  nach- 
zuahmen und  daher  der  Weise  mit  den  verschiedenen  Seiten 
seines  Wesens  für  verschiedene  Menschen  und  zu  verschiede- 
nen Zeiten  immer  noch  eine  vorbildliche  Bedeutung  behalten 
könne.  Dieser  Einwand  widerspricht  aber  der  stoischen  Lehre 
von  dem  Zusammenhang  und  der  Einheit  aller  Tugenden. 
Danach  ist  ein  solches  partielles  Gut-  und  Weisesein  unmög- 
lich und  jede  einzelne  gute  und  weise  Handlung  setzt  voraus, 
dass  der  ganze  Mensch  gut  und  weise  sei.  Man  hat  also 
nach  stoischer  Anschauung  nur  die  Wahl  entweder  den  Weisen 
als  Ganzes  nachzuahmen  oder,  wenn  dies  aus  gewissen  Grün- 
den nicht  angeht,  auf  ein  Nachahmen  des  Weisen  überhaupt 
zu  verzichten,  da  ein  Nachahmen  desselben  in  bestimmten 
Beziehungen  und  zu  bestimmten  Zeiten,  ohne  dass  ich  ganz 
und  immer  weise  bin,  unmöglich  ist.    So  viel  steht  hiemach 


von  Anfang  an  einer  idealen  Welt  angehört,  so  hätte  es  eines  solchen 
bedingenden  Zusatzes,  wie  av  ^ij  n  xQ}Xv{i  ist,  nicht  bedurft:  in  der 
idealen  Welt  ist  auch  das  Staatswesen  ideal,  in  ihr  gilt  also  auch  das 
noXixevoead-ai  vom  Weisen  ohne  jede  Einschränkung.  Jener  Zusatz 
ist  daher  ein  Beweis,  dass  Chrysipp  das  Bild  des  Weisen  nicht  von 
der  uns  umgebenden  Wirklichkeit  loslöste,  dass  er  vielmehr  bei  der 
näheren  Ausführung  desselben  die  Wirklichkeit  im  Auge  behielt  oder 
mit  anderen  Worten  an  die  Möglichkeit  es  zu  verwirklichen  dachte. 
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fest:  wenn  man  die  Un Wirklichkeit  des  Weisen  behauptete, 
so  ergab  sieh  nach  den  Voraussetzungen  der  stoischen  Lehre 
als  Consequenz  daraus,  dass  der  Weise,  seine  Persönlichkeit 
und  sein  Handeln,  aufhören  musste  für  die  übrigen  Men- 
schen Vorbild  und  Gesetz  zu  sein.  Es  fragt  sich  nur,  ob 
die  Stoiker  diese  Consequenz  wirklich  gezogen  haben.  Dass 
diese  Frage  zu  bejahen  sei,  folgt  aus  der  von  Scneca  ep. 
116,  5  erzählten  Anekdote:  Eleganter  mihi  videtur  Pauaetius 
respondisse  adulescentulo  cuidam  quaerenti,  an  sapiens  ama- 
turus  esset:  de  sapiente,  inquit,  videbimus:  mihi  et  tibi,  qui 
adhuc  a  sapiente  longo  absumus,  non  est  committendum,  ut 
incidamus  in  rem  commotam,  inpotentem,  alteri  emancipatam, 
vilem  sibi.  sive  enim  nos  respicit,  humanitate  ejus  invita- 
mur,  sive  contempsit,  superbia  ejus  accendimur.  aeque  faci- 
litas  amoris  quam  difficultas  nocet:  facilitate  capimur,  cum 
difficultate  certamus.  Itaque  conscii  nobis  inbecillitatis  no- 
strae  quiescamus.  ^)  Obgleich  diese  Anekdote  ohne  Zweifel 
weit  älter  ist  als  Seneca,  so  will  ich  doch  ihre  Glaubwürdig- 
keit dahin  gestellt  sein  lassen;  dagegen  behaupte  ich,  dass 
wir  sie,  insofern  sie  auf  einer  bestimmten  Ansicht  über  die 
Lehre  des  Panätius  beruht  und  diese  Ansicht  doch  irgendwo 
in  dem  damaligen  Stoicismus  einen  Anhalt  haben  musste, 
zur  Kenntniss  dieses  späteren  Stoicismus  benützen  dürfen. 
So  lernen  wir  aus  dieser  Anekdote,  dass  Panätius  oder  doch 
nicht  lange  nach  ihm  lebende  Stoiker  zwar  nicht  läugneten, 


')  Eine  ähnliche  Auffassung  der  Moral,  wie  die  welche  sich  in 
dieser  Erzählung  ausspricht,  finden  wir  auch  bei  Cicero  de  off.  I  148; 
deon  hier  wird  hervorgehoben,  dass  das  Vorbild  von  Männern  wie 
Sokrates  nicht  in  allen  Stücken  nachgeahmt  werden  dürfe,  da  ihnen 
manches  erlaubt  sei,  was  anderen  Menschen  nicht  gestattet  werden 
könne.  Dass  dieser  Gedanke  der  ciceronischen  Schrift  zu  den  von 
Panätius  entlehnten  gehört,  ist  höchst  wahrscheinlich. 
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dass  der  Weise  lieben  werde,  wohl  aber,  dass  wir  ihn  in 
diesem  Stücke  nachahmen  sollen.  Schon  aus  der  Anekdote 
selber  kann  man  entnehmen,  dass  Panätius'  Ansicht  über  die 
Liebe  von  der  bis  dahin  unter  den  Stoikern  geltenden  ab- 
wich: denn  in  der  Frage  des  Jünglings  liegt  die  Voraus- 
setzung, dass  das  Verhalten  des  Weisen  auch  für  uns  ver- 
bindlich sei,  und  diese  Voraussetzung  wird  er  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nicht  blindlings  gemacht  sondern  dem 
gewöhnlichen  Stoicismus  entlehnt  haben.  Dieses  selbe  Er- 
gebniss  lässt  sich  aber  noch  mehr  befestigen.  Dass  der 
Weise  solche  Jünglinge  lieben  werde,  in  deren  äusserer  Er- 
scheinung sich  die  Anlage  zur  Tugend  ausspricht,  ist  eine 
bekannte  Lehre  älterer  Stoiker,  für  die  Diog.  VII  129  als 
Gewährsmänner  Zenon,  Chrysipp  und  ApoUodorus  anfuhrt.*) 
Mit  dieser  Behauptung  wollten  sie  aber  nicht  bloss  dem 
Bilde  des  Weisen  einen  neuen  Zug  hinzufugen  sondeni  eine 
Vorschrift  für  alle  Menschen  aussprechen.  Das  setzt  die  Art 
wie  Plutarch  von  dieser  Lehre  spricht  voraus  de  com.  not 
c.  28  p.  1073  A:  tcdv  61  jvbqI  ^Qwroq  (piXocotpoviiivmty  Iv 
rf]  ^Toa  jtaQa  rag  xoivaq  ivvolag  rr/g  drojtlag  jtäötv  avroTg 
(lirsöTiv.  „AlöXQOvg  filv  yag  dvai  rovg  vtovg,  q>avXovg  ye 
ovrag  xal  dvo/jTOvg,  xaXovg  6h  rovg  öotpovg*  Ixtlvwv  6\ 
rmv  xaXmv  iiri6iva  ^//rf  iQäö&ai  fifjrs  d^i^Qaörov  elvai/'  Kai 
ov  TOVTo  Jto)  6eiv6v'  dXXa  xal  rovg  iQaöd^tvrag  alöXQ(5v 
jiamöd^ai  Xlyovöi  xaXcov  ytvofihvoiv.  p.  1073  B:  Intl  xo(ii6ij 
jiaQa  TTjV  Irvoidv  lortv,  d^uQaörov  tivat  rov  alöxQov,  ort 
(iiXXu  xal  jcQoö6oxäral  jtors  xdXXog  ^^fiv  xrrjöd/isvov  de 
TOVTO  xal  yevofJtvoi^  xaXov  xal  dyaO^ov  vjto  f4ri6ev6g  Igä- 
öd-at.  Die  Liebe,  von  der  hier  die  Rede  ist,  ist  dieselbe 
von  der  auch  Diogenes  spricht;  dieselbe  wird  aber  hier 
keineswegs  als  eine  Eigenthümlichkeit  des  Weisen  bezeichnet, 


')  Stob.  ecl.  II  118  6ih  xal  igaa&i^aeo&at  tAv  vovv  P;fovra. 
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sondern  alle  Menschen^)  sind  es,  von  denen  die  Schönen 
nicht  worth  sind  geliebt  zu  werden  und  ebenso  hören  alle 
Menschen,  die  Einen  geliebt  haben  so  lange  er  hässlich  war, 
auf  dies  zu  thun,  sobald  er  schön  geworden  ist.  Die  älte- 
ren Stoiker  erkannten  also  in  der  Frage,  wie  sich  der  Mensch 
in  der  Liebe  verhalten  solle,  nur  ein  Gesetz  an,  das  Gesetz, 
welches  sich  in  dem  Verhalten  des  Weisen  darstellt.  Das- 
selbe Gesetz  gilt  auch  fiir  alle  übrigen  Menschen.  Die  spä- 
teren Stoiker,  namentlich,  wenn  wir  jener  Anekdote  trauen 
wollen,  Panätius,  konnten  dagegen  nicht  zugeben,  dass  was  der 
Weise  in  dem  angegebenen  Falle  that  auch  für  die  übrigen 
Menschen  verpflichtend  sei;  sie  maassen  hier  mit  doppeltem 
Maasse.  Ihr  Verfahren  in  diesem  Falle  wird  aber  nicht  allein 
gestanden  haben:  vielmehr,  da  es  auf  die  Vorstellung  der 
weiten  zwischen  Weisen  und  Unweisen  befestigten  Kluft  ge- 
gründet war  und  diese  Vorstellung  ihren  Einfluss  so  gut  wie 
in  jenem  auch  noch  in  anderen  Fällen  äussern  musste,  so 
ist  es  nothwendig  anzunehmen,  dass  sie  auch  noch  ander- 
wärts die  grosse  Masse  der  Menschen  anderen  Gesetzen  unter- 
warfen als  den  Weisen.  Auf  diesem  Wege  musste  schliess- 
lich eine  doppelte  Moral  entstehen  eine  für  die  Weisen  und 


')  Der  Ausdruck  ist  ganz  allgemein  fjttjts  igao^ai  fjn^te  d^iiga- 
axov  flvai,  nicht  vtio  twv  ao(pwv,  ehenso  xrrjadfjievov  6h  xovxo  .  .  . 
vTili  firiJifvbq  ^QÜaB-aiy  nicht  vno  firiöevoq  t(5v  aoipwv.  Ehenso  lautete 
die  Definition  des  e(}ü)g  ursprünglich  allgemein  &i]Qa  iovlv  6  iQwq 
dteXovg  fihv  svtpvovg  de  fistQoxlov  nQoq  aQsttjv;  es  ist  mit  diese  All- 
gemeinheit, die  Plutarch  an  ihr  tadelt,  indem  er  diese  Art  des  igotg 
auf  die  ao<pol  beschränken  will  vgl.  p.  1073  C:  ovSelg  yaQ  ijv  b  xwXvwv 
trfv  nsgl  Tovg  viovg  tdtv  ao<pwv  anovöiiv,  ei  nd&og  cedry  firi  TiQoaeaxt, 
^Q€cv  tj  (piXoTialöfictv  TtQoaayoQBvoßivriv'  BQwxa  6h  (viell.  ov  cff «  oder 
ovx  h6ei  Wyttenbach  t6ei)  xaXelv  ov  ndvxeg  äv&Qwnoi  xal  näoai 
(dieses  xal  näoai  scheint  mir  entweder  gestrichen  oder  durch  etwas 
anderes,  vielleicht  xal  ndkai  ersetzt  werden  zu  müssen)  voovai  xal 
dvofjLot^avai ;  Stob.  ecl.  II  118. 


814  1^16  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

eine  andere  für  die  Nicht-Weisen.  Man  darf  nicht  siigen, 
dass  eine  solche  doppelte  Moral  von  jeher  im  Stoieisnius  ge- 
golten habe,  insofern  als  die  vollkommne  Pflichterfüllung  nur 
bei  den  Weisen  zu  finden  war,  die  Unweisen  sich  mit  der 
unvollkommnen  begnügen  mussten:  denn  zwischen  den  frühe- 
ren und  jenen  späteren  Stoikern  besteht  der  Unterschied, 
dass  während  nach  der  Ansicht  jener  Weise  und  Unweise 
denselben  Gesetzen  unterworfen  sind  und  nur  durch  die  Art, 
wie  sie  ihnen  genügen,  sich  unterscheiden,  nach  der  Ansicht 
dieser  sogai'  die  Gesetze  andere  sind  für  die  Weisen  und 
andere  für  die  Unweisen.  Man  darf  aucli  nicht  darauf  hin- 
weisen, dass  das  tQäp  zu  den  döidq)OQa  gezählt  wird  (Stob, 
ecl.  II  118),  alle  Pflichten  (xad-r/xopra)  aber,  die  sich  auf 
solche  Dinge  beziehen,  relativer  Natur  sind.  Denn  die  Re- 
lativität dieser  Pflichten,  wie  z.  B.  des  Selbstmordes  (Lipsius 
manud.  S.  202),  hängt  nicht  von  dem  moralischen  Werthc 
der  betreflfenden  Person  ab,  sodass  es  einen  Unterschied 
machte  ob  sie  weise  oder  unweise  ist,  sondern  lediglich  von 
den  äusseren  Verhältnissen.  Auch  die  mittleren  Pflichten 
(xad-rjxorTa)  gelten  nach  der  Auffassung  der  älteren  Stoiker 
gleichmässig  für  alle  Menschen,  Weise  und  Unweise.  Bei 
den  späteren  Stoikern,  müssten  wir  schliessen,  war  dies  rin- 
ders geworden  und  äussere  Zeugnisse  bestätigen  diese  Mei- 
nung, da  die  Vorschrift  über  die  Liebe  nicht  die  einzige 
Spur  ist,  welche  auf  die  Anerkennung  einer  doppelten  Moral 
bei  den  Stoikern  führt.  In  der  Schrift  de  beneficiis  II  18,  2 
erklärt  Seneca  es  für  eine  Forderung  der  Vernunft,  dass 
man  nicht  von  Allen  Wohlthaten  annehmen  (ho(;  priraum 
censebit  [ratio]  non  ab  omnibus  accipiendum);  eine  Auswahl 
in  dieser  Hinsicht  zu  treff^en  gehört  also  zu  den  xa&i'jxovra 
(denn  xad-T^xov  ist  o  jigaxO^Bv  tvXoyov  djioXoylat^  ixti  Stob, 
ecl.  II  158.  Diog.  VII  107  oder  xa&f/xorra  sind  Söa  Xoyoc 
algel   jtoulv    Diog.    108).      Diese    Fordeiiing    der  Venmnft 
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gründet  sich  darauf,  dass  für  einen  rechtschaffenen  Men- 
schen, der  Schaamgefiihl  hat,  es  äusserst  peinlich  sein  wird, 
wenn  er  pflichtmässig  Einen  lieben  muss,  den  zu  lieben  er 
keine  Neigung  hat  (lUud  vero  homini  verecundo  et  probo 
miserrimum  est,  si  eum  araare  oportet,  quem  non  juvat). 
Für  die  Weisen  freilich  besteht  dieser  Grund  nicht,  da  in 
ihnen  Neigung  und  Pflicht  stets  zusammenfallen  (Totiens 
admoneam  necesse  est  non  loqui  me  de  sapientibus,  quos 
quicquid  oportet  et  juvat,  qui  animura  in  potestate  habent 
et  legem  sibi  quam  volunt  dicunt,  quam  dixerunt  servant, 
sed  de  inperfectis  hominibus  honestam  viam  sequi  volentibus, 
quorum  adfectus  saepe  contumaciter  parent).  Da  aber  erst 
hieraus  die  Vernuiiftforderung  oder  das  xad^xov  abgeleitet 
ist^  wonach  wir  nicht  von  Jodermann  Wohlthaten  annehmen 
sollen,  so  folgt,  auch  ohne  dass  Seneca  diese  Consequenz 
ausdrücklich  zieht,  dass  dieses  xad-fjxov  für  den  Weisen 
keine  Giltigkeit  hat.  So  sehen  wir  auch  in  diesem  Falle 
die  grosse  Masse  der  Menschen  an  ein  Gesetz  gebunden, 
von  dem  der  Weise  frei  ist;  für  die  Weisen  und  Unweisen 
ist  die  Moral  eine  andere.  —  In  diesen  beiden  Fällen  nah- 
men die  jüngeren  Stoiker  auf  die  Schwäche  der  menschlichen 
Natur  eine  Rücksicht,  die  den  älteren  unbekannt  war.  Nir- 
gends aber  hatte  der  ältere  Stoicismus  diese  Rücksicht  mehr 
bei  Seite  gesetzt  als  in  dem  Satze  von  der  Selbstgenügsam- 
keit der  Tugend;  es  gab  vielleicht  kein  stoisches  Paradoxon, 
das  der  gewöhnlichen  Anschauimg  und  Erfahrung  mehr 
widerstrebte.  Um  so  begreiflicher  ist  es  daher,  dass  gerade 
hier  die  jüngeren  Stoiker  die  ursprüngliche  Strenge  zu 
lockern  suchten.  Dass  sie  es  thaten  beweist  Seneca  de  vita 
beata  16,  3:  Quid  ergo?  virtus  ad  beate  vivendum  sufficit. 
perfecta  illa  et  divina  quidni  sufficiat,  immo  superfluat?  quid 
enim  deesse  potest  extra  desiderium  omnium  posito?  quid 
extrinsecus  opus  est  ei  qui  omnia  sua  in  so  coUegit?     Sed 
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ei,  qui  ad  virtutem  tendit,  etiamsi  multum  processit,  opus 
est  aliqua  fortunae  indulgeutia  adhuc  inter  humana  luctanti, 
dum  nodum  illum  exsolvit  et  omne  vinculum  mortale,^) 
Was  Seneca  unter  indulgeutia  fortunae  versteht,  zeigt  52,  1, 
wo  er  gegen  sich  selbst  den  Einwurf  erheben  lässt:  quare 
ergo  tu  fortius  loqueris  quam  vivis?  quare  et  superiori  verba 
submittis  et  pecuniam  necessarium  tibi  instrumentum  existi- 
mas  et  damno  moveris  et  lacrimas  audita  conjugis  aut  amici 
morte  demittis  et  respicis  famam  et  malignis  sermonibus 
tangeris?  quare  cultius  rus  tibi  est  quam  naturalis  usus 
desiderat?  etc.  Man  sieht,  worin  der  Unterschied  zwischen 
Seneca  und  den  älteren  Stoikern  liegt:  die  letzteren  liesscn 
nur  eine  Glückseligkeit  gelten,  an  der  allein  der  Weise  Theil 
hat,  von  der  alle  Andern  aber  für  immer  ausgeschlossen 
sind;  Seneca  dagegen  will  auch  den  übrigen  Menschen  eine 
gewisse  Glückseligkeit  zukommen  lassen,  nur  dass  dieselbe 
aus  andern  Elementen  als  die  der  Weisen  besteht  und  zu 
der  Tugend  auch  der  äusseren  Glücksgüter  bedarf.  Die 
älteren  Stoiker  hatten  nicht  nöthig  den  Fortschreitenden 
dieses  Zugeständniss  zu  machen,  da  sie  ihnen  eine  Hoffnung 
zur  Weisheit  und  damit  zur  wahren  Glückseligkeit  zu  ge- 
langen offen  gelassen  hatten;  Seneca  dagegen  hatte  ihnen 
alle  Aussicht  dazu  abgeschnitten,  er  musste  sie  daher  durch 
eine  andere  Glückseligkeit  entschädigen,  wenn  er  nicht  seiner 
Moral  denjenigen  Reiz  nehmen  wollte,  durch  den  allein  sie 


^)  Dieselbe  Ansicht  vertheidigt  auch  Augustin  c.  Acad.  III  2,  2  f. 
gegen  den  Skeptiker  und  sagt  dabei  unter  anderem:  quare  semper 
fuit  sententia  mea  sapienti  jam  homini  nihil  opus  esse;  ut  autem  sa- 
piens fiat,  plurimum  necessariam  esse  fortunam  und:  arbitror  (sc.  sa- 
pientiae  cupidum  magnopere  indigere  fortuna),  si  quidem  per  illam 
erit  talis  qualis  eam  possit  contemnere.  nee  absurdum  est:  nam  sie 
etlam  parvis  nobis  ubera  necessaria  sunt,  quibus  efficitur  ut  sine  bis 
postea  vivere  ac  valere  possimus. 
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auf  antike  Menschen  wirken  konnte.  So  wurden,  was  wich- 
tiger ist  als  die  Abänderung  einzelner  moralischer  Vor- 
schriften mit  Bezug  auf  die  Menschen,  denen  sie  gegeben 
wurden,  auch  zwei  Grundbegrifife  der  antiken  Moral,  der  der 
Glückseligkeit  und  der  des  Guten  aus  fest  bestimmten,  ab- 
solut giltigen  zu  relativen,  deren  Wesen  verschieden  ist  je 
nach  der  Natur  der  Menschen  die  wir  glückselig  nennen  und 
die  im  Besitze  von  etwas  Gutem  sind.  —  Bisher  haben  wir 
diese  Lockerung  der  altstoischen  Moral,  die  deren  ganzes 
Wesen  zu  verändern  droht,  nur  aus  Worten  Senecas  er- 
schlossen und  damit  uns  auf  eine  Autorität  berufen,  deren 
Glaubwürdigkeit  man  verdächtigen  könnte.  Denn  Niemand 
wird  heutzutage  Senecas  Schriften  für  eine  reine  Quelle  des 
echten  Stoicismus  halten.  Was  insbesondere  seine  Ansicht 
über  die  Glückseligkeit  und  den  Einfluss  betrifft,  den  äussere 
Güter  hierauf  haben  sollten,  ist  so  sehr  Senecas  eigenen 
Verhältnissen  und  Bedürfnissen  angepasst,  dass  man  meinen 
könnte,  sie  sei  lediglich  zu  diesem  Zwecke  aufgestellt  wor- 
den und  gehöre  Seneca  ausschliesslich  an,  keineswegs  noch 
anderen  Stoikern  jener  Zeit.  Doch  muss  schon  die  andere 
Stelle  aus  der  Schrift  de  beneficiis  uns  zur  Vorsicht  mahnen, 
dass  wir  nicht  in  das  andere  Extrem  fallen  und  Senecas 
Zeugniss  ohne  zwingenden  Grund  verwerfen;  denn  kurz  vor 
derselben  wird  Hekaton  citirt  (II  18,  2)  und  es  ist  nicht 
das  einzige  Mal,  dass  Seneca  in  dieser  Schrift  sich  auf  ihn 
beruft  (vgl.  23,  9.  II  21,  3. '  III  18,  1.  VI  37,  1).  VoUends 
die  über  Panätius  erzählte  Anekdote  lässt  sich  nicht  in 
dieser  Weise  beseitigen,  da  sie  doch  nicht  erst  von  Seneca 
erfunden  sein  kann.  Man  wird  hiernach  auch  noch  andere 
Aeusserungen  Senecas,  in  denen  sich  das  gleiche  Streben 
ausspricht  neben  die  alte  asketische  Moral  eine  neue  libera- 
lere zu  setzen,  nicht  ohne  Weiteres  zurückweisen  und  vor 
der  Hand    wenigstens   als   solche   gelten    lassen,  aus   denen 
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8i(^  eine  Keimtniss  der  Lehre  auch  der  anderen  Stoiker  ge- 
winnen  lässt     Seneca  spricht   in   der  Schrift   de   heneficiis 
V  12,  3flF.  von  der  Dankbarkeit  für  empfangene  Wohlthaten. 
Schon  ältere  Gegner   hatten    hiernach   den   Stoikern  vorge- 
halten,   dass   ihrer   Lehre    zufolge    von    Undankbarkeit   auf 
Seite  schlechter  Menschen  oder  ihnen   gegenüber  nicht  die 
Rede  sein  könne:   denn   Undankbarkeit   bezieht  sich  immer 
auf  eine  ,Wohlthat,    eine  Wohlthat   können   aber   schlechte 
Menschen  weder   erweisen    noch    empfangen.     Daraus,    dass 
Kleanthes   bereits   diesen  Einwurf   beantwortete,  sehen   wir, 
dass  er  alt  war,  aus  der  Art  aber,  wie  er  dies  that,  dass 
dieser  Einwurf  die  alten  Stoiker  in  arge  Verlegenheit  setzte.*) 
Seneca  hilft  sich  auch  hier  nach  der  uns  bekannten  Weise, 
indem  er  ein  doppeltes  beneficium  unterscheidet,  das  benefi- 
ciura  im  strengen  Sinne   des  Wortes  und    das   welches    nur 
den   Schein    eines   solchen   an  sich  trägt.     Jenes   kann   nur 
von  vollkommen  guten  und   weisen  Menschen  ausgehen  und 
nur   auf  solche  sich    beziehen;    das   Gebiet    des  andern  er- 
streckt sich  über  alle  übrigen  Menschen.     Jedes  dieser  bei- 
den   beneficia   muss   mit   gleicher  Münze    vergolten   werden, 
das  eine  mit   bona,   das   andere  mit  commoda;    dann   wird 
man  in   beiden  Fällen  der  Pflicht  der  Dankbarkeit   genügt 
haben.     Quo   genere   obligatus   es,   sagt  Seneca   14,  4,  hoc 
fidem  exsolve.     Quid  sint  beneficia,  an  et  in  hanc  sordidam 
humilemque  materiam  deduci  magnitudo  noniinis  clari  debeat, 
ad  vos  non  pertinet.     in  alios  quaeritur  verum:  vos  ad  spe- 
ciem  veri  conponite  animum  et  dum  honestum  dicitis,  quic- 
quid    est   id,   quo   honestum   jactatur,    id    colite.     Aus    den 
letzten  der  angeführten  Worte  sehen  wir,  dass  Seneca  auch 


^)  Seneca  a.  a.  0.  14,  1:  Cleanthcs  vehementius  agit:  „Licet, 
inquit,  beneficium  non  sit,  quod  accepit,  ipse  tarnen  ingratus  est,  quia 
noii  fuit  redditurus,  etiamsi  accepisset*. 
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die  Consequenz,  die  in  der  Unterscheidung  eines  doppelten 
beneficium  liegt,  gezogen  hat:  denn  da  das  beneficium  zum 
honestum  gehört,  so  muss,  wenn  das  beneficium  entweder  in 
einem  strengen  oder  in  einem  lockeren  Sinne  verstanden 
werden  kann,  dasselbe  auch  beim  honestum  möglich  sein. 
So  wird  auch  der  Begriff  des  xakov,  der  für  die  griechische 
Ethik  ebenso  charakteristisch  ist  als  es  die  Römer  charak- 
terisirt,  dass  sie  ihn  durch  honestum  wiedergaben,  in  die 
Theilung  der  Moral  hineingezogen:  das  vollkommene  wahre 
honestum  existirt  nur  in  der  Welt  des  Weisen,  hat  für  die 
wirkliche  Welt  keine  Bedeutung;  in  dieser  gilt  nur  das 
scheinbare  honestum,  das  aber  eben  deshalb  von  Seneca 
allein  berücksichtigt  und  eingeschärft  wird  (in  alios  quaeri- 
tur  verum:  vos  ad  speciem  veri  conponite  animum).  —  Wenn 
man  so  neben  der  alten  rigorosen  idealen  Moral  eine  neue 
dem  Leben  und  der  Wirklichkeit  sich  anschmiegende  auf- 
baute, musste  man  sehr  bald  das  Bedürfniss  fühlen  die  Vor- 
schriften der  neuen  Moral  ebenso  in  einem  Vorbild  zusam- 
menzufassen wie  dies  mit  denen  der  alten  in  der  Person 
des  Weisen  geschehen  war:  so  trat  dem  voUkommnen  idealen 
Weisen  und  Guten  der  Weise  und  Gute  zweiter  Klasse  gegen- 
über, dessen  Seneca  ep.  42,  1  gedenkt.  *)  —  Die  aus  diesen 
Stellen  Senecas  uns  entgegentretende  Auffassung  der  stoischen 
Moral  erinnert  an  eine  ältere  Variation  der  stoischen  Lehre, 
die  damals  längst  zu  den  Todten  gelegt  war.  Es  ist  die 
Lehre  Herills,  deren  Zeit  jetzt  wieder  gekommen  zu  sein 
schien.  Ich  verkenne  nicht  den  wesentlichen  Unterschied, 
der  zwischen  jenem  und  Seneca  besteht:  denn  während  Se- 
neca die  Moral  der  Nicht-Weisen  immer  nur  als  ein  Abbild 


^)  Jam  tibi  iste  pcrsuasit  virum  se  bonum  esse?  atqui  vir  bonus 
tarn  cito  nee  fieri  potest  nee  intellegi.  scis  quem  nunc  virum  bo- 
num dicam?  hujus  secundae  notae.  nam  ille  alter  fortasse  tam- 
quam  pboenix  semel  anno  quingentesimo  nascitur. 
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der  idealen  betrachtet,  ja  sie  nur  als  eiue  scheinbare,  die 
andere  als  die  allein  wahre  behandelt,  hatte  Hcrillos  zwi- 
schen beiden  Moralen  vollkommen  durchgeschnitten.  Trotz- 
dem erinnert  das  zwiefache  honestum  Senecas  zu  sehr  an 
die  duo  sejuncta  ultima  bonorum  Herills  (Cicero  de  fin.  IV 
40),  als  dass  sich  eine  Verwandtschaft  beider  Ansichten  ganz 
abläugnen  liesse.  Dass  sie  überhaupt  das  Leben  und  Treiben 
der  Nicht-Weisen  nicht  einfach  für  thöricht  erklärten,  son- 
dern eine  besondere  Ordnung  mit  eigenthümlichen  Zwecken 
in  ihm  anerkannten,  darin  gleichen  sie  sich  beide,  und  die 
Lehre  Senecas,  so  weit  sie  auch  noch  von  der  Herills  ent- 
fernt ist,  ist  doch  der  erste  Schritt  auf  dem  Wege  zu  ihr. 
Li  diesem  Lichte  betrachtet,  gewinnt  die  Theilung  der  Moral, 
die  wir  bei  Seneca  finden  und  die  nach  der  Absicht  ihrer 
Urheber  den  älteren  Stoikern  gegenüber  keine  wesentliche 
sondern  nur  eine  formale  Verschiedenheit  begründen  sollte, 
an  Bedeutung.  Um  so  nöthiger  ist  es  aber  festzustellen, 
dass  dieselbe  auch  ausserhalb  der  Schriften  Senecas  Geltung 
gehabt  hat.  Es  ist  daher  gut,  dass  zu  dem,  was  ich  über 
Senecas  Autorität  in  diesem  Punkte  bemerkt  habe,  noch  ein 
bestimmtes  Zeugniss  kommt,  durch  welches  diis  Vorhanden- 
sein derselben  Moral  auch  anderwärts  und  in  früherer  Zeit 
dargethan  wird. 

Panätius  hatte,  wie  uns  Cicero  de  oft'.  I  9  und  III  7 
mittheilt,  in  seiner  Schrift  von  den  Pflichten  drei  Fälle  be- 
zeichnet, in  denen  der  Mensch  über  seine  Pflicht  im  Zweifel 
sein  kann:  einmal  wenn  es  nicht  klar  ist,  ob  das  was  wir 
thun  wollen  honestum  oder  turpe,  dann  wenn  es  zweifelhaft 
ist  ob  was  wir  thun  Nutzen  bringt  oder  nicht  und  endlich 
wenn    das   honestum   mit   dem    Nutzen    in   Streit   kommt.  *) 

')  Diese  Bezeichnung  des  dritten  Falls  stimmt  nicht  mit  Clceros 
Worten  überein.  Derselbe  bestimmt  den  dritten  Fall  de  off.  III  7 
lolgendcrmasscn :  si  id,  quod  specicm  habcrct  honcsti,  pugnaret  cum 
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Dass  Panätius  diesen  dritten  Fall  überhaupt  für  möglich 
hielt,  scheint  in  der  stoischen  Schule  Aergerniss  gegeben  zu 
haben:  denn  es  stand  dies  mit  einem  Hauptsatz  der  Schule, 
der  das  sittlich  Gute  und  das  Nützliche  für  unzertrennlich 
erklärte,  in  Widerspruch.  Es  wurden  zwei  verschiedene 
Wege  eingeschlagen  den  berühmten  Philosophen  zu  recht- 
fertigen. Die  Einen  wiesen  darauf  hin,  dass  Panätius  selber 
diesen  Fall  später  unberücksichtigt  gelassen  habe;  da  er 
aber  eine  Erörterung  desselben  in  bestimmte  Aussicht  ge- 
stellt hatte,  so  war  das  Unterlassen  derselben  nur  unter  der 
Voraussetzung  denkbar,  dass  Panätius  selber  späterhin  seine 
Ansicht   über   diesen    Punkt   geändert   habe.     Diese  Recht- 


eo,  quod  utile  videretur  (vgl.  auch  34)  und  I  9:  cum  pugnare  videtur 
cum  honesto  id  quod  videtur  esse  utile.  Aber  Panätius  kann  nicht 
bloss  von  einem  scheinbaren  honestum  und  von  einem  scheinbaren 
utile  gesprochen  haben.  Denn  erstens  würde  dadurch  die  Bündigkeit 
der  ganzen  Eintheilung  gelitten  haben,  deren  dritter  Fall  doch  eine 
Combinatiou  der  beiden  ersten  ist,  den  Conflict  des  utile  mit  dem 
honestum  darstellt,  die  in  den  beiden  ersten  Fällen  jedes  für  sich 
zur  Erörterung  kommen:  man  kann  also  auch  diesen  dritten  Fall  nur 
dann  auf  ein  scheinbares  utile  und  ein  scheinbares  honestum  beziehen, 
wenn  man  denselben  Zusatz  in  den  beiden  ersten  Fällen  machen 
will.  Panätius  kann  daher  nur  einfach  vom  xakov  und  wtpiXtfjiov  ge- 
sprochen haben.  Dies  folgt  zweitens  auch  daraus,  dass  man  ihm 
sonst  nicht  hätte  vorwerfen  können,  der  Nutzen  könne  niemals  mit 
der  honestas  streiten  vgl.  Cicero  off.  III  9:  miuime  vero  adsentior 
eis,  qui  negant  eum  locum  a  Panaetio  praetermissum  sed  consulto 
relictum,  nee  omnino  scribendum  fuisse  quia  numquam  posset  utilitas 
cum  honestate  pugnare.  Wenn  trotzdem  Cicero  von  einem  Streit  des 
scheinbaren  Nutzens  mit  dem  scheinbaren  honestum  spricht,  so  hat 
er  damit  nur  an  die  Stelle  von  Panätius*  Ausdrucksweise  seine  Aus- 
legung derselben  geschoben.  Richtig  drückt  er  sich  in  dem  Briefe 
an  Atticus  XYI  11,  4  aus:  cum  initio  divisisset  (Panaetius)  ita,  tria 
genera  exquirendi  officii  esse,  unum,  cum  deliberemus,  honestum  an 
turpe  sit,  alterum,  utile  an  inutile,  tertium,  cum  haec  inter  se  pu- 
gnare videantur. 

Hiriel,  Untennehangen.   11.  21 
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fertiguiig  sah  daher  einer  Anklage  aufs  Haar  gleich.  Cicero 
versucht  deshalb  auf  andere  Weise  die  philosophische  oder 
vielmehr  die  stoische  Ehre  des  Panätius  zu  retten.  Nach 
seiner  Meinung  ist  es  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Setzung 
jenes  Falls  einen  Widerspruch  in  sich  schliesst,  wir  mögen 
die  Worte  betrachten  wie  wir  wollen.  Nehmen  wir  beide 
Worte,  das  honestura  und  das  utile,  im  absoluten  Sinne,  so 
wird  ein  Fall  gesetzt,  der  nie  eintreten  kann;  denn  das  ab- 
solute honestum  und  das  absolute  utile  kommen  nur  für  den 
Weisen  in  Betracht,  für  den  Weisen  aber  fallen  beide 
schlechthin  zusammen:  Panätius  durfte  also  diesen  Fall,  da 
er  niemals  zu  Bedenken  und  Zweifeln  Anlass  geben  kann, 
auch  nicht  berücksichtigen,  ^)  Damit  ist  aber  auch  der  zwei- 
ten denkbaren  Erklärung  der  Worte  das  Urtheil  gesprochen, 
dass  man  nur  das  honestum  absolut  zu  nehmen,  unter  dem 
utile  dagegen  an  das  scheinbar  Nützliche  zu  denken  habe. 
Denn  das  absolute  honestum  kann  wie  gesagt  nur  für  den 
Weisen  in  Betracht  kommen,*)  und  der  Weise  wiederum 
kann  bei  einer  Vergleichung  des  absoluten  honestum  mit 
dem  scheinbaren  utile,  das  die  JtgoTjyfiiva  in  sich  begreift, 
über   sein  Thun  niemals   im  Zweifel  sein.  ^)     Ebenso  Hesse 


')  Cicero  off.  III  11:  nam  sive  honestum  solum  bonum  est,  at 
Stoicis  placet,  sive,  quod  honestum  est,  id  ita  summum  bonum  est, 
quem  ad  modum  Pcripateticis  vcstris  videtur,  nt  omnia  ex  altera 
parte  conlocata  vix  minimi  momenti  instar  habeant,  dubitandum  non 
est  quin  numquam  possit  utilitas  cum  honestate  contendere. 

*)  Cicero  a.  a.  0.  13:  atqui  illud  quidem  honestum  quod  proprio 
vereque  dicitur,  id  in  sapientibus  est  solis  neque  a  virtute  divelli 
umquam  potest. 

')  Cicero  12:  sed  cum  sit  is  (sc.  Panaetiu8\  qui  id  solum  bonum 
judicet,  quod  honestum  sit,  quae  autem  huic  repugnent  specie  quadam 
utilitatis,  eorum  neque  accessione  meliorem  vitam  fieri  nee  decessione 
pejorem,  non  videtur  debuisse  ejus  modi  deliberationem  introducere, 
in  qua  quod  utile  videretur  cum  eo  quod  honestum  esset  compararetur. 
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es  sich  widerlegen,  wenn  jemand  das  scheinbare  honestnm 
mit  dem  absoluten  utile  in  Conflikt  bringen  wollte,  eine 
Möglichkeit  die  Cicero  nicht  besonders  berührt  hat.  Es  bleibt 
daher  nur  die  Erklärung  übrig,  dass  weder  das  honestum 
noch  das  utile  absolut  zu  nehmen  sei,  beides  vielmehr  nur 
das  bezeichne  was  so  scheint,  nicht  was  wirklich  so  ist.  Zu 
dieser  Erklärung  bahnt  sich  Cicero  den  Weg,  indem  er  auf 
die  Natur  der  Schrift  jibqI  xad-rpcovrog  hinweist:  denn  Schrif- 
ten dieser  Art  wollen  nicht  Weise  und  Gute  im  strengen 
Sinne  der  Worte  erziehen  sondern  nur  solche  an  die  wir 
gewöhnlich  bei  diesen  Namen  denken,  sie  geben  deshalb  auch 
keine  Vorschriften  über  das  absolute  honestum  sondern  nur 
über  das  scheinbare,  das  secundum  honestum.*)  Nehmen 
wir  daher  an,  Panätius  habe  nur  das  scheinbare  honestum 
und  das  scheinbare  utile  miteinander  in  Conflikt  gerathen 
lassen,  so  ist  doch  auch  damit  noch  nicht  jedes  Bedenken 
beseitigt.  Denn  auch  fiir  den  Weisen  und  Guten  zweiter 
Classe,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  wird  bei  einer 
Vei^leichung  das  utile,  das  ihm  zu  Theil  werden  kann,  das 
scheinbare  utile,  von  dem  honestum,  dessen  er  fähig  ist,  dem 
scheinbaren  honestum,  bei  Weitem  überwogen,  er  kann  also 
nicht  in  Zweifel  sein  was  er  zu  wählen  hat  und  somit 
scheint  auch  nach  dieser  Erklärung  der  von  Panätius  gesetzte 
Fall  nicht  eintreten  zu  können.  Hier  wendet  aber  Cicero 
ein,  dass  wenn  dieser  Fall  auch  für  die  Weisen  und  Guten 
nicht  existire,  er  doch  für  die  grosse  Masse  der  Menschen 
vorhanden  sei,  und  das  sei  es,  was  Panätius  im  Sinne  ge- 
habt habe.*)     Diese  Erklärung,  welche  Cicero  von  Panätius' 


^)  4,  15:  haec  igitur  officia,  de  quibos  his  libris  disserimus, 
quasi  secunda  quaedam  honesta  esse  dicunt. 

')  Cicero  a.  a.  0.  17  f:  sed  haec  quidem  de  äs,  qui  conservatione 
officiorum  existimantur  boni  (nach  dem  Vorhergehenden  sind  darunter 
die  Guten  zweiter  Klasse  zu  verstehen),    qui  autem  omnia  metiuntur 

21*  X 
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Worten  gibt,  setzt  dieselbe  Anerkennung  einer  doppelten 
Moral  voraus,  die  uns  bisher  aus  Seneca  bekannt  geworden 
war,  einer  für  die  grosse  Masse  der  Menschen  und  einer 
andern  für  die  Weisen.  Wie  bei  Seneca  steht  der  Welt  des 
Seins  die  Welt  des  Scheins  gegenüber,  dem  echten  honestum 
und  dem  wahren  Weisen  und  Guten  die  scheinbare«;*)  das- 
selbe Verhältniss,  das  in  jener  Welt  zwischen  honestum  und 
utile  findet  in  dieser  zwischen  dem  statt,  was  beides  zu  sein 
scheint  ^)     Seneca   spricht    von    einem    vir   bonus    secundae 


emolumentis  et  commodis  neque  ea  volunt  praeponderari  honestate, 
ei  solent  in  deliberando  honestum  cum  eo,  quod  utile  putant,  compa- 
rare:  boni  viri  non  solent.  itaque  existimo  Panaetium,  cum  dixerlt 
homines  solere  in  hac  comparatione  dubitare,  hoc  ipsum  sensisse, 
quod  dixerit  „solere"  modo,  non  etiam  ,,oportere**.  Das  oportere  ent- 
spricht dem  griechischen  xaS-rjxeiv.  Panätius  wird  eben,  da  er  das 
Ergebniss  der  an  die  von  ihm  gesetzten  Fälle  anknüpfenden  Er- 
örterungen als  xa^jxov  bezeichnete,  auch  die  Erörterung  selber  für 
ein  xaB^tjxov  erklärt  haben.  Ist  eine  gewisse  Handlung  unsere  Pflicht, 
so  ist  es  auch  die  Ueberlegung  ohne  die  jene  Handlung  nicht  möglich 
ist.  Nur  für  den  dritten  Fall  will  Cicero  eine  Ausnahme  macheu, 
weil  sich  damit  das  Benehmen  des  Weisen  (d.  i.  des  Weisen  zweiter 
Ordnung)  nicht  vereinigen  lässt,  dieses  Benehmen  aber  zum  Maassstab 
des  xa^ijxov  gemacht  wird. 

')  Cicero  a..  a.  0.  16:  ncc  vero  cum  duo  Decii  aut  duo  Scipioncs 
fortes  viri  commemorantur  aut  cum  Fabricius  justus  nominatur,  aut 
ab  illis  fortitudinis  aut  ab  hoc  justitiae  tamquam  a  sapiente  petitur 
exemplum;  nemo  enim  herum  sie  sapiens,  ut  sapientem  volumus  in- 
tellegi,  nee  ii  qui  sapientes  sunt  habiti  et  nomiuati,  M.  Cato  et 
C.  Laelius,  sapientes  fuerunt,  ne  illi  quidem  septem,  sed  ex  meliorum 
officiorum  frequcntia  similitudinem  quandam  gerebant  speclemque  sa- 
pientum. 

')  Cicero  a.  a.  0.  17  (an  die  in  der  vorigen  Anmerkung  citirten 
Worte  sich  anschliessend):  quocirca  nee  id,  quod  vere  honestum  est, 
fas  est  cum  utilitatis  repugnantia  comparari  nee  id,  quod  communiter 
appcUamus  honestum,  quod  colitur  ab  eis,  qui  bonos  se  vires  haberi 
volunt,  cum  emolumentis  um  quam  est  comparandum,  tamque  id  hone- 
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notae,  Cicero  von  secunda  quaodam  honesta.^)  Und  wenig- 
stens in  der  Consequenz  der  ciceronischen  Lehre  liegt  es, 
dass  wie  das  wahre  honestum  vom  wahren  utile  unzertrenn- 
lich ist  auch  das  scheinbare  honestum  mit  dem  scheinbaren 
utile  in  einer  engereu  Verbindung  steht:  also  dasselbe  was 
Seneca  voraussetzt,  wenn  er  für  die  noch  nicht  zur  Weisheit 
gelangten  die  indulgentia  fortunae  in  Anspruch  nimmt.  — 
Man  wird  für  den  Urheber  einer  so  durchgeführten  Theorie 
nicht  Cicero  halten,  und  dieser  erhebt  auch  keineswegs  den 
Anspruch  es  zu  sein,  da  er  a.  a.  0.  15  sagt:  secunda  quae- 
dam  honesta  esse  dicunt.  Die  späteren  Stoiker,  die  Cicero 
im  Sinne  hat,  lassen  sich  wohl  noch  genauer  bestimmen. 
Da  die  betreflfende  Theorie  benutzt  ist  um  Worte  des  Pa- 
nätius  zu  erklären,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  jene  Stoiker 
nach  Panätius  lebten;  denn  dass  Cicero  nur  jene  Theorie 
Andern  abgeborgt,  dann  aber  die  Erklärung  der  Worte  des 
Panätius  auf  eigene  Faust  unternommen  habe,  wird  Niemand 
glauben.*)  Damit  sind  aber  unsere  Gedanken  schon  auf 
Posidonius  gelenkt.  Diese  Vermuthung  befestigt  sich,  sobald 
wir  an  die  Entstehungsgeschichte  des  dritten  Buches  von 
den  Pflichten  denken.  Denn  durch  das  was  Cicero  34  sagt 
wird  sich  wohl  Niemand  blenden  lassen:  hanc  igitur  partem 
relictiim  explebimus  nullis  adminiculis,  sed,  ut  dicitur,  Marte 
nostro;  neque  enim  quicquam  est  de  hac  parte  post  Panae- 


stam,  quod  in  nostram  intellegentiam  cadit,  tuendum  conservandum- 
qae  nobis  est  quam  illud,  quod  proprio  dicitur  vereque  honestum, 
sapientibus. 

^)  Cicero  a.  a.  0.  15:  haec  igitur  officia,  de  quibus  bis  libris 
dlsserimus,  quasi  secunda  quaedam  honesta  esse  dicunt,  non  sapien- 
tam  modo  propria  sed  cum  omni  bominum  genere  communia. 

*)  Aus  de  oflf.  III  9  ergibt  sich  ja  ausserdem,  dass  über  die 
Erklärung  jener  Worte  unter  den  Stoikern  gestritten  wurde  vgl. 
auch  13. 
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tium  explicatum,  quod  quidem  mihi  probaretur,  de  eis,  quac 
in  manus  meas  venerunt.  Zwar  dass  er  für  die  Ausarbei- 
tung des  dritten  Buches  sich  die  Schrift  des  Posidonius  und 
einen  Auszug  daraus^)  von  Athenodorus  Calvus  verschafft 
hatte,  beweist  noch  nicht,  dass  er  dieselben  wirklich  be- 
nutzte; aber  seltsam  ist  es,  dass  während  er  in  der  Schrift 
de  officiis  selber  von  Nichts,  was  über  den  betreffenden 
Gegenstand  zu  seiner  Kenntniss  gekommen  ist,  befriedigt  zu 
sein  behauptet,  er  in  dem  Briefe  an  Atticus  XVI  14,  4  jene 
Schrift  des  Athenodorus  ein  satis  bellum  vJtofiPTjfia  nennt. 
Doch  mag  es  sich  hiermit  verhalten  wie  es  wolle,  jedenfalls 
beziehen  sich  jene  Worte  der  Schrift  de  officiis  erst  auf  den 
folgenden  Abschnitt  derselben.  Für  das  Vorhergehende  ist 
es  daher  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  Cicero  griechische 
Stoiker  zu  Rathe  gezogen  hat  d.  h.  Posidonius  und  Atheno- 
dorus. Da  nun  Posidonius,  wie  wir  durch  Cicero  selber  (de 
oE  III  8)  erfahren,  zur  Partei  derer  gehörte,  die  die  von 
Panätius  aufgeworfene  aber  nicht  erörterte  Frage  für  eine 
vollkommen  berechtigte  hielten,  also  in  dieser  Hinsicht  mit 
Cicero  übereinstimmt,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass 
die  ganze  Erklärung,  mit  der  Cicero  den  Panätius  zu  recht- 
fertigen sucht,   ursprünglich   ihm  gehört.*)     An  Posidonius 


')  Denn  einen  solchen  unter  den  xetpaXaia  zu  verstehen,  nicht 
eine  selbständige  Zusammenstellung  der  wichtigsten  auf  jenen  Gegen- 
stand bezüglichen  Fragen  von  Athenodorus,  räth  der  Zusammenhang 
ad  Att.  XVI,  11,  4. 

')  Vertreter  der  Gegenpartei  war  vielleicht  Hokaton,  dessen 
Schrift  über  die  Pflichten  Cicero  im  dritten  Buche  de  officis  citirt 
(63  und  89).  Da  diese  Schrift  ziemlich  umfänglich  war  (Cicero  führt 
das  sechste  Buch  an),  so  ist  es  auffallend,  dass  er  darin  die  von  Panä- 
tius gestellte  Frage  nicht  behandelt  zu  haben  scheint;  denn  sonst 
würde  ihn  doch  wohl  Cicero  ad  Att.  XVI  11,  4  oder  de  off.  III  8 
neben  Posidon  genannt  haben.  Dass  nicht  etwa  viele  Stoiker  die  von 
Panätius  gelassene  Lücke  ergänzten,  folgt  theUs  daraus  dass  einige 
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werden  wir  ausserdem  dadurch  erinnert,  dass  die  Prädicate 
des  Weisen  und  Guten  auch  solchen  gegeben  werden  (16  f.), 
die  streng  genommen  darauf  keinen  Anspruch  hätten,  ins- 
besondere den  sieben  sogenannten  Weisen;  denn  dasselbe 
geschieht  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  Posidonius  auch 
bei  Seneca  ep.  90,  5ff.  *) 

Dass  die  bei  Seneca  zuerst  beobachtete  Theilung  der 
Moral  schon  von  griechischen  Stoikern  vorgenommen  worden 
war,  wird  sich  hiernach  nicht  mehr  bezweifeln  lassen.  Es  ist 
ausserdem  wahrscheinlich  geworden,  dass  insbesondere  Po- 
sidonius sie  vorgenommen  hatte.  Man  darf  aber  noch  weiter 
vermuthen,  dass  Posidonius  in  diesem  Falle  nicht  der  Erste 
war  sondern  nur  dem  Vorgange  seines  Lehrers  Panätius 
folgte.  Denn  die  Erklärung,  welche  er  von  den  Worten  des- 
selben gab,  wird  doch  wohl  die  richtige  gewesen  sein,  da 
Panätius  unmöglich  das  wahre  honestum  mit  dem  wahren 
utile  streiten  lassen  konnte.  Auch  Panätius  also  muss  sich 
des  Wortes  honestum  oder  xaXov  in  einem  weiteren  Sinne 
bedient  haben.  Es  folgt  dies  schon  daraus,  dass  er  in  einer 
Schrift,  die  jteQL  xad^xovroq,  also  von  den  mittleren  Pflich- 
ten handelte,  die  Fälle  besprach,  in  denen  man  zweifelte, 
honesturane  id  esset,  de  quo  ageretur,  an  turpe  (Cicero  off". 
III  7);  dieses  honestum  kann  hiernach  ebenfalls  nur  ein 
xaOijxov  im  engeren  Siime  dieses  Wortes  und  daher  nicht 
das  wahre  und  vollkommene  gewesen  sein.     Auf  denselben 


die  Berechtigung  jener  Frage  überhaupt  läugneten  theils  aus  dem 
Urtheil  des  Rutilius  Rufus,  das  Cicero  de  o£f.  III  10  mittheilt.  Um 
80  wahrscheinlicher  also  ist  es,  dass,  wenn  ausser  Posidon  noch  ein 
oder  der  andere  dies  gethan  hatte,  Cicero  ihn  ebenfalls  erwähnt 
haben  wUrde.  Hekaton  war  freilich  ein  Schüler  des  Panätius;  das 
schliesst  aber  nicht  aus,  dass  er  nicht  ebenso  wie  Posidonius  über 
einige  Punkte  anderer  Meinung  war  als  sein  Lehrer. 

>)  Siehe  darüber  auch  das  früher  (S.  287)  Bemerkte. 
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Gehrauch  des  Wortes  dürfen  wir  übrigens  auch  aus  Ciceros 
Nachbildung  der  Schrift  des  Panätius  in  den  ersten  beiden 
Büchern  de  officiis  schliesson.  ^)    Da,  wie  wir  früher  gesehen 

^)  Natürlich  hindert  dies  nicht,  dass  er  nicht  gelegentlich  auch 
vom  xaXov  oder  honestum  im  strengen  Sinne  sprach  vgl.  Cicero  de 
off.  III  34.  Plut.  Dem.  13.  Indessen  lässt  sich  die  erstere  Stelle  auch 
anders  fassen.  Sie  lautet:  nihU  vero  utile  quod  non  idem  honestum, 
nihil  honestum,  quod  non  idem  utile  sit,  saepe  testatur  nogatqne 
uUam  pestem  majorem  in  vitam  hominum  invasisse  quam 
eorum  opinionem  qui  ista  distraxerint.  Dass  diese  öfters  wieder- 
holten Aeusserungcn  des  Panätius  Cicero  als  er  diese  Worte  schrieb 
gegenwärtig  gewesen  wären,  wenn  sie  sich  nicht  in  der  ihm  damals 
vorliegenden  Schrift  negl  xaS^r^xovroy;  fanden,  ist  an  sich  nicht  wahr- 
scheinlich. Fast  zur  Gewissheit  wird  diese  Yermuthung  erhoben, 
wenn  man  die  angeführten  Worte  vergleicht  mit  II  9:  hoc  autem, 
de  quo  nunc  agimus,  id  ipsum  est,  quod  utile  appellatur;  in  quo  lapsa 
consuetudo  deflexit  de  via  sensimque  eo  deducta  est,  ut  honestatem 
ab  utilitate  secernens  constitueret  esse  honestum  aliquid,  quod  utile 
non  esset,  et  utile,  quod  non  honestum,  qua  uulla  pernicies  ma- 
jor hominum  vitae  potuit  adferri.  Vgl.  auch  16  wo  Panätius 
ausdrücklich  als  Quelle  des  Vorhergehenden  genannt  wird.  An  dieser 
früheren  Stelle  der  Schrift  de  officiis  ist  aber  das  honestum  keines- 
wegs im  absoluten  Sinne  zu  verstehen.  Das  zeigt  das  Folgende  ^10): 
quod  qui  panim  pcrspiciunt,  ei  saepe,  vcrsutos  homines  et  callidos 
admirantes,  malitiam  sapientiam  judicant:  quorum  error  eripiendus 
est  opinioque  oronis  ad  eam  spem  tradueonda,  ut  honestis  consi- 
liis  justisque  factis,  non  fraudo  et  malitia  se  intellogant 
ea,  quae  velint,  consequi  posse.  Cicero  oder  vielmehr  Panätius 
wendet  sich  an  die  grosse  Masse  der  Menschen  und  weist  sie  darauf 
hin,  dass  Rechtscbaffenheit  (das  ist  das  honestum)  ihnen  keinen 
Schaden  im  Leben  bringen  werde.  Denselben  Gedanken  führt  das 
Folgende  noch  näher  aus.  Dabei  handelt  es  sich  lediglich  um  äussere 
Güter:  es  kann  also  weder  von  dem  utile  noch  von  dem  honestum  im 
strengen  Sinne  des  Wortes  die  Rede  sein.  —  Ja  unmöglich  wäre  es 
nicht,  dass  derselbe  Gedanke  auch  Panätius*  Urtheil  über  Demosthenes 
zu  Grunde  liegt,  dass  die  meisten  seiner  Reden  so  geschrieben  seien 
an;  fiovov  xov  xakav  rf/*  ccvro  algtrov  o%tog.  Unter  den  Beispielen 
erscheint   auch  die   Rede  vom  Kranze.     Vergleichen   wir  hier  §  97: 
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haben,  die  Theilung  der  Moral  mit  der  Ueberzeugung,  dass 
der  Weise  niemals  wirklich  werden  könne,  im  engsten  Zu- 


AfT  6t  Tov<;  dyad'oig  avÖQag  iyxBiQeTv  pihv  anaaiv  del  xoXq  xakolg, 
tr^v  f}ya&^v  UQoßaXXofi^vovq  iXnlöa  tpegeiv  d'  ozi  Sv  b  S^edg  SiS^ 
yewalwc.  Welchen  Maassstab  Demosthenes  hier  an  das  ?ca?.6v  legt, 
ergeben  die  Worte  kurz  vorher:  aAA*  ov  öid  ravza  TCQoelvxo  rovg  xaza- 
iffvyovxag  i(p'  kavrovg,  dkX*  vuIq  svÖo^lag  xal  rifiTJg  rjd-eXov  tolg 
SftvoTg  avTovg  Siöovai,  o^S'uig  xal  xakwg  ßovlevofisvoi.  Das  Aeusserste 
aber  wozu  sich  nach  Cicero  de  fin.  III  57,  einer  Stelle  die  früher 
(S.  262)  besprochen  worden  ist,  die  Stoiker  verstanden,  war,  dass  sie 
die  evSo^la  als  ein  6i'  avtö  TiQorjyfjiivov  gelten  Hessen.  Es  ist  daher 
kaum  glaublich,  dass  Pan&tius  bei  Demosthenes  das  stoische  xaXöv 
wieder  fand;  was  er  dort  fand,  war  das  xaXdv  zweiter  Ordnung,  das 
xaXov  im  gewöhnlichen  Sinne.  Es  ist  übrigens  eine  kaum  abzu- 
weisende Vermuthung,  dass  auch  die  nähere  Ausführung  des  Ge- 
dankens bei  Plutarch  noch  Pan&tius  gehört.  Die  Worte  lauten  voll- 
ständig: Tlavalxiog  rf*  b  (pO.oaoifog  xal  zuiv  Xoywv  avzov  iprioiv  ovzo} 
yeyQcnf^ai  zovg  7t?.elozovg,  (itg  fiovov  zov  xakov  6i*  avzu  algezot 
ovzog,  zbv  nsQl  zov  ozstpdvov,  zbv  xaza  jiQiazoxQazovg,  zov  vtcIq 
zaiv  dzeleidßv,  zovg  ^nlinnixovg'  ^v  olg  näaiv  ov  ngbg  zb  ^'Siozov 
rj  ^nozov  ri  XvatzeXeazazov  dysi  zovg  noXizag,  dXXd  noXXa- 
yov  Tjjr  doipdXeiav  xal  z^v  autzrjQlav  otszai  ÖsTv  ^v  Sev- 
ztQfc  zd^ei  zov  xaXov  noisTad-ai  xal  zov  nQ^novzog,  (bg 
fiys  zy  TCfQl  zag  vTtoS-iotig  avzov  (ptXozt/ala  xal  zy  zdiv  Xoywv  evyt. 
veiff  Ttagfjv  dvÖQela  zs  TtoXs/aiaziJQtog  xal  zb  xa^agüig  txaaza  ngdz- 
zfiv,  ovx  iv  zw  xaza  MoiQOxX^a  xal  üoXvevxzov  xal  ^YTieQsldriv  aQi- 
S^fio}  zwv  ^zoQuiv,  dXX*  dvo)  fiszä  Klfxwvog  xal  Sovxvölöov  xal  Ilegi- 
xXiovg  d^iog  tjv  zl&fo^ai.  Auch  von  Plutarch  wird  das  xaXbv  mit 
dem  XvaizeXhg  verglichen,  gerade  wie  bei  Cicero  de  off.  II  10 f.  das 
honestum  mit  dem  utile.  Auch  bei  Cicero  wird  gefordert,  dass  man 
nur  das  honestum  thun  solle,  in  der  Hoffnung  es  werde  dann  Alles 
zu  einem  guten  Ende  kommen  i^lO).  Die  Möglichkeit,  dass  es  anders 
kommen  könne,  wird  damit  offen  gelassen,  und  anders  kam  es  ja 
aoch  bei  Demosthenes.  Kurz  ich  meine,  dass  Panätius  sein  ürtheil 
über  Demosthenes  in  der  Schrift  tisqI  xa^xovzog  abgegeben  hatte. 
Ich  mache  noch  darauf  aufmerksam,  dass  Plutarch  xaXbv  xal  nghcov 
sagt,  diese  beiden  Begriffe  aber  auch  von  Cicero  de  off.  I  93  ff  in  die 
engste  Verbindang  gesetzt  werden  (vgl.  aber  auch  Plut.  Agis  c.  21: 
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sammenhangc  stand,  so  kann  es  der  geäusserten  Vermuthung 
nur  zul'  Stütze  dienen,  wenn  Panätius  ebenfalls  die  Wirk- 
lichkeit des  Weisen  leugnete.  Dass  er  dies  that,  sind  wir 
aber  berechtigt  aus  solchen  Aeusserungen  zu  schliessen,  wie 
sie  Cicero  de  off.  I  46  thut:  quoniam  autem  vivitur  non  cum 
perfectis  hominibus  planeque  sapientibus,  sed  cum  iis,  in 
quibus  praeclare  agitur  si  sunt  simulacra  virtutis,  etiam  hoc 
intellegendum  puto,  neminem  omnino  esse  neglegendum,  in 
quo  aliqua  significatio  virtutis  appareat.  Die  früher  (S.  311  f.) 
besprochene  von  Seneca  mitgetheilte  Anekdote  über  Panätius 
ist  also,  wenn  sie  erfunden  ist,  mindestens  im  Geist  und 
Sinne  dieses  Philosophen  erfunden. 

Von  dem  jetzt  gewonnenen  Standpunkt  aus  betrachte 
man  nun  einmal  die  beiden  Stellen  dos  Diogenes,  an  die  die 
ganze  Untersuchung  angeknüpft  hat  VII  128:  6  (lii^roi  Ha- 
valriog  xal  IIoöSLÖciviog  ovx  avxaQxrj  Xiyovoi  rr/v  dger/jv, 
dXXa  XQ^^^^  elval  (paöt  xal  vyulag  xal  x^Q^^^^  ^^^  loxvoq 
und  103:  IloOsiöciviog  fitvroc  xal  ravrd  (sc.  zov  jtXovtov 
xal  tTjV  irfluav)  ^f]Oi  rcov  dyad^mv  slvai.  Was  ist  denn 
hieran  jetzt  auffallend?  Dass  die  Tugend  nicht  für  sich 
allein  zur  Glückseligkeit  genügen  soll?  Aber  dasselbe  sagt 
ja  auch  Seneca.  Oder  dass  Reichthum,  Gesundheit  und  der- 
gleichen zu  den  Gütern  gezählt  werden?  Aber  das  sind  sie 
ja  auch,  wie  Seneca  ebenfalls  sagt  oder  wir  doch  aus  seinen 
Worten  entnehmen  müssen,  für  den  Nichtweisen;  und  auch 
Panätius  und  Posidonius  sprachen  von  einem  (o^ihfiov 
(utile)  d.  i.  dyad^bv  (vgl.  z.  B.  die  Definitionen   des  dyad^or 


xaka  ßhv  tgya  xal  nglnovra  ty  Sna^ty).  Nehmen  wir  so  xaXbv 
nicht  im  strengen  Sinne,  dann  dürfen  wir  dies  auch  nicht  mit  dem 
öl*  aitb  algetov  thun.  Aber  dies  wird  wohl  kein  Hindemiss  sein 
bei  einem  Stoiker  wie  Pan&tius,  der  überhaupt,  wie  die  spätere 
Untersuchung  noch  zeigen  wird,  es  mit  der  Terminologie  nicht  zu 
genau  nahm,  und  am  wenigsten  in  der  Schrift  negl  xa^xovto^. 
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bei  Diog.  VII  94)  ohne  damit  das  wahre  und  vollkommene 
zu  meinen.  — 

Wie  Posidonius  in  der  Moral  neben  dem  Weisen  auch 
den  übrigen  Menschen  eine  gewisse  Bedeutung  zugestand,  so 
hat  er  auch  in  der  Psychologie  neben  dem  höchsten  Seelen- 
theil  den  beiden  andern  wieder  eine  Rolle  zugetheilt.  Es 
ist  kein  Spielen  mit  Aehnlichkeiten,  wenn  man  beides  mit 
einander  vergleicht;  vielmehr  äussert  sich  in  dem  einen  wie 
in  dem  andern  Falle  das  gleiche  für  die  späteren  Stoiker 
charakteristische  Bestreben  die  ursprüngliche  Schroffheit  ihrer 
Lehre  zu  mildem.  An  die  Psychologie  des  Posidonius  darf 
aber  hier  auch  deshalb  erinnert  werden,  weil  sie  ebenfalls 
mit  unter  den  Ursachen  gewesen  sein  könnte,  die  ihn  be- 
stimmten den  Namen  der  dya&a  in  einem  weiteren  Umfange 
als  die  älteren  Stoiker  zu  brauchen.  Insofern  das  dya&ov 
dasjenige  ist  was  der  menschlichen  Natur  nützt  und  die 
agsTTj  die  Vollkommenheit  derselben  darstellt,  hängt  die  Ein- 
fachheit beider  Begriffe  bei  den  älteren  Stoikern  wesentlich 
zusammen  mit  der  Einfachheit  des  menschlichen  Wesens,  die 
sie  ebenfalls  behaupteten.  Da  nun  Posidonius  diese  Einfach- 
heit auflöste,  indem  er  neben  der  Vernunft  als  unabhängig 
davon  auch  die  niederen  Seelenkräfte  anerkannte,  so  folgte 
streng  genommen,  dass  er  auch  die  Einfachheit  des  dyad-ov 
und  der  dgetf]  nicht  mehr  fest  hielt.  Dass  Posidonius  wirk- 
lich so  folgerte,  ergibt  sich  hieraus  freilich  noch  nicht,  wir 
lernen  es  aber  durch  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  467  K, 
der  folgendes  als  Ansicht  des  Posidonius  gibt:  rovrov  6h 
avTOv  (zov  Xoycöfdov)  rrjv  jtaiöelav  re  xal  rrjv  dQsrfjV  hjii- 
öxriurjv  elvac  r^g  rc5v  ovrcov  (pvöscDg,  äöJtSQ  xov  fjvcoxov 
r<üv  fjVioxtxcSv  O-ecoQrjfidrcov.  Iv  yaQ  ratg  dXoyocg  rfjg  tpv- 
X^g  öwdfieoiv  ijiLOri^fiag  ovx  lyylvBOd^ai,  xad^djtSQ  ovöh  iv 
xolg  ijtjtocg,  dXXd  rovrocg  fiiv  ttjv  olxelav  dQtxrjV  i§  i&L- 
öfiov  Tivog  dXoyov  ytoQaylpsod'cu,  xolg  de  fjvcoxoig  ix  deda- 
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öxaXlag  Xoyixijg.  ijterai  de  svd-vg  rolgöe  xal  6  jisqI 
TÖ5v  ccQtTfDV  Xoyog  avrov  iXiyx^^  ^o  0<pdXfia  öit" 
TOP,  Bire  IjtLöTijfiag  reg  ajidoag  avrdg  elre  ötwd- 
(iBLg  vjtoXdßoc.  tc5p  (liv  yag  dXoycov  r^g  V^^XV^ 
fdSQCop  dkoyovg  dvdyxrj  xal  rag  dQsrdg  elvat,  xov 
Xoytoxixov  dl  fiovov  XoytxTjv.  Sore  evXoycog  Ixel- 
vcov  fihv  al  dgeral  övvdfieig  slolv,  IntCxrmri  6b  ho- 
vov  Tov  Xoyioxtxov,  Es  werden  hier  zwei  Arten  der 
Tugend  unterschieden,  die  vernünftige  und  die  vemunftlose, 
die  welche  auf  Wissen  und  Erkenntniss  gegründet  ist  und 
die  andere  die  nur  in  einem  gewissen  Vermögen  besteht. 
Dass  nicht  schon  Chrysipp  diese  Unterscheidung  aufgestellt 
hatte,  sagt  uns  gleichfalls  Galen  468:  XQvotjiJtog  6b  fiBydXa 
Oq>dXXBrat  ov^  ort  (iriÖBfilap  aQBrrjv  IjioItjOb  6vva/icv,  oi 
ycLQ  (liya  ro  rotovrov  o^dlfia  iorlv  ovöh  öiafpBQOfiBd-a  jtQog 
avTO,  dXXa  xrX,  Chrysipp  erkannte  also  nur  die  vernünf- 
tige auf  Erkenntniss  gegründete  Tugend  an.  Die  niedere 
vernunftlose  Tugend  haben  erst  Spätere  hinzugefügt.  Unter 
diesen  Späteren  stand  aber  Posidon  nicht  allein.  Das  sehen 
wir  aus  Diog.  VII  90:  dgerrj  d*  /  (itr  xig  xoivmg  jtavri 
(jtavrog?)  reXBlcoöig,  ciojttQ  dvÖQcdrrog'  ^)  xal  //  dd-BoiQTjtog, 
äöJtBQ  vyleia'  xal  i)  d^BCDgruiarixi],  cog  fpQorfjOig.  (prjol  yoQ 
6  ^Exdtcov  iv  reo  JtQcircp  jibqI  dgercöi^  IjtLOrrjfiovixdg  fiiv 
Blvai  xal  d-ecoQrjfiarixag  rag  Ix^voag  zf/r  ovoraöiv  Ix  ^6cö- 
Qi]f4dTa)v,  (og  fpQovtjoiv  xal  dixaioövvrjv'  d&BOQ^ovg  61 
rag  xard  jiaQ^xraöcv  O^BOQOVfitrag  zatg  tx  xc5v  d-Bcogr/fid' 
rcor  övpBörr^xvlaig,  xad-djtBQ  vylBiav  xal  loxvv.  rtj  yccQ 
öa>q)QO0vvi}  TB&ta}QTjfiBvrj  vjtaQxovon  övfißalvBi  dxoXov&Btv 
xal  jtaQBXTBlvBOd-ai  rrjv  vyUiav,  xad^djttQ  t(]  y)aXl6og  olxo- 
6ofila  TTjV  loxvv  tJtiylvBO&ai.     xaXovvzai  6*  d&BciQijToi  oti 

')  Dieselbe  Definition  erkannte  nach  Galen  468  auch  Chrysipp 
an:  fila  yap  bxaaxov  T(5v  ovxmv  rj  Tflfiotrjg,  jj  Sh  dgerrj  rekf torrjg 
iatl  rrjg  kxdatov  (pvafotg,  wg  adtog  ofwXoyfl. 
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///}  ixovöi  ötr/xara&iöeig,  dkk^  sjccylvovrai  xal  Jtegl  q>aV' 
Xovq  ylvovxai,  mq  vyleia,  dvÖQsla.  Diese  Worte  des  Diogenes 
würden  nur  den  halben  Werth  für  uns  haben,  wenn  wir  nicht 
daraus  erführen,  dass  der  mit  Posidonius  übereinstimmende 
Stoiker  gerade  Hekaton  war;  denn  da  dieser  ebenfalls  zu  den 
Schülern  des  Panätius  gehörte,  so  können  wir  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  vermuthen,  wer  zuerst  die  Tugenden  in 
jener  Weise  unterschied.^)  Auf  demselben  Wege  nun,  auf 
dem  Posidon  dazu  geführt  wurde,  zwei  verschiedene  Arten 
der  dQhxri  zu  unterscheiden,  musste  er  auch  dazu  gefuhrt 
werden  verschiedene  Arten  der  dya^a  anzunehmen.  Ein  an- 
deres musste  das  dyad^ov  der  vernünftigen,  ein  anderes  das 
der  vernunftlosen  Seelenkraft  sein,  mögen  wir  nun  dyad^bv 
in  der  Bedeutung  dessen  fassen  was  nützt  oder  in  der  Be- 
deutung dessen  was  erstrebt  wird.  Dass  der  vernünftigen 
und  der  vernunftlosen  Seelenkraft  nicht  dasselbe  nützt,  sagt 
Galen,  aber  im  Sinne  des  Posidonius,  473:  reo  (ihv  ydg  dXoyq) 
diä  TfDP  dXoycQv  rj  re  (otptXeia  xal  fj  ßXdßr^,  rm  Xoyixcp  6\ 
dta  ijciöTi]fii]g  re  xal  dfia&lag,  Dass  aber  auch  das  Streben 
der  verschiedenen  Seelenkräfte  sich  auf  Verschiedenes  rich- 
tet, wird  gleichfalls  im  Sinne  Posidons  von  Galen  472  aus- 
gesprochen: ra  ycLQ  olxeta  ralg  dX6yoi<;  övvdfieöc  rfjg  tpvxijg 
igajtarcifievol  rcrsg  cog  aJiXmg  olxeta  öo^d^ovöiv  ovx  elöo- 
rtg  d}g  To  (ihv  ijöeöß'al  re  xal  x6  xQoxelv  xc5v  JtiXag  rot 


')  Die  Worte  geben  ausserdem  noch  einen  Nachtrag  zur  Eennt- 
niss  der  von  den  späteren  Stoikern  eingeführten  Doppelmoral.  Dass 
der  Weise  auch  die  mittleren  Pflichten  erfüllen  werde,  hatte  auch 
Chrysipp  nicht  geleugnet;  aber  dem  der  nur  die  mittleren  Pflichten 
erfüllt  den  Namen  des  Weisen  und  Guten  zu  geben  hatten  erst  Spätere 
gewagt.  Ebenso  hatte  Chrysipp  nicht  geleugnet,  dass  in  der  voll- 
kommenen Tugend  mit  dem  Wissen  das  Vermögen,  mit  der  ini<jxr]firi 
die  dvva/iK;  verbunden  sei  (Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  403  f); 
aber  erst  Spätere  hatten  gewagt  die  övvafiig  für  sich  allein,  ohne  die 
iTiiatijfiT^,  mit  dem  Namen  der  dger^  zu  belegen. 
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^q)ci6ovg  rfjg  tpvx^g  icriv  OQSxrä,  Coq>la  6h  xal  xäv  oöov 
dyaO-ov  re  xal  xaXov  cifia  rov  koycxov  re  xal  d-slov.  Aus 
diesen  Worten  darf  man  herauslesen  dass  Posidon  nichts 
dawider  hatte,  wenn  Jemand  die  Lust  {'^öop/j)  als  ein  Gut 
bezeichnete;  was  er  tadelte  war  nur,  dass  Einige  sie  für  das 
absolute  Gut  (ojtkcag  dyaO'Ov)  erklärt  hatten,  da  diese  Be- 
zeichnung doch  nur  dem  Gut  des  vernünftigen  Seelentheils 
gebührt.^)  Dürften  wir  einen  Schriftsteller  wie  Diogeoes 
Laertius  beim  Worte  nehmen,  so  würden  wir  in  VII  103  ein 
Zeugniss  dafür  haben,  dass  Posidon  auch  die  ^öovt/  gelegent- 
lich ein  dyad^ov  genannt  hat.  Er  sagt  dort:  IIoCEcöciviog 
(iivroi  xal  ravxa  {rov  JtXovxov  xal  f^v  vyUiav)  q>rici  rc^v 
dyad-cov  elvai.  dXk^  ovöh  rrjv  fjöov^v  dya&ov  (paoiv  ^Exa- 
TCDV  xtX.  Denn  aus  diesem  ovöb  sollte  man  eigentlich 
schliessen,  dass  Posidon  in  erster  Linie  die  ijöovri  zu  den 
Gütern  gezählt  habe,  noch  vor  dem  Reichthum  und  der  Ge- 
sundheit. Und  mit  Hilfe  der  Stelle  Galens  Hesse  sich  das, 
mindestens  was  den  Reichthum  betrifift,  auch  vollkommen 
rechtfertigen.    Glücklicherweise  bedürfen  wir  für  die  Haupt- 

^)  Darum  bezeichnet  er  auch  als  dgexrov  des  höchsten  Seelen- 
theils nicht  das  aya^bv  schlechthin  sondern  das  aya^^bv  verbunden 
mit  dem  xaXov:  dya^ov  ts  xal  xaXbv  afxa.  —  Daran  dass  ich  das 
obeeTov  mit  dem  dya&bv  identificire,  indem  ich  Posidon  von  einem 
anXttig  dya&bv  sprechen  lasse  statt  von  einem  ankaig  oIxblov,  darf 
man  keinen  Anstoss  nehmen.  Anderwärts  ist  freilich  olxeTov  ebenso 
wie  tb  xatä  <pvaiv  ein  weiterer  Begriff  als  dya&ov.  Aber  hier  ergibt 
der  Zusammenhang,  ,dass  beide  Begriffe  mit  dem  des  dyaS-bv  zu- 
sammenfallen sollen.  Denn  es  soll  der  Irrthum  derer  erklärt  werden, 
die  die  ^Sovrj  für  das  höchste  Ziel  des  Menschen,  für  das  dya^p 
hielten.  Dieser  Irrthum  ist  nach  Posidon  daher  entsprungen,  dass 
man  das  relative  olxeTov  und  xaza  (pvaiv  mit  dem  absoluten  verwechselt 
hat.  Wäre  nun  hierbei  nicht  die  Identität  des  olxtlov  und  xata 
ipvaiv  mit  dem  dya^bv  vorausgesetzt,  so  wäre  ja  noch  nicht  einmal 
erklärt,  wie  man  dazu  kommen  konnte  die  Lust  für  ein  Gut,  ge- 
schweige denn  für  das  höchste  zu  halten. 
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frage  dieses  zweifelhaften  Zeugnisses  nicht.  Die  besproche- 
nen Worte  Galens  genügen  um  zu  zeigen  wie  geneigt  Posidon 
vom  Standpunkt  seiner  Psychologie  aus  sein  musste  ebenso 
wie  zwischen  den  dgeral,  auch  zwischen  den  dyad^a  einen 
Unterschied  zu  machen,  der  dem  älteren  Stoicismus  fremd 
geblieben  war.  — 

Um  das  begreiflich  zu  machen  was  Diogenes  von  den 
moralischen  Lehren  des  Panätius  und  Posidonius  auf  den 
ersten  Bhck  so  wunderbar  scheinendes  berichtet,  habe  ich 
bisher  hingewiesen  auf  das  gerade  diesen  Philosophen  eigene 
Streben  nach  gemeinverständlicher  Darstellung  und  auf  die 
Consequenzen,  die  sich  aus  ihren  sonst  bekannten  Lehren 
ziehen  lassen.  Es  lassen  sich  aber  noch  andere  Ursachen 
denken,  die  entweder  für  sich  allein  oder  mit  den  angeführ- 
ten zusammen  zu  demselben  Ergebniss  führen  konnten.  Ich 
rechne  dazu  Piatons  Vorbild.  Dass  dessen  Einfluss  auf  Pa^ 
nätius  und  Posidonius  sehr  weit  ging,  ist  längst  anerkannt; 
ja  es  wird  kaum  ein  Zweifel  darüber  sein  können,  dass  beide 
zu  der  eigenthümlichen  Stellung,  die  sie  innerhalb  der  Stoa 
einnehmen,  vorzüglich  durch  den  attischen  Philosophen  ge- 
führt worden  sind.  Geht  doch  Cicero  so  weit  zu  sagen, 
dass  Panätius  einzig  und  allein  in  der  Antwort,  die  er  auf 
die  Frage  nach  der  Unsterblichkeit  gab,  von  Piaton  abge- 
wichen sei.  Es  mag  sein,  dass  dies  übertrieben  ist;  doch 
besitzen  wir  nicht  die  Mittel  dies  nachzuweisen,  denn,  wer 
etwa  die  Ideenlehre  vorbringen  sollte,  den  könnte  man  auf 
die  Darstellung  derselben  im  Philebus  und  in  den  Gesetzen  ^) 
verweisen,  von  der  bis  zur  stoischen  Lehre  die  Brücke  zu 


^)  Siehe  darüher  eine  Bemerkung  in  meiner  Dissertation  de  bonis 
in  fine  Philebi  enomeratis  S.  77.  Dazu  Jowett  The  Dialogues  of  Plato 
III  130:  The  Omission  of  the  doctrine  of  recollection,  derived  from  a 
prevlous  State  of  existence,  is  a  note  of  progress  in  the  philosophy 
of  Plato.     The  transcendental  theory  of  preexistent  ideas,  which  is 
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finden  Einem  nicht  schwer  fallen  konnte,  der  eine  Versöh- 
nimg beider  Philosophien  erstrebte.  Mindestens  für  die  Ethik 
muss  zugegeben  werden,  dass  Panätius  hier  sich  mit  Plato 
in  Uebereinstimmung  zu  erhalten  suchte.  Oder  sollte  er 
weniger  Platoniker  gewesen  sein  als  sein  Lehrer  Antipater? 
Denn  von  diesem  wissen  wir»  dass  er  eine  Schrift  vorfasst 
hatte  des  Titels  ^'Oti  xara  IlXaxcova  (lovov  ro  xaXop  dya- 
d-ov,  und  dass  darin  abgesehen  von  anderen  platonischen 
Lehren,  die  mit  stoischen  übereinstimmten,  auch  davon  die 
Rede  war,  dass  auch  nach  Plato  die  Tugend  für  sich  allein 
zur  Glückseligkeit  genügte. ')  Sollen  wir  nun  annehmen, 
dass  Panätius  eine  Auffassung  der  platonischen  Lehre,  die 
seinem  ganzen  Streben  entgegenkam,  wieder  aufgegeben  habe? 
Das  werden  wir  um  so  weniger  thun,  als  wenigstens  Andere 
noch  in  späterer  Zeit  dieselbe  Auffassung  festhielten,  wie 
wir  aus  Stobäus*)  sehen.  Wie  äussert  sich  nun  Plato  selber 
über  diese  Frage?  Zum  Theil  entschieden  so,  dass  er  die 
Billigung  auch  eines  strengen  Stoikers  finden  musste.  So 
bezeichnet  er  Rep.  VI  491  C  Schönheit,  Reichthum,  Körper- 
kraft und  dergleichen  keineswegs  als  Güter  schlechthin,  son- 
dern nur   als    sogenannte  Güter  (ktyoftera  dyad-ti);    ebenso 


chiefly  discussed  by  bim  in  the  Meno,  tbe  Pbaedo^  and  the  Phaedros, 
bas  given  way  to  a  psychological  one  in  the  Philebus?  Ich  kenne 
die  Worte  nur  aus  Thompsons  Anzeige  in  der  Academy  15  April  1871. 
Vgl.  auch  Zeller  11  1  S.  811,  1*  und  Ribbing  Plat.  Ideenl.  II,  1G7,  312. 

*)  Clem.  Alex.  Strom.  V  254  Sylb.:  livxlnaiQo^  fxh'  orr  ö  ITrw/- 
xo(;  T(}ia  avyyga^d/nevog  ßtßUa  negl  tov  "Ot/  xarä  Ukaxittva  fiovor 
to  xakbv  dya^hv  dnoöilxvvatv  in  xal  xat*  avtov  ccvrditxt^f;  tj  cr(ifri) 
TiQOi;  fi'daifiovlav  xal  dXXa  nktrlio  Tiagarl^etat  tSoyixaxa  ovfupwi'a  xoU 
Xxwixol:;. 

')  ecl.  II  84  wird,  wie  der  Zusammenhang  ergibt,  als  platonische 
Lehre  mitgetheilt:  fjiovov  fihv  xo  xakov  dyai^ov,  xaS-oxt  xwv  ovxwr 
ovdev  dyal^ov,  tl  n»]  xi  ntxakdßoi  xtjq  d()txfj^,  wonn>  o  daXoi;  xal  o 
oldruiOi  xov  7tv(ß6i,  oi  X^9^^  ovdhi'  dnküß^  S^tQjnov. 
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verfährt  er  Gorg.  451 E  fi.  und  Ges.  II  660  E  ff.^)  Im 
Meno  87  E  ff.  führt  er  aus,  dass  Gesundheit,  Kraft,  Schön- 
heit und  Reichthum  nicht  an  sich  Güter  sind  sondern  es 
erst  bei  vernünftigem  Gebrauche  werden.  Anderwärts  dar 
gegen  nimmt  er  es  mit  dem  Ausdruck  nicht  so  genau.  So 
werden  Rep.  II  357  B  f.  drei  Arten  von  Gütern  unterschie- 
den; zu  der  ersten  gehört  die  Freude  (ro  ^a/petj')  und  alle 
Lustempfindungen  (r^doval),  soweit  sie  nicht  schädlich  sind 
und  Unlust  im  Gefolge  haben,  zu  der  zweiten  und  höchsten 
neben  dem  Vernünftigsein  (ro  (pQovilv)  auch  das  Gesund- 
sein (ro  vyialveiv)y  zu  der  dritten  alles  was  nützlich  ist  wie 
die  Kräftigung  des  Körpers  (ro  yv/im^ecd'ac)  und  die  Hei- 
lung von  Krankheit  (ro  xdfivovra  larQsveöd-ai),  ja  sogar 
jeder  Erwerb  (6  xQrmcctiönoq).  Hier  erscheinen  also  die 
sogenannten  Güter  Gesundheit  Körperstärke  Reichthum  als 
wirkliche  Güter.  Ebenso  unterscheidet  er  in  den  Gess.  III 
697  B  solche  Güter,  die  es  für  unsere  Seele  (ra  jtsQi  rr/v 
tpvx^iv  oYccd-d),  andere,  die  es  für  den  Körper  (ra  jcegl  ro 
öojfia  xaXd  xal  dyad^a),  und  endlich  die  es  für  den  äusseren 
Besitz  sind  (rd  jcbqI  xrjv  ovalav  xal  %();J//ara  keyo/iava).^) 
Im  Euthydem.  279  A  f  werden  auf  die  Frage,  was  für  Dinge 
denn  Güter  seien  {dyaß^d  de  jtola  dga  rcor  ovxcov  rvyxdvei 
ovra),  zuerst  genannt  Reichthum,  dann  Gesundheit,  Schön- 
heit und  jedwede  Tüchtigkeit  des  Körpers,  hiernach  edle 
Geburt,  Macht  und  Ehren  in  der  Vaterstadt,  endlich  die 
Tugenden.  Im  ersten  Buch  der  Gesetze  631 B  flf.  werden 
zwar  menschliche  und  geringere  Güter  von   den   göttlichen 


')  Obgleich  Bruns  Piatos  Gesetze  S.  118  ff.  dieses  Stück  zu  den 
erst  vom  Herausgeber  hinzugefügten  zählt,  so  darf  ich  es  hier  doch 
um  so  mehr  als  von  Plato  herrührend  behandeln,  da  auch  Panätius 
es  für  platonisch  gehalten  haben  wird. 

*)  Es  wird  wohl  überflüssig  sein  zu  bemerken,  dass  keya/nEva 
iher  nicht  in  der  Bedeutung  von  „sogenannte"  steht. 

Hirsel,  Uutersneliangen.  H.  22 
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geschieden  und  zu  den  einen  Gesundheit,  Schönheit,  Tüchtig- 
keit und  Kraft  des  Körpers,  und  Reichthum  gerechnet,  zu  den 
anderen  die  Tugenden;  als  Güter  gelten  aber  beide.  Und  end- 
lich wie  steht  es  denn  mit  dem  Philebus,  diesem  Dialog,  der 
ein  so  ernsthaftes  wissenschaftliches  Aussehen  trägt  und  von 
dem  man  daher  eine  besondere  Strenge  in  der  Wahl  der 
Worte  und  namentlich  des  Wortes  „Gut"  erwarten  sollte,  da  er 
das  Wesen  des  Guten  zu  bestimmen  sich  eigens  zur  Aufgabe  ge- 
macht hat?  Iji  der  berühmten  Gütertafel,  die  das  Ergebniss 
der  Untersuchung  zusammenfasst,  erscheinen  hier  an  vierter 
Stelle  die  Einzel -Wissenschaften')  Künste  und  richtigen  Vor- 
stellungen, an  fünfter  die  Lustempfindungen  (fjöoral)^  nicht 
bloss  die  aus  dem  Wissen  *)  sondern  auch  die  aus  den  Wahr- 
nehmungen der  Sinne  hervorgehen.  Das  verträgt  sich  aber 
streng  genommen  mit  einer  Lehre  nicht,  der  zufolge  das  xaXor 
allein  ein  äyaß-ov  sein  und  die  Tugend  für  sich  allein  zur 
Glückseligkeit  genügen  sollte.  Und  doch  war  dies  nach  der 
Meinung  der  Stoiker  Piatons  Lehre.  Nun  gab  es  freilich 
solche,  die  behaupteten,  Plato  sei  sich  in  seiner  Meinung 
nicht  immer  gleich  geblieben  d.  h.  ihm  vorwarfen,  er  habe 
sich  selber  widersprochen.  Dass  Panätius  und  Posidonius 
zu  diesen  gehörten,  dürfen  wir  bei  der  bekannten  Verehrung 
dieser  beiden  für  Plato  nicht  annehmen.  Sie  müssen  also 
der  Ansicht  gewesen  sein,  dass  das  Eine  uiul  das  Andere 
sich  mit  einander  vertrage  und  es  erlaubt  sei  dasselbe  Wort, 
in  diesem  Falle  dyad^or,  bald  in  der  strengeren  und  engereu 


*)  Denn  an  diese  ist  hier  zum  Unterschied  von  vovg  und  tfQort^- 
atg  zu  denken,  die  der  dritten  Klasse  von  Gütern  zugezählt  werden. 

"^^  Ich  halte  es  nämlich  für  sicher,  dass  mit  Badham  zu  schrei- 
hon  ist:  nh/tmag  xolvvv,  ceg  JiÖovaq  tS^eufv  (IXvTxovg  oQioafifvot ,  xa- 
S^ctQfcg  h7iovofid<TavTFg  xT^g  V'^7V^  avTf^g  tniatfjftatt;  i^für  i7iiaTf}jna>;\ 
rag  (für  raTg)  St  ala^]afatv  hnofjikvag. 
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bald  in  der  weiteren  und  lockeren  Bedeutung  zu  gebrauchen.^) 
Was  sie  aber  Plato  gestatteten,  das  werden  sie  auch  sich 
selber  nicht  versagt  haben:  wenn  daher  Plato  Reich thum 
und  Gesundheit  zwar  im  Grunde  nicht  als  Güter  gelten 
lässt,  sie  aber  doch  sehr  oft  in  seinen  Schriften,  und  ohne 
ein  Wort  weiter  darüber  zu  verlieren,  als  Güter  ohne  jeden 
einschränkenden  Zusatz  bezeichnet,  warum  soll  nicht  auch 
Posidon  dasselbe  gethan  haben,  der  ihn  in  so  vielen  andern 
Stücken  nachahmte?  Zu  dieser  Frage  sind  wir  um  so  mehr 
berechtigt,  als  der  weitere  Gebrauch  des  Wortes  ayad^ov  bei 
den  späteren  Stoikern  zusammenhing  mit  einer  milderen 
Auffassung  der  Tugend,  diese  mildere  Auffassung  aber  eben- 
falls ihr  Vorbild  in  der  platonischen  Lehre  hat. 

Dass  Plato  zwischen  einer  idealen  Tugend  und  einer 
solchen  unterschied,  die  die  höchste  Stufe  der  Sittlichkeit 
ist,  welche  die  Nicht-Weisen  erreichen  können,  ist  bekannt; 
und  schon  dem  oberflächlichen  Blicke  drängt  sich  die  üeber- 
zeugung  auf,  dass  diese  Unterscheidung  keine  andere  ist  als 
die  welche  wir  eben  bei  jüngeren  Stoikern  fanden.*)     Auch 


^)  Man  darf  vermuthen,  dass  sie  sich  im  Gegensatz  zu  denen, 
welche  Piaton  vorwarfen,  (und  wie  es  scheint  gerade  im  Hinhick  auf 
die  verschiedene  Art  wie  er  sich  üher  das  Gute  geäussert  hatte)  er 
sei  Tcolvöo^oq,  auf  die  Seite  derer  schlugen,  die  behaupteten,  er  sei 
nur  :io).v(pü}vog  und,  was  Verschiedenheit  der  Meinung  scheine,  sei  in 
Wahrheit  Nichts  als  Verschiedenheit  der  Ausdrucksweise  vgl.  Stob, 
ecl.  II  82  und  66.  Ebenso  darf  man  vermuthen,  dass  bei  dem  Werth, 
den  sie  selber  auf  gute,  ja  glänzende  Darstellung  legten,  sie  auch  in 
dieser  platonischen  Mannigfaltigkeit  des  Ausdrucks  keinen  Mangel 
sondern  einen  Vorzug  erblickten.  Auch  hier  wird  ihr  Urtheil  ähn- 
lich gelautet  haben  wie  das  von  Piatons  Freunden  bei  Stob.  a.  a.  0.  68: 
BiQtitai  öh  xa\  Tcc  Tiegl  tov  TtXorg  avtw  nolkaxtvg.  xal  t//v  fjihv  not- 
xüJav  trjg  ippdaso)!:  b^bi  Sia  to  Xoyiov  xal  neyah]yoQov,  tlg  61  ravrb 
xal  ovfjLfpojvov  tov  doy/uatog  av%'Te?,eT. 

*)  Dass  einiger  Tugenden   auch   die  Nicht -Weisen   fähig  sind, 

22* 
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die  Stelle,  die  beide  in  der  Entwicklung  die  eine  der  plato- 
nischen die  andere  der  stoischen  Lehre  einnehmen,  ist  die- 
selbe: denn  dass  die  Stoiker  in  dieser  Weise  nicht  von  An- 
fang an  sondern  erst  später  unterschieden,  dass  sie  eine 
Milderung  der  ursprünglich  schroflferen  Moral  bedeutet,  haben 
wir  gesehen  und  dass  sie  auch  für  Plato  ein  Verlassen  des 
frühesten  rein  sokratischen  Standpunkts  bedeutet,  ein  Zu- 
geständniss  ist,  das  er  erst  später  „des  Lebens  bedingen- 
dem Drange^^  machte,  ist  eine  mindestens  sehr  wahrschein- 
liche Vermuthung.  ^)  Dass  die  stoische  und  die  platonische 
Unterscheidung  wesentlich  gleichartig  sind,  wird  durch  eine 
genauere  Betrachtung  auch  des  Einzelnen  nur  bestätigt.  So 
ist  die  gewöhnliche  niedere  Tugend  in  den  Augen  der  Stoiker 
nur  das  Scheinbild  der  wahren  Tugend.  Von  dieser  Auf- 
fassung haben  wir  Spuren  bei  Cicero  de  ofiF.  I  46:  quoniam 
autem  vivitur  non  cum  perfectis  hominibus  planeque  sapien- 
tibus,  sed  cum  iis,  in  quibus  praeclare  agitur  si  sunt  simu- 
lacra  virtutis  etc.  III  13:  atqui  illud  quidem  honestum 
quod  proprio  vereque  dicitur,  id  in  sapientibus  est  solis  ne- 
que  a  virtute  divelli  umquam  potest;  in  iis  autem,  in  quibus 
sapientia  perfecta  non  est,  ipsum  illud  quidem  perfeetum 
honestum  nullo  modo,  similitudines  honesti  esse  possunt. 
Seneca  de  benef  V  14,  5:  quid  sint   beneficia,*)   an   et  in 


behaupten  auch  die  Kjrrenaiker.  Vgl.  Diog.  II  91:  taiv  dgettüv  ^vla^ 
xal  tieqI  Tovq  ä(pQOvag  avvlaraad-ai. 

^)  Deren  Berechtigung  auch  Zeller  II»  448,  4  einräumt. 

*>  Ich  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  diese  Worte  Sene- 
cas  die  Vermuthung  bestätigen,  welche  van  Lynden  de  Panaetio  S.  102 
aber  den  Grund  geäussert  hat,  durch  den  Panätius  abgehalten  wurde 
am  Eingang  seiner  Schrift  über  die  Pflicht  eine  Definition  der  Pflicht 
zu  geben;  vgl.  Cicero  de  off.  I  7.  Auch  der  Gegenstand,  den  Seneca 
behandelt,  gehört  zu  den  xa&fjxovra  (vgl.  Cicero  de  off.  I  42  ff.).  Da 
aber  die  Ausführung  dos  xa^^tjxov  auch  ohne  Wissen  und  Erkenntniss 
möglich  ist,  so  war  es  nicht  nöthig,  dass  man  in  Schriften  darüber 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  34 1 

hanc  sordidam  humilemque  materiam  deduci  magnitudo  no- 
minis  clari  debcat,  ad  vos  non  pertinet.  in  alios  quaeritur 
verum:  vos  ad  speciem  veri  conponitc  animum  et,  dum  ho- 
uestum  dicitis,  quicquid  est  id,  quo  nomen  honesti  jactatur, 
id  colite.  Spuren  derselben  Auffassung  begegnen  uns  aber 
auch  bei  Plato,  der  im  Sympos.  p.  212  A  die  unvollkommene 
Tugend,  von  der  210  C  f  die  Rede  war,  gar  nicht  als  rechte 
Tugend  sondern  nur  als  elöoXov  aQsrijgy  im  Phädon  69  B 
nur  als  öxiayQa^la  rig  will  gelten  lassen.  Und  wie  dem 
Scheinbild  der  Tugend  bei  Cicero  und  Seneca  das  Schein- 
bild des  honestum,  so  entsprechen  ihm  auch  bei  Plato  Schein- 
bilder des  xaXov  (Sympos.  212  A)  und  des  dya&ov  (Rep.  VII 
534  C).  Diese  Lehre  hängt  bei  Plato  bekanntlich  mit  der 
andern  zusammen,  oder  ist  eigentlich  mit  ihr  identisch,  wo- 
nach die  vollkommene  Tugend  auf  dem  Wissen,  die  imvoll- 
kommene  auf  der  richtigen  Vorstellung  ruht.  Ebenso  lehrten 
aber  auch  die  Stoiker,  dass  nur  die  Tugend  des  Weisen  aut 
Wissen  imd  Wahrheit  gegründet  sei,  die  der  Uebrigen  da- 
gegen nur  auf  die  Wahrscheinlichkeit.  ^)     Und  wie  sich  die 


sich  einer  wissenschaftlichen  Bestimmtheit  und  Genauigkeit  befleis- 
sigte,  die  für  die  Praxis  doch  keinen  Werth  hatte. 

^)  Es  liegt  dies  darin  ausgesprochen,  dass,  was  die  Stoiker 
xaxoQ^oifxa  nannten,  nur  dem  Weisen  vorbehalten  ist,  der  Un weise 
dagegen  sich  mit  der  Erfüllung  der  xa&i^xovTa  begnügen  muss.  Denn 
das  xaSijxov  gründet  sich  eben  nur  auf  die  Wahrscheinlichkeit,  nicht 
auf  die  erkannte  und  gewusste  Wahrheit.  Dieser  Satz  verlangt  aber 
eine  nähere  Erörterung,  da  er  keineswegs  allgemein  anerkannt  zu 
sein  scheint.  Als  das  Wesentliche  in  dem  Begriff  des  xad-tjxov  hebt 
Zeller  245,  3  und  264  hervor,  dass  es  eine  vernunftgemässe  Handlung 
als  solche  sei,  welche  dadurch  zur  guten  That  oder  zum  xatoQdwfia 
werde,  dass  sie  mit  der  rechten  Gesinnung  begangen  werde.  Dasselbe 
that  schon  Tennemann  Geschichte  der  Philosophie  lY  S.  108.  Beide 
glaubten  damit  offenbar  der  Definition  Genüge  gethan  zu  haben,  die 
sich  bei  Diog.  VII  107  findet:  xa^xov  (paaiv  slvai  o  nQax^hv  ev- 
koyov  Tiv*  taxei  dnoXoYiafAÖv  (^Stob.  ecl.  II  158:  b^ll^BTai  öh  x6  xa^- 
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späteren  Stoiker  dadurch  nicht  abhalten  Hessen  den  Nicht- 
Weisen,  die  zur  höchsten  Stufe  der  ihnen  erreichbaren  Sitt- 


xov  rb  dx6?,ov&ov  iv  '^(o^,  o  ngaxB^hv  evloyov  dnoXoyiav  BXfi).  Auf 
dieselbe  Definition  beruft  sich  Ueberwog,  wenn  er  Grundriss  S.  201* 
sagt:  „Die  Handlung  (^v^pyjy/ua),  welche  der  Natur  eines  Wesens  ge- 
mäss ist  und  welche  demgemäss  sich  mit  gutem  Grunde  recht- 
fertigen lässt,  ist  das  xa^tjxov^^.  Tennemann  und  Zeller  fassen 
also  eiO.oyov  in  der  Bedeutung  dessen  was  vernunftgemäss  ist,  also  in 
derselben  Bedeutung,  die  anderwärts  xazä  ?.6yov  oder  xat*  oq^ov 
koyov  hat,  Ueberweg  versteht  darunter  das  was  sich 'mit  gutem 
Grunde  rechtfertigen  lässt  und  das  sei  in  diesem  besonderen  Falle 
das  Naturgemässe.  Alle  drei  nehmen  also  ivXoyov  in  einer  Bedeu- 
tung, in  der  es  ebenso  auf  das  xavoQS^wfjia  wie  auf  das  xa^fjxov  im 
engeren  Sinne,  die  unvollkommene  Pflichterfüllung  anwendbar  ist;  alle 
drei  nehmen  eben  deshalb  an,  dass  jene  Definition  eine  Definition  des 
xaS-tjxov  im  weiteren  Sinne  sein  soll.  Dass  nun  tvkoyog  bei  den  Stoi- 
kern die  Bedeutung  auch  des  Vernuuftgemässen  haben  konnte,  zeigt 
Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  385,  ferner  Diog.  VII  99  (wo  er  sagt, 
das  dyaS-bv  sei  a^Qsrov,  ort  totovtov  iaztv  ujare  ev?,6ywg  ccdzb  at^ei- 
oS^at;  vgl.  Stob.  ecl.  II  126,  202)  und  116  (wo  in  den  Definitionen  der 
sdTidOeiai  das  evloyoq  öfter  wiederkehrt).  Aber  fvkoyog  bedeutet 
auch  das  Wahrscheinliche,  auch  nach  stoischer  Terminologie;  vgl. 
Diog.  VII  76:  tvXoyov  dt  ^artv  d^iw/aa  rb  nXelovaq  dipoQfxd,;  t^ov  d^ 
xb  dhj&tg  f'ivai,  olov  Btwaofiai  avQiov  \sg\.  Zeller  III«  83,  1).  Da- 
mit sind  wir  freilich  noch  nicht  über  den  Sinn  eines  dnoXoyiafibg  ev- 
Xoyoq  aufgeklärt.  Hier  hilft  uns  aber  Seueca  de  benef.  IV  33:  „Quid 
si,  inquit,  ncscis,  utrum  ingratus  sit  an  gratns,  exspectabis  donec 
scias  an  dandi  beneficii  tempus  non  amittes?  Exspectare  longum  est, 
nam,  ut  ait  Piaton,  ,difficilis  humaui  animi  conjectura  est.  non  ex- 
spectare temcrarium  estS  Huic  respondebimus,  numquam  exspectare 
nos  certissimam  rerum  conprehensiouom,  quoniam  in  arduo  est  veri 
exploratio,  sed  ea  ire,  qua  ducit  veri  similitudo.  Omne  hac  via 
procedit  offiicium,  sie  serimus,  sie  navigamus,  sie  militamus,  sie 
nxores  ducimus,  sie  liberos  toUimus:  cum  omnium  herum  incertus 
sit  eventus,  ad  ea  accedimus,  de  quibus  benc  sperandum  esse  cre- 
dimus.  quis  enim  pollicetur  serenti  proventum,  naviganti  portum, 
militanti  victoriam,  marito  pudicam  uxorem,  patri  pios  liberos?  sequi- 
mur  qua  ratio,  non  qua  veritas  trabit.   £xspecta,  ut  nisi  bene  cessura 
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lichkeit  gelangt  waren,  den  Namen  von  Weisen  zu  geben  und 
sie  dadurch  eigentlich  für  Wissende  zu  erklären,  ebenso  wenig 


non  facias  et  nisi  conperta  veritatc  nihil  moveris:  relicto  omni  actu  vita 
consistit.  Cum  verisimilia  me  in  hoc  aut  in  illud  inpellaut,  non  vera, 
ei  beneficium  dabo,  quem  verisimile  erit  gratum  esse  {yg\.  auch  c.  34). 
Aehnliches  lesen  wir  bei  Cicero  Acad.  pr.  109.  Bei  Cicero  ist  proba- 
bile  gebraucht.  Dass  aber  auch  Seneca  wenn  er  von  dem  Wahrschein- 
lichen spricht  das  evloyov  meint,  zeigen  die  Worte  sequimur  qua  ratio, 
non  qua  veritas  trahit.  Eine  wahrscheinliche  Yertheidigung  {tvXoyOi; 
dnoloyiafioq)  ist  hiernach  eine  solche,  die  auf  die  Wahrscheinlichkeit 
hinweist,  dass  gewisse  Handlungen  uns  nützlich  sein  werden,  natürlich 
nur  in  dem  Maasse  als  überhaupt  etwas  das  nicht  im  strengen  Sinne  ein 
Gut  ist  nützlich  sein  kann;  und  das  xaO^rjxov  würde  alle  diejenigen 
Handlungen  umfassen,  mit  denen  nicht  die  sichere  sondern  nur  die  wahr- 
scheinliche Aussicht  auf  einen  für  uns  daraus  erwachsenden  Vorthoil 
verbunden  ist.  In  wie  fern  jedes  xad^r^xor  nur  auf  wahrscheinlicher 
Berechnung,  nicht  auf  sicherer  Erkenntniss  beruht,  zeigt  beson- 
ders deutlich  Epiktet  diss.  II  10,  5:  xaXw^  Xiyovatv  ol  tptloaofpoi, 
oxi  ei  TiQoydti  o  xaXoq  xal  dya&dg  xä  iaofieva,  avvrj^yei  av  xal  rdt 
voatlv  xal  rip  dnoS-vi^axetv  xal  t(j>  ntjQovaO^ai'  ataS-avofjievoq  ys,'  öti 
dn:b  tqg  zwv  ökwv  öiaxd^emg  xovxo  dnovifxexai,  xv^iwxeQov  öh  x6 
oXov  xov  fiiQOvg,  xal  tj  noXig  xov  noUxov.  Nvv  6*  öxi  ov  ngo- 
yivwaxwfitv,  xaOtjxsi  xwv  ngog  ixXoyriv  avfpvsaxiQwv  t/e- 
a^ai,  oxi  xal  nQog  xovxo  yeyova/xev.  Also  auch  die  auf  unsere 
Natur  gegründeten  xa^tjxovxa  gewähren  keine  Sicherheit,  da  ihr  An- 
spruch als  Pflicht  zu  gelten  durch  die  Umstände  {nsQioxdaeig  Diog. 
VII  109)  beseitigt  werden  kann,  diese  Umstände  aber  sich  unserer 
Voraussicht  entziehen.  Passt  nun  diese  Auffassung  des  xa^ffxov,  wie  sie 
doch  müsste  wenn  sie  sich  auf  das  xa^^xov  im  weiteren  Sinne  bezöge, 
auch  auf  das  xaxoQ^wfxa?  Das  xaxoQ^ojfia  ist  seinem  Wesen  nach  eine 
sittliche  Handlung.  Eine  solche  kann  aber  nach  der  Meinung  der 
Stoiker  nur  aus  der  sfcheren  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  hervor- 
gehen, und  trägt  in  sich  die  Bürgschaft  dass  sie  zu  unserem  Nutzen 
sein  wird.  Sagen  es  sei  nur  wahrscheinlich,  dass  eine  solche  Hand- 
lung uns  Nutzen  bringen  werde,  hiesse  die  stoische  Lehre  in  ihrem 
Fundamente  zerstören.  (Dass  das  xaxoQ^wfxa  nicht  etwas  ist,  desset- 
wegen  man  sich  zu  vertheidigen  hat  [o  nQax^hv  fvkoyov  xiv'  loxfi 
dnoloyiOfJLÖv],  liegt  auch  darin  ausgesprochen,  dass  es  den  Stoikern 
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that  dies  Piaton,  wie  sich  aus  den  Gesetzen  III  685  D  (vgl 
auch  Zeller  II*  S.  815,  2)  unzweifelhaft  ergibt.     Diese  Pa- 


zu  Folge  vofiov  Ttgoatayfia  [Plut.  de  rep.  Stoic.  11  p.  1037  C]  sein 
sollte.  Nehmen  wir  dazu,  dass  der  vofiog  als  eine  Art  des  S^S^dg  Xoyoq 
bezeichnet  würde  [vgl.  z.  B.  Stob.  ecl.  II  192],  so  können  wir  sagen, 
dass  das  xaxoQ^eDfxa  von  der  Vernunft  geboten  werde,  aus  ihr  selbst 
entspringe,  das  xaBrjxov  sich  nur  vor  ihr  rechtfertigen  lasse,  aber  an- 
deren Ursprungs  sei.  Dass  durch  evXoyog  das  xa^ijxov  im  engeren  Sinne 
charakterisirt  werden  soll,  erhellt  auch  aus  der  Bestimmung  Über  den 
Selbstmord;  vgl.  Diog.  VII  130:  evX6y(og  ri  <paaiv  i^d^fiv  ^ccvrov  xov 
ßlov  TÖv  aoipov.  Denn  der  Selbstmord  kann  unter  Umständen  ein 
xaS^xov  werden,  ist  aber  an  sich  noch  kein  xaroQ^-mfia,  Bestimmter 
noch  ergibt  sich  die  Bedeutung,  welche  svXoywg  gerade  in  dieser  auf 
den  Selbstmord  bezüglichen  Bestimmung  hat,  aus  Cicero  de  fin.  III  60: 
sed  cum  ab  bis  [a  mediis]  omnia  proficiscantur  officia,  non  sine  causa 
dicitur  ad  ea  referri  omnis  nostras  cogitationes,  in  bis  et  excessum  e 
vita  et  in  vita  mansionem:  in  quo  enim  plura  sunt,  quae  secun- 
dum  naturam  sunt,  hujus  officium  est  in  vita  manere;  in 
quo  autem  sunt  aut  plura  contraria  aut  fore  videntur,  hujus 
officium  est  e  vita  excedere;  e  quo  adparet  et  sapientis  esse  ali- 
quando  officium  excedere  e  vita,  cum  beatus  sit,  et  stulti  manere  in 
vita,  cum  sit  miser.  Was  im  Griechischen  kurz  durch  fvkoywg  aus- 
gedrückt wird,  das  wird  näher  bestimmt  als  diejenige  Beschaffenheit 
einer  Handlung,  vermöge  deren  dieselbe  überwiegende  Gründe  auf 
ihrer  Seite  bat.  Wir  haben  also  hier  mit  einer  unbedeutenden  Nuance 
dieselbe  Auffassung  des  tfloyov  wie  bei  Diog.  VII  36,  wonach  es  das- 
jenige ist,  für  dessen  Wahrheit  überwiegende  Gründe  sprechen,  das 
Wahrscheinliche.)  Die  mittleren  Pflichten  allein  sind  danach  von 
der  Wahrscheinlichkeit  abhängig.  Dies  bestätigt  zum  Ueberfluss 
noch  Cicero  de  fin.  III  58:  sed  cum  quod  honestum  sit,  id  solum 
bonum  esse  dicamus,  consentaneum  tamen  est  fungi  officio,  cum  id 
officium  nee  in  bonis  ponamus  nee  in  malis;  est  cnim  aliquid  in  bis 
rebus  probabile,  et  quidcm  ita  ut  ejus  ratio  rcddi  possit,  ergo  ut 
etiam  probabiliter  acti  ratio  reddi  possit;  est  autem  officium  quod  ita 
factum  est,  ut  ejus  facti  probabilis  ratio  rcddi  possit;  ex  quo  intel- 
legitur  officium  medium  quiddam  esse,  quod  ncquc  in  bonis  ponatur 
nequc  in  contrariis.  Dass  die  hier  gegebene  Definition  dos  officium 
dieselbe  ist,  die   wir  bei  Diogenes  lesen,  liegt  auf  der  Hand.    Aus 
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rallele  zwischen  Plato  und  den  späteren  Stoikern  lässt  sich 
noch  weiter,  bis  auf  den  Ursprung  der  gewöhnlichen  Tugend 


dieser  Definition  schliesst  aber  Cicero,  dass  das  officium  sei  medium 
quiddam:  er  kann  also  diese  Definition  nicht  auch  auf  das  xatoQ^wfxa 
bezogen  haben,  da  dieses  sonst  auch  zu  einer  mittleren  Pflicht  herab- 
sinken würde.  Dies  wird  bestätigt  durch  de  off.  I  8  wo  ausdrücklich 
▼on  dem  xazogS-offia  das  medium  officium  als  dasjenige  unterschieden 
wird  quod  cur  factum  sit,  ratio  probabilis  reddi  possit.  Nun  ist  es 
freilich  richtig,  dass  die  Stoiker  xa^xov  auch  in  einem  weiteren 
Sinne  gebrauchten,  in  dem  es  auch  das  xccto^S-iofm  unter  sich  begriff: 
das  xccTOQd^iofia  erscheint  in  diesem  Falle  als  das  x^Xeiov  xad'ijxov 
zum  unterschiede  von  dem  /xiaov,  dem  xa&ijxov  im  engeren  Sinne. 
Das  sagen  Cicero  de  fin.  III  59  (de  off.  I  8)  und  Stob.  ecl.  II  158. 
(Im  weiteren  Sinne  wird  xa&ijxov  auch  gebraucht  Stob.  ecl.  II  104. 106). 
Aus  Diog.  VII  109  f  (vgl.  auch  Stob.  ecl.  II  192)  lernen  wir  ausserdem 
dass  die  vollkommnen  xa&ijxovTa  solche  sind  die  immer  Geltung 
haben  {del  xad^i^xovrd).  Die  drei  angeführten  Darstellungen  stimmen 
unter  einander  nicht  bloss  was  die  Gedanken  sondern  auch  was  die 
Ordnung  derselben  betrifft  überein.  Gerade  diese  Ordnung  ist  es  ge- 
wesen, die  bisher  die  Erklärer  irre  geführt  hat.  An  der  Spitze  steht 
in  allen  dreien  die  besprochene  Definition  des  xa^ijxov,  erst  weiter- 
hin wird  die  Eintheilung  der  xa&rjxovra  in  vollkommene  und  mittlere 
gegeben;  es  ist  also  begreiflich,  wenn  man  hieraus  schloss,  so  gut  wie 
das  Wort  xa&fjxov  so-  umfasse  auch  die  gleich  zuerst  und  allein  damit 
verbundene  Definiton  die  beiden  später  in  ihm  unterschiedenen  Arten. 
Trotzdem  war  dies  ein  Irrthum.  Bei  Diogenes  wird  als  Beispiel  der 
del  xa^xovra  angeführt  ro  xat^  dQsrrjv  ^rjv.  Dies  kann  aber  nimmer- 
mehr etwas  sei  o  nQax^hv  svloyov  nv*  i(JX^^  dnoXoyiofjiov,  wenigstens 
nicht  in  dem  Sinne,  den,  wie  wir  eben  sahen,  die  Stoiker  mit  diesen 
Worten  verbanden.  Es  bleibt  daher  nur  die  Annahme  Übrig,  dass 
die  drei  genannten  Schriftsteller,  bez.  deren  Gewährsmänner  ihre 
stoische  Quelle  lückenhaft  excerpirt  haben,  in  dieser  war  zunächst 
von  dem  xaS^xov  im  engeren  Sinne  die  Rede,  in  dem  Sinne,  den  nur 
die  Stoiker  damit  verbanden;  deshalb  wurde  hier  die  Definition  hin- 
zugefügt. Darauf  wurde  bemerkt,  dass  man  dasselbe  Wort  auch  in 
einem  weiteren  Sinne  nehmen  und  für  diesen  Fall  zwei  verschiedene 
Arten  des  xa&tjxov  unterscheiden  könne;  eben  weil  das  Wort  hier 
in  dem  gewöhnlichen  Sinne  gebraucht  wurde,  schien  es  überflüssig 
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erstrecken.     Nach   dem   Stoiker   bei    Cicero   de   oflF.   III   14 


eine  Definiton  zu  gehen.  Ich  werde  später  noch  einmal  auf  das 
xa&fjxov  zurückkommen  und  zu  zeigen  suchen,  dass  das  Wort  ur- 
sprünglich in  der  stoischen  Schule  nur  im  engeren  Sinne  gehrancht 
worden  ist.  —  Dadurch  dass  man  die  stoische  Definition  des  xa^ijxov 
nicht  verstand,  hatte  man  sich  auch  den  Weg  verschlossen  zur  rich- 
tigen Auffassung  einer  Lehrbestimmung  der  skeptischen  Akademie 
und  hierdurch  zum  Theil  die  zwischen  beiden  Philosophenschulen 
laufende  Grenzlinie  verwischt.  Es  handelt  sich  hier  um  die  Ethik, 
um  die  Ausgleichung  derselben  mit  der  Skepsis.  Diese  Frage,  die 
für  alle  Skeptiker  jener  Zeit  eine  wichtige,  für  die  akademischen 
Skeptiker  aber,  die  sich  von  Sokrates  ableiteten,  noch  von  besonderer 
Bedeutung  war,  hatte  schon  Arkesilaos  erörtert.  Sextus  Emp.  adv. 
dogm.  I  158  bemerkt  darüber  Folgendes:  dAA*  ^nü  fierä  zovzo  (Sei. 
xal  nsQl  T^g  rov  ßlov  Su^ayatyijg  ^rjTetv,  ijrtg  ov  x^Q^^  x^iztjqIov 
niifvxev  dnoSiSoaS-ai,  a<p^  ov  xal  ^  evSaifiovla,  rovttaTi  r6  zov  ßiov 
zikog,  rfQzrjfjiivrjv  txfi  z^v  nlaziv,  tprialv  b  ÄgxealXaoq  ozi  6  (denn  so 
ist  natürlich  zu  schreiben,  nicht,  was  die  Handschriften  geben  und 
Becker  unbegreiflicher  Weise  festgehalten  hat,  ov)  71€qI  navzwv  ^n- 
i2<^v  xavoviei  zag  algiasig  xal  ^vyag  xal  xoivöig  zag  TtQa^eig  raJ 
evloyo),  xaza  zovzo  ze  7r()Of()/o/ufvoc  zö  XQiziJQtov  xazoQ^aet'  zr^v 
fxhv  yccQ  tvSatfioylav  negiylvea^aL  öiä  zfjg  ipgovtjaeiog,  ztjv  Sh  tpQovrf- 
atv  xivelaO^ai  iv  zoig  xazo^S-w/xactv,  z6  dh  xazogO^w/xa  elvai  onf(i 
ngay^d-lv  evkoyov  t/f«  rjyv  dnokoylav.  b  7iQ00tx<ov  oi'v  zm 
€vl6y(p  xazogS'waei  xal  e^daifjLOvr]aei.  Zeller  III«  496,  3  bemerkt  zu 
diesen  Worten,  die  darin  gegebene  Definition  des  xazoQ^ojfia  sei  die 
stoische,  und  doch  versteht  auch  Zeller  hier  unter  dem  tvXoyov  das 
Wahrscheinliche ;  er  scheint  also  der  Ansicht  zu  sein,  dass  die  stoische 
und  akademische  Definition  zwar  dem  Wortlaut  nach  übereinstimmen, 
aber  anders  erklärt  sein  wollen.  In  dieser  gewagten  Annahme  wird 
him  nicht  leicht  Jemand  folgen.  Für  uns  löst  sich  die  Sache  jetzt  viel 
einfacher.  Wir  haben  gesehen,  dass  die  Definition,  welche  Arkesilaos 
vom  xazoQ^wfxa  gab,  von  den  Stoikern  nicht  auf  dieses  sondern  nur 
auf  das  xadijxov  im  engeren  Sinne  bezogen  wurde.  Es  kommt  also  hier 
nur  ein  für  die  Ethik  beider  Schulen  characteristischer  Unterschied  zu 
Tage.  Das  Wahrscheinliche,  das  die  Stoiker  nur  als  Grundlage  das  xa- 
&flxov  gelten  Hessen,  genügte  den  Akademikern  für  das  xazoQS-wfia;  sie 
setzten  damit  dieses,  das  nach  stoischer  Ansicht  nur  aus  dem  Wissen 
hervorgehen  kann,  in  den  Augen  der  Stoiker  zum  xa^tjxov  herab. 
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liegt  derselbe  theils  in  einer  gewissen  natürlichen  Anlage 
theils  in  der  zunehmenden  Bildung,  die  wir  uns  selber  geben. ^) 
Was  hier  Naturanlage  genannt  wird,  ist  wohl  von  dem  gött- 
lichen Beistand  nicht  verschieden,  der  gerade  die  besten 
Männer  früherer  Zeiten  erst  zu  solchen  gemacht  haben  soll 
vgl.  Cicero  de  nat.  deor.  II  165. 2)  Diese  besten  Männer 
sind  keineswegs  die  Idealweisen,  sondern  um  von  den  histo- 
rischen Persönlichkeiten  wie  Scipio  abzusehen  die  Helden 
Homers,  ausser  ülixes  noch  Diomedes  Agamemnon  und 
Achilles,  also  lauter  Männer  die  keinen  Anspruch  haben  für 
mehr  als  im  gewöhnlichen  Sinne  tugendhaft  zu  gelten.  Der 
göttliche  Beistand  wird  also  hier  zu  demselben  Zwecke  an- 
gerufen, zu  dem  Plato  im  Meno  (vgl.  z.  B.  99  E)  die  d-ela 
fiolQa  benutzt  hat.  Die  Vermuthung  drängt  sich  daher  auf, 
dass  diese  Vorstellung,  die  nicht  das  Aussehen*  hat  in  der 
stoischen  Schule  heimisch  zu  sein,^)  aus  den  platonischen 
Schriften  herübergenommen  ist.*)  Neben  der  Inspiration 
oder,  wie  sie  von  Cicero  in  der  Schrift  von  den  Pflichten 
nüchterner  genannt  wird,  der  Naturanlage,  kommt  aber  als 
andere  Quelle  der  gewöhnlichen  Tugend  noch  das  eigene 
fortschreitende  Lernen  des  Menschen  in  Betracht.  Hier  ist 
zunächst  nur  von  einer  progressio  discendi,  einem  Lernen, 
die  Rede.    Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  neben  dem  Ler- 


')  £a  (officia  media)  communia  sunt  et  late  patent,  quae  et  in- 
genii  bonitate  multi  adsequuntur  et  progressione  discendi. 

')  multosque  praetera  et  nostra  civitas  et  Graecia  tulit  singu- 
laris  vires,  quorum  neminem  nisi  juvante  deo  talem  fuisse  credendum 
est.  Vgl.  auch  167:  nemo  igitur  vir  magnus  sine  aliquo  adflatu  divino 
umquam  ftiit. 

')  Denn  nach  der  ächten  stoischen  Lehre  konnten  als  Gott- 
begnadete entweder  nur  die  Weisen  oder  insofern  in  Jedem  ein  Theil 
des  göttlichen  Urwesens  lebt  alle  Menschen  gelten. 

*)  Was  wirklich  unter  der  (htla  piol^a  zu  verstehen  ist,  kommt 
hierbei  nicht  in  Betracht.    Siehe  darüber  Zeller  II>  497,  3. 
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nen  die  Stoiker  zur  Erreichung  der  Tugend  auch  Gewöhnung 
und  Uebung  (acxijctg)  forderten,  so  wird  man  Ciceros  Aus- 
druck für  einen  abgekürzten  erklären,  der- allein  das  Lernen 
hervorhebt,  wo  er  auch  die  Uebung  hätte  namhaft  machen 
sollen.  Ja  man  darf  noch  weiter  gehen  und  sagen,  dass 
hier,  wo  es  sich  um  die  unvollkommene,  nicht  auf  das  Wissen 
gegründete  Tugend  handelt,  Uebung  und  Gewöhnung  eine 
grössere  Rolle  spielen.  Daher  führte  Posidon  (Galen,  de 
plao.  Hipp,  et  Plat.  S.  467  K.)  die  von  ihm  als  dwafisig, 
zum  Unterschied  von  den  ijciör^/iai  genannten  Tugenden  auf 
blosse  Gewöhnung  {Id^ioiioq  rtq)  zurück.  ^)  Ebenso  wird  aber 
auch  von  Plato  im  Phädo  p.  82  B  die  gemein  bürgerliche 
Tugend  von  Gewöhnung  und  Uebung  abgeleitet  *)  imd  auf  dem- 
selben Wege  wird  der  Kriegerstand  des  Staates  zur  Sittlich- 
keit geführt.'  Auffällender  noch  als  das  bisher  Bemerkte  ist 
aber  die  Uebereinstimmimg  Piatos  und  der  späteren  Stoiker 
darin,  dass  sie  unter  den  Tugenden  doch  vorzüglich  eine 
für  fähig  halten  einen  niedrigeren  Sinn  anzunehmen  imd 
dadurch  eine  grössere  Verbreitung  zu  gewinnen.  Diese  Tu- 
gend ist  die  Tapferkeit.  Ueber  diese  lesen  wir  in  den  Ge- 
setzen Piatons  XII  963  E:  igoirtjadv  fie,  rl  jcore  iV  jtQOCa- 
yoQSvovTsg  aQBti^v  dfi^orsQa  ovo  Jtakiv  aira  JtQoaeiJtOfiev, 
ro  fiev  dvÖQslav,  ro  de  ^Qovrjöiv.    igco  yaQ  coi  t/jv  altlav, 


*)  Stob.  ecl.  II  110:  Tovtag  jbihv  ovv  raq  Qtj^eioag  dgetag  reXf lag 
flvai  ?.eyovoi  nsgl  top  ßlov  xal  aweatr^xivai  ix  S^eatQ^fjidrwv.  akXag 
Ö6  iniylyveoO^ai  ravraig,  ovx  tri  r^xyccg  ovaa^  dX),d  Swa/xetg  Tit'dg 
inl  (wohl  «710  oder  ix  mit  Moineke  zu  schreiben)  tfjg  daxrjaewc  .Ttf  (m- 
yiyvofjiivtxg ,  olov  ry/v  vylsttxv  tfjg  ipvxfjg  xal  ttjv  dQTtotrjta  xal  nji» 
loxi'v  avTfjg  xal  ro  xdlXog. 

*)  oixovv  iidöaifjioviaraxoi,  h(p?j,  xal  rwraßv  (der  tpccvkoi  im 
Gegensatz  zu  den  tpiXoaotpoi  und  dyalhot)  tlal  xal  elg  ßelrtorov  zonov 
lovxtg  oi  TtfV  6rifxoTixt)v  te  xal  noktttxfjv  dQFTtjv  iTiiTettjdevxoTfg,  fjy 
rfr}  xakovOL  aw<p()0<Jvvfiv  rs  xal  ötxatoovvrjv,  /§  td^ovg  te  xal  /nelirijg 
yeyovvtav  dv£v  ipiXoaoiplag  te  xal  vov. 
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ort  t6  iiiv  kCTi  ücbqX  (poßov,  ov  xal  t«  d-rjQla  /lerixsi 
(rfjg  dvÖQelagy)  xal  rd  ye  rcov  jtalöcov  ?]d'7j  rmv  Jtavv 
vicov  dvBV  yoLQ  Xoyov  xal  q>vCBi  ylyverai  dvÖQsla 
^vx^l'  dvBv  06  av  Xoyov  yrvxr  q)Q6vi(i6g  rs  xal  vovv  Ixovöa 
ovr*  kyivero  jtcijcore  ovr^  eöriv  ovö^  avO^lq  jtotB  yBPrjöB- 
rat,  (oq  ovtog  btbqov.  vgl.  dazu  Zeller  II»  816,  2.  Dass 
mit  dieser  auffallenden  Herabsetzung  der  Tapferkeit  Plato 
nicht  allein  stellt,  sondern  an  den  Stoikern  Genossen  hat, 
scheint  man  bisher  übersehen  zu  haben.  ^)  Den  Beweis  da- 
für gibt  Diog.  VII  90  f.  An  dieser  schon  früher  (S.  332)  citirten 
Stelle  wird  zunächst  zwischen  den  d'BOQfjfiaTixal  und  d&Bci^ 
QTjftoi  aQBToi  unterschieden,  den  ersteren  die  q)Q6vTjaig,  öi- 
xaioövpf]  und  om<pQoovvi]  zugezählt  und  danach  fortgefahren: 
xaZovvrai  6^  dd'BWQtixot,  ort  (i?  bxovöi  Ovyxarad'iCBiq,  dXX^ 
ejtiylvovrac,  xal  jibqI  <pavXovg  ylyvovrai,^)  mg  vylBia,  dv- 
ÖQBla.     An  der  überlieferten  Gestalt  dieser  Worte  etwas  zu 


^)  Mit  Baiter  als  Glossem  zu  streichen. 

*)  Und  doch  konnte  dies  dazu  dienen  Zellers  a.  a.  0.  ausge- 
sprochene Meinung,  dass  nur  die  Tapferkeit  von  Plato  in  dieser  Weise 
herabgesetzt  werde,  zu  bestätigen. 

^)  Dieses  yiyvovtai  finde  ich  bei  Cobet  in  Klammern  gesetzt. 
Der  Gedanke  kann  es  aber  nicht  entbehren.  Denn  imylvovrai  steht 
hier  in  derselben  Bedeutung  wie  in  den  kurz  vorhergehenden  Worten : 
T^  yccQ  aaxpQoavv^  teS'ewQTjfievy  vnaQxotay^avfxßalvsi  axoXovd^elv  xal 
na^exTslvead-ai  rrjv  vyleiav,  xaS-aTtSQ  ty  xpaklSog  olxoSofiia  rt^v  taxvv 
^Titylvso^ai.  Es  bildet  also  den  Gegensatz  zu  txovai  avyxara^^aeiq. 
Nur  in  dem  Satze  ort  firj  ^x^vai  a.  dkk'  Intylvovtai  liegt  der  Grund 
weshalb  jene  dQhxal  dB'S(üQi]Tot  genannt  werden.  Dagegen  kann  der 
Umstand,  dass  sie  sich  auch  bei  den  (pavXoi  finden,  einen  Grund  für 
diese  Benennung  nicht  abgegeben  haben;  daraus  hätte  man  höchstens 
schliessen  können,  dass  sie  zu  den  dS'ewQijToi  gehören.  Der  Satz  xal 
TifQl  (pavXovq  ylyvovxai  darf  also  nicht  mit  dem  begründenden  Neben- 
satz ort  (tri  xtX.  sondern  kann  nur  mit  dem  Hauptsatz  xaXovvxai  S* 
d^ewQTjToi  verbunden  werden.  Diese  Tugenden  werden  dS'SwQriroi 
genannt,  will  Diogenes  sagen,  und  finden  sich  bei  den  fpavXoi. 
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ändern  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt^)  als  eine  ähn- 
liche Ansicht  über   die  Tapferkeit  auch   bei  Cicero  de  oflE. 

I  46   laut   wird:   etiam   hoc   intellegendum   puto 

colendum  —  esse  ita  quemque  maxime,  ut  quisque  maxime 
virtutibus  bis  lenioribus  erit  ornatus,  modestia,  temperantia, 
hac  ipsa,  de  qua  multa  jam  dicta  sunt,  justitia.  nam  fortis 
animus  et  magnus  in  homine  non  perfecto  nee  sa- 
pienti  fervcntior  plerumque  est:  illae  virtutes  bonum 
virum  videntur  potius  attingere.  Denn  hiernach  ist  die  dr- 
ÖQsla  (fortis  animus  et  magnus)  in  demselben  Maasse  den 
nicht  Vollkommenen  und  Unweisen  eigen  als  die  ca)g)Qoavvf] 
und  ötxatoövvtj  den  Weisen:  das  ist  aber  im  Wesentlichen 
dasselbe  was  Diogenes  sagen  will,  wenn  er  die  beiden  letz- 
teren zu  den  d^ecoQrjiiartxal,  jene  dagegen  zu  den  dd'SciQfjToi 
dgeral  rechnet.^)  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  von  Diogenes 
diese  Ansicht  auf  Hekaton  zurückgeführt  wird,  Ciceros  Worte 
aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  den  Lehrer  Hekatons, 
auf  Panätius  zurückgehen. 

Dass  Panätius  und  Posidonius  häufig  die  jtQoijyfitt^a  als 
dyad'a  bezeichneten,  häufiger  als  die  älteren  Stoiker,  haben 
wir  bisher  aus  einem  dreifachen  Grunde  glaublich  gefunden: 
theils  weil  sie  einen  grösseren  Leserkreis  im  Auge  hatten, 
dem   die  stoische  Schulsprache  wo  nicht  unverständlich   so 

M  Auf  diesen  Einfall  kann  man  kommen,  wenn  man  Stob.  ecl. 

II  110  vergleicht.  Denn  ausdrücklich  wird  hier  die  dvÖQfla  zu  den 
Tbkfiai  dQBTfc)  gerechnet  und  von  diesen  werden  die  dvvdfiFig  ge- 
nannten ttQfxa}  unterschieden,  als  deren  Beispiele  hier  nur  vyieia 
V'i'/^?,  uQTioTTj;;,  la/vg  und  xdlXoq  erscheinen.  Aber  erstens  können 
über  die  Tapferkeit  bei  den  späteren  Stoikern  verschiedene  Ansichten 
gewesen  sein,  und  zweitens  scheinen  vielleicht  diese  Ansichten  nur  ver- 
schieden  zu  sein  und  sind  in  Wahrheit  ebenso  gut  zu  vereinigen  wie 
Piatons  Aeusserung  über  die  Tapferkeit  in  den  Gesetzen  mit  anderen 
über  dieselbe  Tugend  im  Laches  und  Protagoras. 

*)  Vgl.  auch  noch  Cicero  de  off.  I  Gl  ff. 
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doch  unbequem  gewesen  wäre,  theils  weil  sie  selber  auf  einen 
minder  hohen  Standpunkt  der  Betrachtung  zu  treten  liebten, 
von  dem  aus  die  nQorffniva  als  aya%'a  erschienen,  theils 
endlich  weil  sie  sich  auch  in  diesem  Falle  mit  Piatons  Vor- 
bild decken  konnten.  Aber  noch  aus  einem  andern  Grunde 
ist  es  nicht  unwahrscheinlich  dass  sie  es  vermieden  ein  Wort 
wie  jtQOTffiiivov  zu  gebrauchen.  Dieses  Wort  gehört  zu 
denen,  mit  denen  die  älteren  Stoiker,  wie  sie  selber  glauben 
mochten,  die  griechische  Sprache  bereichert,  mit  denen  sie 
nach  dem  Urtheil  Anderer  aber  dieselbe  vielmehr  misshandelt 
hatten.  Sie  bildeten  neue  Worte  und  zwangen  den  vorhan- 
denen einen  fremden  Sinn  auf:  keine  Philosophenschule  hat 
in  solchem  Maasse  der  griechischen  Sprache  Gewalt  an- 
gethan,  wie  die  stoische.  Nur  Aristoteles,  dem  man  die 
hn:eZix£iciy  das  rl  r/p  slvat,  Verbindungen  wie  dyad^cp  slvai 
verdankt,  lässt  sich  mit  ihnen  allenfalls  vergleichen,  obgleich 
zwischen  ihm  und  den  Stoikern  immer  noch  ein  himmelweiter 
Unterschied  stattfindet.  Dass  der  Einzige,  der  neben  den 
Stoikern  hier  genannt  werden  kann,  gerade  der  Stifter  der 
peripatetischen  Schule  ist,  gibt  zum  Nachdenken  Anlass. 
Wenn  wir  Neueren  uns  zur  wissenschaftlichen  Terminologie 
gern  des  Lateinischen  und  Griechischen  bedienen,  so  liegt  die 
Ursache  davon  nur  zum  Theil  in  der  Geschichte  unserer 
wissenschaftlichen  Bildung;  eine  wichtigere  Ursache  und  die 
diese  Sitte  dauernd  erhält  ist  die  eigenthümliche  Natur  einer 
fremden,  insbesondere  einer  todten  Sprache,  deren  Worte 
sich  leichter  als  blosse  Zeichen  benutzen  lassen  um  einen 
bestimmten  Begriff  rein  auszudrücken  als  die  der  Mutter- 
sprache, in  denen  derselbe  Begriff  fortwährend  Gefahr  läuft 
durch  Neben-Gedanken  und  -Empfindungen  verdunkelt  zu  wer- 
den. So  wie  wir  zu  diesen  fremden  Worten  so  steht  der 
Fremde  zu  unserer  eigenen  Sprache.  Er  wird  viel  eher  dazu 
kommen  bestimmte  Begriffe  an  bestimmte  Worte  zu  knüpfen 
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ohne  darin  durch  Neben-Gedanken  oder  -Empfindungen  gestört 
zu  werden.  Auf  eine  Ursache  derselben  Art  geht  es  ausser- 
dem zurück,  wenn  ein  Philosoph,  in  dem  die  Muttersprache 
wirklich  lebendig  ist,  die  einzelnen  Gedanken  viel  weniger 
als  andere  an  bestimmte  Worte  hängt,  sondern  nach  Maass- 
gabe seines  feineren  und  regeren  Sprachgefühls  sie  bald  in 
dieser  bald  in  anderer  Weise  zum  Ausdruck  bringt  An 
keinem  können  wir  dies  besser  beobachten  als  an  dem  sprach- 
gewaltigsten aller  Philosophen,  an  Platoii.  Aber  Piaton  war 
auch  geboren  im  Mittelpunkt  der  griechischen  Bildung.  Die 
Sprache,  die  er  schrieb,  war  die,  die  er  von  Jugend  auf  ge- 
redet hatte.  Wenn  Aristoteles  und  die  Stoiker  mit  ihm  ver- 
glichen nur  als  Stümper  erscheinen,^)  so  ist  dies  erklärlich, 
da  sie  von  den  Enden  der  hellenischen  Welt  kamen  und  das 
Griechisch,  das  sie  schrieben,  ihnen  tfrsprünglich  eine  halb 
fremde  Sprache  war.  Von  den  Stoikern  gilt  dies  in  noch 
höherem  Grade  als  von  Aristoteles.  Darum  haben  sie  auch 
in  viel  grösserem  Umfange  als  dieser  ihr  Denken  in  die 
Fesseln  einer  starren  Terminologie  geschlagen.  Aber  sie 
gingen  noch  weiter.  Nicht  bloss  scheuten  sie  sich  nicht, 
wenn  es  dem  Ausdruck  des  Gedankens  dienlich  schien,  einer 
Sprache  Gewalt  anzuthun,  die  für  sie  nur  Werkzeug  zur 
Mittheilung  ihrer  Gedanken  war,  mit  der  sie  kein  engeres 
Band  der  NatuV  und  Empfindung  verknüpfte:  es  fehlte  ihnen 
auch  die  Liebe  und  Sorgfalt,  die  sich  in  dem  Streben  nach 
reinem,  richtigem,  schönem  Ausdruck  äussert;  denn  weit  ent- 
fernt sich  der  Barbarismen  und  Solöcismen  zu  schämen,  von 
denen  es  in  ihren  Scliriften  wimmelte,  gestanden  sie  die- 
selben offen  ein  und  rühmten  sich  ihrer  noch  dazu  als  eines 
Zeichens,  dass  sie  mit  wichtigeren  Dingen  als  die  sprach- 
liche Form  sei  sich  beschäftigten  (Chrysipp  bei  Plut  de  rep. 

M  Man   darf  dies   sagen,  auch   wenn   man   die  aristotelischen 
Dialoge  in  Rechnung  zieht. 
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Stoic.  c.  28  p.  1047  B.  Zenon  bei  Diog.  VII  18).  Damit 
war  die  plebejische  Roheit  des  spätereu  Eynismus,  die  sich 
über  jede  Form  und  jeden  äusseren  Anstand  des  Lebens 
hinwegsetzte,  auch  auf  die  Sprache  übertragen.  Einer  solchen 
Misshandlung  der  hellenischen  Sprache  wären  sie  aber  nicht 
fähig  gewesen,  wenn  diese  ihre  Muttersprache  gewesen  wäre; 
das  war  der  Fluch,  der  den  Fremden  von  seiner  Heimat  Los- 
gerissenen verfolgte.  Denn  den  Grundsatz,  dass  man  nur 
auf  den  Gedanken  achten,  um  Worte  aber  sich  nicht  küm- 
mern solle,  haben  auch  andere  gehabt:  er  ist  im  Geiste  wie 
der  Kyniker  überhaupt  so  auch  des  Stifters  der  kynischen 
Schule  und  wir  lesen  ihn  noch  bei  Plato,')  beide  sind  nichts- 
destoweniger Meister  der  hellenischen  Sprache  gewesen.  Beide 
waren  aber  geborene  Athener.  Zenon  dagegen  der  stolz 
darauf  war  ein  Kitier  zu  sein  verleugnete  den  Phönikier 
auch  in  der  Sprache  nicht,  sowenig  als  Chrysipp  und  die 
meisten  namhaften  Stoiker  bis  auf  Panätius,  die  sämmtlich 
aus  derselben  um  ihrer  barbarischen  Sprache  willen  verrufe- 
nen Gegend  stammten.  Keiner  von  ihnen  hat  sich  als  Dar- 
steller einen  Namen  gemacht.  Der  einzige  Kleanthes,  dessen 
Schriften  um  ihrer  Darstellung  willen  noch  in  später  Zeit 
geschätzt  wurden,*)  macht  hier  eine  Ausnahme,  und  Klean- 
thes ist  auch  der  Einzige,  dessen  Heimat  weim  auch  nicht 


')  Im  Politicus  261  £  sagt  der  Eleate :  xSv  SiaipvXdSv<S  ^^  ßV 
OTiovSd^eiv  inl  toTg  ovo/naoi  n>,ovai<axBQoq  elg  xb  yrjQaq  dvatpav^aei 
ipQovfjneüßg.  Vgl.  dazu  auch  das  von  Stallb.  bemerkte  nnd  K.  Fr.  Her- 
mann Gesch.  u.  System  der  plat.  Philos.  S.  572,  101  und  573,  106. 

*)  ßißUa  xdXXiara  nennt  sie  Diog.  VIT  174.  Vgl.  auch  das 
frQher  (S.  181, 11  Qber  die  bilderreiche  dichterisch  angehauchte  Sprache 
des  Kleanthes  Bemerkte.  Ghrysipps  Schriften  nennt  Diog.  189  nur  ivSo- 
lorcrra,  wodurch  über  die  Form  deraelben  Nichts  ausgesagt  wird. 
Bei  Galen  de  diff.  puls.  III  p.  32  (angeführt  von  Baguet  de  Chrys. 
S.  350)  wird  im  Bezug  auf  das  xaivotofieiv  ts  xal  vTieQßaivsiv  tb  twv 
^EXkf]visiv  t&og  iy  tocg  ovofiaaiv  nur  Zenon,  nicht  Kleanthes  genannt. 

Hiriel,  Untersacbnngen.   H.  23 
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das  griechische  Mutterland  so  doch  altgriechischer  Boden 
war.  Mochte  er  daher  immer  seinen  halbsemitischen  Schul- 
genossen an  Geläufigkeit  der  Zunge  nachstehen,  an  helleni- 
schem Form-  und  Sprachgefühl  wbt  er  ihnen  überlegen. 
Dass  ich  nicht  etwa  was  nur  zufällig  sich  zusammen  fand, 
in  den  Zusammenhang  von  Ursache  und  Wirkung  gebracht 
habe,  ^)  zeigt  Panätius,  der  erste  Stoiker,  der  nach  Kleanthes 
wieder  als  Schriftsteller  glänzte  und  der  erste  zugleich,  der 
wieder  rein  griechischer  Abkunft  sich  rühmen  durfte.  Wie 
Heraklit  und  Piaton  stammte  Panätius  aus  vornehmem  Hause, 
und  wie  für  jene  beiden  so  ist  auch  für  ihn  dies  nicht  ohne 
Bedeutung  gewesen.  Nicht  bloss  mag  ihn  dies  für  den  Ver- 
kehr mit  den  römischen  Grossen  geschickter  und  geneigter 
gemacht  haben,  sondern  es  ist  ihm  auch  dadurch  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ein  Sinn  für  die  Form  und  den  äusseren 
Anstand  eingepflanzt  worden,  der  noch  einem  Stoiker  wie 
Chrysipp  fast  gänzlich  gefehlt  zu  haben  scheint.  Je  mehr 
nun  der  Kynismus  gerade  in  der  Verhöhnung  aller  Form 
sich  zeigte,  desto  mehr  musste  dieser  Richtung  in  Panätius 
ein  entschiedener  Gegner  erwachsen.  Dass  er  die  kynische 
Schroff'heit  der  Moral  zu  mildern  suchte,  ist  längst  bemerkt 
worden.  Nicht  beachtet  dagegen  hat  man  Aeusserungen,  die 
uns  hier  näher  angehen  wie  bei  Cicero  de  ofi'.  I  128:  nee 
vero  audiendi  sunt  Cynici  aut  si  qui  fuerunt  Stoici  paene 
cynici,  qui  roprehendunt  et  inrident,  quod  ea,  quae  turpia 
non  sint,  nominibus  flagitiosa  dicamus,  illa  autem,  quae  turpia 
sint,  nominibus  appellemus  suis.  Latrocinari,  fraud.ire,  adul- 
terare  re  turpe  est,  scd  dicitur  non  obscxjne;  liberis  dare 
operam  re  honestum  est,  nomine  obscenum;  pluraque  in  eam 
sententiam  ab   eisdem  contra  verecundiam  disputantur.     nos 

^)  Von  Chrysipp  sagt  schon  Galen  de  puls.  II  S.  631:  d)A'  t! 
rwv  xoiovroiv  (sc.  ^irrixog  rwv  dfi(p}  KoSqov  Tt  xal  'E()tx^^ta)  ovro}^ 
ijv,  ovx  av  naQexoQttTTfv  olov  vo^to^d  ti  rd  rtjg  ncckaucg  (foDvijg  ?^o^. 
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autem  naturam  sequamur  et  ab  omni,  quod  abhorret  ab  ocu- 
lorum  auriumque  adprobatione,  fugiamus:  Status  incessus, 
sessio  accubitio,  voltus  oculi,  manuum  motus  teneant  illud 
deconim.  Denn  unbedenklich  dürfen  wir  den  Gedanken 
dieser  Worte  als  Eigenthum  des  Panätius  betrachten,  ebenso 
wie  den  von  148:  Cynicorum  vero  ratio  tota  est  ejicienda; 
est  enim  inimica  verecuudiae,  sine  qua  nihil  rectum  esse  po- 
test,  nihil  honestum.  Dieselbe  Anschauungsweise  des  Panä- 
tius, die  sich  in  diesen  Aeusserungen  zu  erkennen  gibt,  ver- 
räth  sich  auch  in  dem  grossen  Raum,  den  die  Erörterung 
des  jtQijtov  93  ff.  einnimmt;  denn  dieses  Wort,  in  dem  Ci- 
cero, jedenfalls  nach  dem  Vorgange  des  Panätius,  zwei  Be- 
deutungen unterscheidet,  wird  hier  in  der  genommen,  die 
eine  Rücksicht  auf  das  Urtheil  unserer  Mitmenschen  als 
wesentlich  in  sich  schliesst.  ^)  Dass  Panätius  seine  das  JtQi- 
jtov  betreffenden  Vorschriften  nicht  auf  das  Handeln  be- 
schränkte sondern  auch  auf  das  Reden  ausdehnte,  beweist 
ausser  den  angeführten  Stellen,  an  denen  er  sich  gegen  den 
Gebrauch  obscöner  Ausdrücke  erklärt,  besonders  37,  132  ff. 
Die  von  den  Rhetoren  hinsichtlich  der  Rede  im  engereu 
Sinne  aufgestellten  Regeln  sollen  hier  durch  solche  ergänzt 
werden,  die  sich  auf  den  sermo  beziehen.  Je  methodischer 
Cicefo  hierbei  zu  Werke  geht,  desto  sicherer  dürfen  wir  sein, 
dass  er  auch  hier  nur  den  Spuren  des  griechischen  Philo- 
sophen folgt.  Er  beginnt  mit  dem  Aeusserlichsten  der 
Stimme,  und  geht  dann  zu  anderen  Erfordernissen  der  Rede 
über,  die  er  an  den  Beispielen  bekannter  Römer  klar  macht. 
Dem  Crassus  wird  besonders  Redefülle,  Cäsar  Witz,  den  bei- 
den  Catuli   dagegen   das   bene   loqui  zugesprochen.     Es  ist 

')  In  diesem  Sinne  ist  nQtnov  auch  zu  fassen  bei  Marc  Aurel 
VII  13:  ovTia}  ae  xaraXrjxTixwg  (so  Gataker  für  xaTaXrjTttixwg)  sv- 
ipQalvet  t6  eiüe^yeteiv   ^rt  (vg  nghcov  avxb   xptXov  not f Tg'  oinw  <og 


avTov  (V  noiwv. 
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sehr  unwahrscheinlich,  dass  dieses  letzte  sich  abermals  auf  die 
Aussprache  beziehe,  obgleich  ja  auch  in  Bezug  auf  diese  die 
Catuli  als  Muster  hingestellt  werden.     Denn  hier  wird  von 
andern  Eigenschaften  gesprochen,  die  an  der  geschriebenen 
Rede  nicht  minder  als  an  der  gesprochenen  beobachtet  wer- 
den können.     Sonst  würde  ja  auch  nicht  auf  die  Sokratiker 
als  Vorbilder   hingewiesen  werden.    Wir  werden   daher   bei 
dem  bene  loqui  an  die  Reinheit   der  Sprache   denken,   die 
von  Cicero  Brut   132')  und   de   orat.  III  29   dem  älteren 
Catulus  nachgerühmt  wird.    Diese  Reinheit  der  Sprache  oder 
das  Freisein  von  fremden  Bestandtheilen  hatte  Cicero  schon 
111  unter  die  jcgijtovra  gerechnet:  omnino  si  quicquam  est 
decorum,   nihil   est   profecto   magis   quam  aequabilitas  cum 
universao  vitae  tum  singulanmi  actionum,   quam  conservare 
non  possis,   si  aliorum  naturam  imitans  omittas  tuam.     ut 
enim  sermone  eo  debemus  uti,  qui   innatus  est  no- 
bis,   ne,   ut   quidam  Graeca  verba  inculcantes,  jure 
optimo   rideamur,   sie  in  actiones   omnemque   vitam 
nullam   discrepantiam   conferro    debemus.     Je   enger 
diese  Begründung  mit  der  übrigen  Gedankenreihe  zusammen- 
hängt, desto  weniger  werden  wir  sie  für  einen  Zusatz  Ciceros 
halten.     Das  Wahrscheinliche  ist  vielmehr,  dass  dieser  einen 
Gedanken  des  Panätius,  der  sich  auf  die  Reinheit  der  •grie- 
chischen Sprache  bezog,  mit  Rücksicht  auf  römische  Leser 
modificirt   hat.     War   aber   dies   die  Ansicht    des   Panätius, 
dass    man   auf  Reinheit   der   Sprache   halten    solle   —    und 
unter  Reinheit  der  Sprache  ist  doch  das  Freisein  von  Bar- 
barismen und  Solöcismen  zu  verstehen  — ,  dann  konnte  die 
Misshandlung   der   griechischen  Spraclie,  wie   sie  von   Zeno 
und    Chrysipp    fast    grundsätzlich    geübt    wurde,    unmögh'ch 

*)  Uebrigens  wird  auch  im  Brutus  (^vgl.  133)  derYorzug,  den  die 
Rede  des  Catulus  hinsichtlich  der  Aussprache  hatte,  von  dem  anderen 
mehr  stUistischen  scharf  geschieden. 
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seinen  Beifall  haben.  Daher  suchte  er  sich  die  Vorbilder 
philosophischer  Darstellung  anderwärts  und  fand  sie  bei  den 
Sokratikem,  wie  wir  ebenfalls  aus  Cicero  lernen  a.  a.  0.  134: 
sit  ergo  hie  sermo,  in  quo  Socratici  maxime  excellunt,  lenis 
minüneque  pertinax,  insit  in  eo  lepos.  Es  ist  zu  beachten 
dass  durch  hie  sermo  der  sermo  der  Sokratiker  als  derjenige 
bezeichnet  wird,  von  dem  vorher  die  Rede  war  d.  i.  der  zu 
dessen  Erfordernissen  auch  die  Reinheit  der  Sprache  ge- 
hörte. Die  Sokratiker  rechnete  er  hiemach  zu  den  evöoxi' 
fiovvreg  rcäv  ^EXXtfixov,  deren  Gewohnheit  (ed'oq)  entschei- 
den soll  was  Barbarismus  ist;^)  was  in  ihren  Werken  sich 
fand,  das  Hess  er  als  Hellenismus  gelten.*)  Diese  Ver- 
muthung  würde  bestätigt  werden,  wenn  sich  nachweisen  liesse, 
dass  die  Werke  der  Sokratiker  für  Panätius  überhaupt  das 

*)  Diog.  VII  59:  b  6^  ßaQßuQiOfibq  Ix  xwv  xaxiwv  H^tg  larl 
naQOL  rb  ^&og  twv  evSoxifiovvTwv  *^EXXijvü)v.  S.  aber  auch  die  fol- 
gende Anmerkung. 

•)  Diog.  VII  59:  ^Ekkriviofiog  fihv  ovv  iari  tpQaatq  dStanzwtog 
iv  ry  Tfxvixj  xal  fir^  elxala  avvTjS^sltt.  In  der  That  ist  die  Sprache 
der  sokratischen  Dialoge  eine  rsxvixrj  awijd'eia  in  einem  Sinne  wie 
es  kaum  wieder  eine  zweite  gegeben  hat;  denn  die  Sprache  des 
gewöhnlichen  Lebens  wird  zur  Darstellung  wissenschaftlicher  Gedanken 
benutzt  und  hat  zu  diesem  Zwecke  eine  leise  MUderung  der  ursprüng- 
lichen Roheit  erfahren.  Um  diese  Auffassung  auch  Panätius  zuzutrauen 
müssten  wir  aber  erst  wissen,  ob  er  auch  die  bei  Diogenes  a.  a.  0. 
zusammengestellten  Definitionen  als  treffend  anerkannt  hat.  Für  die 
eine  derselben  ist  es  sehr  unwahrscheinlich.  Das  nginov  nämlich 
wird  definitlrt  als  U^iq  olxela  rtp  ngayfiaxi.  Hiemach  ist  das  tiq^tcov 
lediglich  eine  der  Sache,  dem  Inhalt  angemessene  Ausdrucksweise. 
Diese  Rücksicht  kommt  bei  Panätius  erst  in  zweiter  Linie,  obgleich 
sie  auch  nicht  fehlt  vgl.  de  off.  I  134  f  (ac  videat  in  primis  quibus 
de  rebus  loquatur  etc.  durch  das  inprimis  wird  man  sich  nicht  irre 
machen  lassen,  da  die  Haupteintheilung  hinsichtlich  des  ng^nov  die 
in  Rede  und  Gespräch  ist;  das  inprimis  ist  nur  mit  Bezug  auf  das 
unmittelbar  Vorhergehende,  besonders  die  geforderte  Abwechselung 
im  Gespräch,  gesagt);  voran  geht  die  Rücksicht  auf  die  Verhältnisse 


358  ^^0  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

Ideal  philosophischer  Schriftstellerei  darstellten.^)  Vermuthen 
kann  man  dies  schon  nach  Cicero  de  off.  I  134,  wo  die  So- 
kratiker  als  die  bezeichnet  werden,  die  das  Gespräch  (sermo) 
zur  höchsten  Vollkommenheit  ausgebildet  haben.  Unter  dem 
Gespräch  werden  aber  132  auch  die  disputationes  begriffen, 
worunter  wir  doch  an  die  Erörterungen  wissenschaftlicher 
Gegenstände  zu  denken  haben.  Ausserdem  ist  die  Erinnerung 
an  die  Zeit,  da  das  Gespräch  die  fast  ausschliessliche  Form 
war,  in  der  philosophische  Gegenstände  erörtert  wurden, 
auch  in  späterer  Zeit  nicht  erloschen,  man  definirte  die  Dia- 


nnter  denen  geredet  wird,  da  das  nginov,  der  angemessene  Ausdruck, 
für  das  Gespräch  und  die  ruhige  Mittheilung  ein  anderes  ist  als  für 
die  eigentlich  so  genannte  Rede.  Die  Definition  des  Diogenes  athmet 
mehr  den  Geist  des  strengen  Stoicismus,  der  nur  die  Sache  selbst, 
das  Wahre  und  Gute,  im  Auge  hat  und  daneben  eine  andere  Rück- 
sicht nicht  aufkommen  lässt.  Die  Definition  des  Pan&tius  ist  aus 
einer  milderen  Anschauungsweise  hervorgegangen.  Man  könnte  sagen, 
sie  steht  in  der  Mitte  zwischen  der  strengen  stoischen  und  der  der 
Skeptiker,  die  das  nginov  nicht  bloss  von  der  Rücksicht  auf  die 
Redeformen  sondern  auch  von  der  Rücksicht  auf  die  verschiedenen 
Personen,  zu  denen  man  spricht,  abhängig  machten  Sext  Emp.  adv. 
math.  I  228  ff  (235:  öe^nsiq  ovv  kxdaztj  neQiaxaaei  xo  nginov  ano6i- 
Sovxeq  dogo/uev  dfxifinxwg  hlkTjvt^etv).  —  Wenn  daher  die  Definitonen 
des  "^EXXr^viafjLÖg  u.  s.  w.  schon  den  älteren  Stoikern  angehören  mögen, 
80  folgt  daraus  doch  keineswegs,  dass  diese  den  dadurch  bezeichneten 
Gegenständen  auch  ein  eingehendes  Studium  zugewandt  hätten.  Dies 
scheint  die  Ansicht  von  Wachsmuth  de  Gratete  S.  16  f  zu  sein.  Mit 
demselben  Recht  könnte  man  aber  daraus,  dass  sie  die  Rhetorik  de« 
finirten,  schliessen,  sie  hätten  dieselbe  eingehender  behandelt. 

')  Man  darf  diesen  Gedanken  nicht  von  vornherein  deshalb  für 
leer  erklären,  weil  ja  in  diesem  Falle  Panätius  selber  hätte  Dialoge 
schreiben  müssen.  Denn  es  ist  denkbar,  dass  der  Begriff  des  Dialogs, 
den  er  sich  von  den  Werken  der  Sokratiker  abstrahirt  hatte,  ein  so 
hoher  war,  dass  er  selbst  sich  nicht  die  Kraft  zutraute  ihn  zu  er- 
reichen. Ausserdem  konnte  er  sich  darauf  berufen,  dass  auch  die 
Sokratiker  nicht  immer  sich  der  dialogischen  Form  bedient  hätten. 
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lektik  als  die  Kunst  des  Fragens  und  Antwortens  und  brauchte 
für  dialektische  Schlüsse  immer  noch  das  Wort  iQcorär:  warum 
hätte  man  also  nicht  auch  noch  unter  seimo  so  gut  wie  zu 
Piatons  Zeit  die  philosophische  Darstellung  überhaupt  be- 
greifen sollen?  Jedenfalls  lag  es  hiemach  nahe  die  Sokra- 
tiker,  wenn  man  sie  einmal  als  Muster  des  Gespräches  gelten 
liess,  auch  für  Muster  der  philosophischen  Darstellung  über- 
haupt zu  erklären.  Aber  sehen  wir  auch  von  Ciceros  Worten 
ab,  so  setzt,  was  uns  über  einen  Theil  der  literarischen  Thä- 
tigkeit  des  Panätius  überliefert  wird,  voraus,  dass  er  an  der 
sokratischeu  Schule  und  Allem  was  sie  anging  ein  ungewöhn- 
liches Interesse  nahm.  Denn  es  kann  kaum  Zufall  sein,  dass 
die  meisten  historischen  Notizen,  die  uns  von  ihm  erhalten 
sind,  auf  Sokrates,  seine  Schüler  und  deren  Werke  sich  be- 
ziehen. Diiss  er  dabei  lediglich  das  Ziel  des  objektiven 
Historikers  im  Auge  gehabt  habe,  ist  auch  nicht  glaublich ;  *) 
vielmehr  wahrscheinlich,  dass  er  die  Arbeiten  über  die  so- 
kratische  Schule  in  der  Absicht  unternahm  von  Neuem  die 
Aufmerksamkeit  auf  sie  zu  lenken.  Wie  hoch  in  seiner 
Schätzung  die  Sokratiker  standen,  wie  der  einzige  Umstand, 
dass  Einer  Sokratiker  war,  ihn  über  sonstige  Mängel  in  dessen 
wissenschaftlicher  Persönlichkeit  hinwegsehen  liess,  zeigt  am 
besten  die  Bewunderung,  die  er  sogar  einem  Aristipp,  diesem 
Antipoden  der  stoischen  Schule,  gezollt  zu  haben  scheint.*) 


')  Schon  Nietzsche  Rh.  Mus.  1869  S.  194  hat  vermuthet,  dass 
das  Werk  negl  aigiasoßv  kein  historisches  sondern  ein  phUosophisches 
gewesen  sei. 

*)  Bei  Cicero  de  oflf.  I  148  lesen  wir:  quae  vero  more  aguntur 
institutisque  civilibus,  de  iis  nihil  est  praecipiendum ;  illa  enim  ipsa 
praecepta  sunt,  nee  quemquam  hoc  errore  duci  oportet,  ut,  si  quid 
Socrates  ant  Aristippus  contra  morem  consuetudinemque  civilem 
fecerint  locutive  sint,  idem  sibi  arbitretur  licere:  magnls  illi  et 
divinis  bonis  hanc  licentiam  adsequebantur.  Dass  die  Art, 
wie  hier  gewarnt  wird  das  Vorbild  des  Sokrates  nachzuahmen,  aber- 
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Was  ihn  zu  den  Sokratischen  Werken  zog,  war  vielleicht 
nicht  so  sehr  der  Inhalt  als  die  Form  derselben.  Darauf 
kann  man  schon  die  in  neuster  Zeit  wieder  ungebührlich 
verwerthete  Nachricht  über  eine  Umarbeitung  des  Anfangs 
der  platonischen  Republik  beziehen.  Unter  demselben  Gre- 
sichtspunkt  hat  er  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch 
die  bekannte  Kritik  an  den  überlieferten  Verfassernamen  ge- 
wisser sokratischer  Dialoge  geübt.  Man  hat  diese  Kritik  in 
neuerer  Zeit  überschätzt  und  uns  einreden  wollen,  dass  wir 
bei  den  Ergebnissen  derselben  uns  beruhigen  müssten.  Das 
heisst  aber  einen  Autoritätsglauben  predigen,  den  Panätius 
selber  am  allerwenigsten  gebilligt  haben  würde.  Was  wir 
überhaupt  über  die  historische  Kritik  des  Panätius  erfahren, 
das  ist  zum  Theil  allerdings  der  Art,  dass  es  ihn  werth 
macht  mit  Aristarch   in   eine  Reihe  zu  treten,  zum  Theil 


einstimmt  mit  der  Ansicht,  die  Panätius  bei  Seneca  ep.  116,  5  über 
die  Mustergiltigkeit  des  Weisen  äussert,  habe  ich  schon  früher  (S.  311, 1) 
bemerkt.  Ausserdem  stimmt  aber  auch  das  Urtheil  über  Aristipp  so 
wenig  zu  dem  Ton,  den  Cicero  sonst  diesem  Philosophen  gegenüber 
anschlägt,  dass  wir  es  kaum  für  Ciceros  eigene  Zuthat  halten  können. 
Von  den  magna  et  divina  bona,  die  Aristipp  hier  ebenso  wie  Sokrate» 
zugesprochen  werden,  ist  nirgends  sonst  die  Rede,  immer  erscheint 
er  nur  als  der  Vertreter  der  niedrigsten  nur  auf  die  Sinnenlust  ge- 
gründeten Moral,  so  Tusc.  II  15  de  fin.  I  23.  26.*  II  40  ff.  Acad.  pr. 
139.  de  off.  III  116.  Nur  ironisch  deckt  er  sich  mit  seiner  Aatoritit 
in  dem  Briefe  an  Pätus  (,ad  fam.  IX  26),  und  das  Lob,  das  er  ihm 
gelegentlich  wenn  er  ihn  mit  Epikur  vergleicht,  zu  Theil  werden 
lässt,  besteht  doch  nur  in  der  Anerkennung  der  grösseren  Ehrlichkeit 
und  Gonsequenz,  mit  der  er  dieselbe  Theorie  vertreten  habe.  Dies 
erklärt  aber  nicht  den  Ehrenplatz,  den  er  ihm  in  der  Schrift  de  offi- 
ciis  neben  Sokrates  anweist.  Dagegen  würden  wir,  wenn  Panätius  an 
Aristipp  ein  besonderes  Wohlgefallen  hatte,  dies  verstehen  können. 
Panätius  wusste  von  dem  Stifter  der  kyrenaischen  Schule  mehr  als 
dass  er  die  Lehre  von  der  sinnlichen  Lust  gepredigt  hatte:  er  wusste 
auch,  wie  er  sich  in  Verhältnisse  und  Menschen  geschickt  hatte,  und 
daran  musste  der  Verfasser  der  Schrift  7if()l  xa^ijxovzog,  er  wusste 
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aber  zeigt  es  ihn  mit  den  Mängeln  behaftet,  von  denen  auch 
moderne  Meister  der  Kritik  nicht  immer  frei  sind..  Nun 
könnte  man  ja  annehmen,  dass  das  Verdammungsurtheil,  das 
Panätius  über  die  Mehrzahl  der  sokratischun  Dialoge  er- 
gehen Hess,  sich  auf  äussere  Zeugnisse  oder  auf  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  Inhalts  gründete,  also  verhältnissmässig 
sicheren  Boden  unter  sich  hatte.  Wer  wie  ich  daran  glaubt 
dass  Panätius  den  Phädon  nicht  für  ein  Werk  Piatons  hielt, 
der  mag  sich  hierauf  berufen  als  auf  ein  Beispiel  der  Art 
wie  Panätius  die  Ueberlieferung  von  den  Verfassern  der  so- 
kratischen  Dialoge  bestritt.  Dass  aber  dergleichen  Gründe,  die 
Beobachtung  von  Lehren  die  sich  mit  dem  besonderen  Stand- 
punkt des  betreffenden  Verfassers  nicht  vereinigen  Hessen  oder 
gar  äussere  Zeugnisse  dem  Panätius  für  alle  die  vielen  sokra- 
tischen  Dialoge,  die  ihm  vorlagen,  wie  des  Kriton,  des  Simon, 
des  Glaukon,  des  Simmias  und  des  Kebes,  zu  Gebote  gestanden 
hätten,  ist  fast  undenkbar.    Auch  der  geringe  Umfang  dieser 

von  der  Heiterkeit  und  Ruhe,  die  er  sich  unter  allen  Umst&nden  be- 
wahrt hatte,  und  daran  musste  der  Verfasser  der  Schrift  itsQl  evS-v- 
fjUaq  Gefallen  finden.  Und  was  die  Lust  betrifft,  so  liess  sich  vielleicht 
auch  hier  ein  Ausgleich  finden :  denn  die  zur  Leidenschaft  gesteigerte 
Lost,  die  den  Menschen  gefangen  nimmt,  billigte  auch  Aristipp  nicht 
und  einen  maassvollen  Sinnengenuss  hatte  auch  Panätius,  wenn  wir 
aus  Cicero  de  off.  I  105  schliessen  dürfen,  nicht  geradezu  verboten, 
wie  er  ja  auch  sonst  der  ridovri  gegenüber  nicht  den  schroffen  Stand- 
punkt anderer  Stoiker  einnahm.  Dass  dies  aber  für  sich  allein  ge- 
nflgi  haben  würde  um  Aristipp  einen  Platz  neben  seinem  Lehrer  zu 
sichern,  glaube  ich  nicht;  hier  kam  eben  noch  die  Verklärung  hinzu, 
in  der  Panätius  jeden  unmittelbaren  Schüler  des  Sokrates  sah.  Um 
dies  zu  widerlegen  genügt  es  nicht  auf  die  an  die  Aeusserung  über 
Sokrates  und  Aristipp  sich  anschliessenden  Worte  Giceros  hinzu- 
weisen: Cynicorum  vero  ratio  tota  est  ejicienda;  est  enim  inimica 
verecundiae,  sine  qua  nihil  rectum  esse  potest,  nihil  honestum.  Denn 
unter  den  Eynikern  war  nur  Antisthenes  ein  unmittelbarer  Schüler 
des  Sokrates  und  an  den  darf  man  da,  wo  von  der  Einseitigkeit  und 
Schroffheit  der  Schule  die  Rede  ist,  immer  am  wenigstens  denken. 
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Dialoge  spricht  dagegen.  ^)  Welchen  Maassstab  Panätius  an- 
gelegt hat  um  die  Echtheit  der  sokratischen  Dialoge  zu  ent- 
scheiden, dürfen  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  schliessen  aus 
der  Art,  wie  die  Alton  diese  Frage  mit  Bezug  auf  die  unter 
Aeschines'  Namen  gehenden  Dialoge  beantworteten.  Nach 
Diog.  II  60  wurden  als  unechte  ausgeschieden  die  sogenann- 
ten kopflosen  (^dxetpaZoi),  weil  sie  seien  ixXeXvfiipoi  xal 
ovx  kjiKpalvovxeq  r^v  2wxQaTix7jv  evrovlav.  Als  echte 
bleiben  sieben  übrig,  von  denen  freilich  Persans  den  grösse- 
ren Theil  ebenfalls  verwarf,  die  Panätius  aber  anerkaimt 
haben  muss,  wenn  die  Nachricht  des  Diog.  II  64  überhaupt 
noch  Bestand  haben  soll.  Der  Grund  dieses  Urtheils  liegt 
abgesehen  von  dem  schon  Angeführten  offenbar  ausgesprochen 
bei  Diog.  a.  a.  0.  61  in  den  Worten:  ol  6^  ovv  tc5v  AIö^I^ov 
To  Swxgarixov  tjO^og  djtofiefiayfiivoc  dolv  tjtrd  (von  den  pla- 
tonischen Dialogen  sagt  Cicero  de  orat.  III  15  in  quibus  Om- 
nibus fere  Socrates  exprimitur.  Diese  sieben  Dialoge  wurden 
deshalb  auch  von  Einigen  als  Werke  des  Sokrates  selber  an- 
gesehen vgl.  Pluynichus  bei  Photius  bibl.  cod.  158).  Man  liess 
sich,  wie  wir  hieraus  sehen,  von  der  Vorstellung  dessen  leiten, 
was  man  den  sokratischen  Charakter  nannte.*)  Dass  Panär 
tius  eine  Ausnahme  unter  den  alten  Kritikern  gemacht  haben 
sollte,  ist  kaum  anzunehmen,  da  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  Diogenes,  der  Pisistratus  und  Persans  erwähnt,  dann 
auch  die  besonderen  Gründe  nicht  verschwiegen  haben  würde, 
durch  die  sich  Panätius  bei  seinem  Urtheil  leiten  liess.    Ans 


*)  Den  geringen  Umfang  müssen  wir  daraus  schliessen,  dass 
neun  Dialoge  Glaukons  (Diog.  II  124),  siebzehn  Kritons  (121),  drei- 
undzwanzig des  Simmias  c124\  und  dreinnddreissig  Simons  (122)  je  in 
einem  Bande  (f-V  tr)  {iiß^lM)  vereinigt  waren. 

')  Ausserdem  unterschied  man  auch  innerhalb  der  Sokratiker 
Xenophon,  Piaton  und  Antisthenes  nach  ihrem  besonderen  schrift- 
stellerischen Charakter  vgl.  Epiktet  diss.  II  17,  35. 
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Panätius  sich  mit  einem  Idealbilde  des  sokFatischen  Ge- 
sprächs trug.  Einzelne  Züge,  die  zu  diesem  Bilde  gehören, 
können  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  theils  aus  den  angeführten 
Stellen  des  Diogenes  theils  aus  Aeusserungen  entnehmen,  die 
Cicero  in  der  Schrift  de  officiis  über  das  Wesen  des  sokra- 
tischen  Gesprächs  thut.  So  sagt  er  I  134:  sit  ergo  hie 
sermo,  in  quo  Socratici  maxime  cxcellunt,  lenis  minimeque 
pertinax,  insit  in  eo  lepos.  nee  vero,  tamquam  in  possessio- 
nem  suam  venerit,  excludat  alios  sed  cum  reliquis  in  rebus 
tum  in  sermone  communi  vicissitudinem  non  iniquam  putet 
Wie  wesentlich  nach  Panätius  geistreicher  Scherz  und  Hu- 
mor zum  Charakter  des  sokratischen  Dialogs  gehörten,  kann 
man  auch  daraus  schliessen,  dass  von  Cicero  a.  a.  0.  104 
der  sokratische  Dialog  deshalb  mit  der  altattischen  Komödie 
auf  eine   Linie   gestellt   wird:   duplex   omuino   est  jocandi 

Von  der  sokratischen  Art  und  Weise,  die  mit  der  attischen  Sprache 
so  eng  verwachsen  ist,  kann  namentlich  in  den  dorisch  geschriebenen 
Dialogen,  auf  die  Dlog.  II  83  hindeutet,  nichts  zu  finden  gewesen  sein. 
Auch  in  der  Kürze,  da  man  fünf  und  zwanzig  in  einem  Bande  zu- 
sammenfasste  (Diog.  II  SS\  glichen  sie  den  andern  von  Panätius  ver- 
worfenen Dialogen.  Hier  kommt  noch  dazu,  dass  je  höher  Panätius, 
wie  wir  aus  Cicero  de  off.  I  148  schliessen  dürfen,  im  Allgemeinen 
den  Aristipp  stellte,  er  desto  mehr  geneigt  sein  musste  ihm  auch  als 
Schriftsteller  nur  Gutes  zuzutrauen.  —  Man  könnte  gegen  die  im 
Text  ausgesprochene  Meinung,  dass  der  sokratische  Charakter  über 
Echtheit  und  Unechtheit  entschied,  noch  einwenden,  dass  in  diesem 
Falle  doch  auch  ein  Theil  der  platonischen  Dialoge  hätte  fallen 
müssen.  Darauf  ist  zu  antworten,  einmal,  dass  wir  nicht  wissen,  wie 
weit  sich  das  Vordammungsurtheil  des  Panätius  erstreckte  —  dass 
er  nicht  alle  den  Namen  des  Aoschines  tragenden  Dialoge  für  echt 
hielt,  ist  nach  dem  schon  bemerkten  anzunehmen  — ,  dann  aber  dass 
innerhalb  der  echt  sokratischen  Gespräche  sich  wieder  verschiedene 
Stufen  unterscheiden  Hessen,  da  einzelne  dem  Ideal  sich  nur  von 
weitem  annäherten,  wie  man  z.  B.  den  Miltiades  aus  diesem  Grunde 
für  den  frühesten  Dialog  dos  Aeschincs  gehalten  zu  haben  scheint 
Diog.  II  Gl. 
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genus:  unum  inliberale,  petulans,  flagitiosum,  obscenum,  alte- 
rum  elegans,  urbanum,  ingeniosum,  facetum.  quo  genere  non 
modo  Plautus  noster  et  Atticorum  comoedia,  sed  etiam  phi- 
losophorum  Socraticorum  libri  referti  sunt,  multaque  mul- 
torum  facete  dicta,  ut  ea,  que  a  sene  Catone  conlecta  sunt, 
quae  vocant  ä7to(pd^iyn(xxa.  Die  Eigenthümlichkeit  des  Dia- 
logs ist  bedingt  durch  die  Persönlichkeit  des  Sokrates,  dessen 
Ironie  namentlich  eine  nie  versiegende  Quelle  des  Humors 
war:  wer  also  an  dem  sokratischen  Dialog  seine  Freude 
hatte,  dem  konnte  auch  die  Ironie  des  Sokrates  nicht  miss- 
fallen. Um  so  mehr  sind  wir  berechtigt,  was  bei  Cicero  de 
oflF.  I  108  zur  Charakteristik  des  Sokrates  bemerkt  wird, 
auf  Panätius  zurückzufuhren:  de  Graecis  autem  dulcem  et 
facetum  festivique  sermonis  atquo  in  omni  oratione  simula- 
torera,  ^)  quem  BiQova  Graeci  nominarunt,  Socratem  accepi- 
mus,  contra  Pythagoram  et  Periclem  summara  auctoritatem 
consecutos  sine  uUa  hilaritate.  Dass  hiermit  kein  Tadel  über 
Sokrates  ausgesprochen  werden  soll,  sagen  schon  die  Worte 
selber  Jedem;  ausdrücklich  wird  ausserdem  diesem  Missver- 
ständniss  noch  vorgebeugt  durch  das  was  wir  am  Schluss 
des  Abschnittes  109  lesen: 'innumerabiles  aliae  dissimilitu- 
dines  sunt  naturae  morumque,  minime   tamen  vituperando- 


^^  Lambinus,  dem  0.  Ribbeck  Rh.  M.  1876  S.  389  zustimmt,  wollte 
dissimalatorem  herstellen.  Dafür  spricht  Acad.  II  15  wo  fl^cDvfla 
durch  dissimulatio  übersetzt  wird.  Dagegen  spricht  das  Wesen  der 
klQwvela,  das  auf  der  einen  Seite  als  simulatio  auf  der  andern  als 
dissimulatio  sich  darstellt;  denn  wer  als  et^cDv  sich  etwas  abspricht, 
wie  Sokrates  das  Wissen,  spricht  auf  der  andern  Seite  sich  etwas  zu, 
wie  Sokrates  das  Nichtwissen.  Als  virtus  simulationis  bezeichnet 
daher  die  fl^wrela  Quintilian  Inst.  VI  2,  15,  als  adsimulatio  VIII  6, 
55,  und  dieselbe  Auffassung  setzen  voraus  IX  2,  46  und  48.  Dass 
Jemand  (unter  dem  doch  wohl  an  Cicero  in  den  Academica  zu  denken 
ist,  obgleich  Halm  die  Stelle  nicht  anführt)  die  elgwvsla  durch  dissi- 
mulatio übersetzte,  weiss  Quintilian  IX  2,  44,  tadelt  es  aber. 
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rum.  Dieses  Urtheil  über  die  Ironie  verdient  darum  hervor- 
gehoben zu  werden,  weil  es  keineswegs  das  allgemeine  war.^) 
Bei  Piaton  ist  die  Ironie  eine  hervorstechende  Eigenschaft 
des  Sokrates,  und  darin  liegt  ausgesprochen,  dass  er  nicht 
die  Absicht  hatte  sie  zu  tadeln.  Bei  Aristoteles  ist  dies 
schon  anders  geworden.  Nach  ihm  gehört  die  Ironie  zu  den 
fehlerhaften  Extremen  und  ist  von  der  richtigen  Mitte,  der 
Wahrhaftigkeit,  ebenso  weit  entfernt  als  die  Prahlerei.*) 
Nicht  die  Individualität  des  Aristoteles  ist  hiervon  die  Ur- 
sache. Die  ganze  Richtung  der  Philosophie  hatte  sich  ver- 
ändert; an  die  Stelle  der  Kritik  war  der  Dogmatismus  ge- 
treten. Wie  aber  in  alter  und  neuer  Zeit  der  Kritik  sich 
gern  die  Ironie  gesellt  hat,  so  hat  der  Dogmatismus  im 
Gegentheil  immer  gern  sich  mit  einem  gewissen  schulmeister- 
lichen Ernste  umkleidet  (der  ironischen  Weise  wird  das 
Lehren  ex  tripode  auch  von  Philostrat.  vit.  Apoll.  I  c.  17 
entgegengesetzt).  Nichts  ist  hierfür  bezeichnender  als  dass 
Epikureer  und  Stoiker,  die,  so  weit  sie  sonst  auseinander- 
gingen, doch  im  Dogmatismus  zusammentrafen,  auch  darin 
übereinstimmten,  dass  sie  beide  die  Ironie  verwerflich 
fanden.^)     In   späterer   Zeit    kommt   die    Ironie   wieder   zu 

*)  lieber  den  Begriff  des  si'qcdv  vgl.  die  Untorsuchang  von 
0.  Ribbeck  Rh.  Mus.  1876  S.  381  ff. 

*)  Eth.  Nik.  II  7  p.  1108»  22. 

•)  Was  die  Epikureer  betrifft,  vgl.  Cicero  Brutus  292.  Hier 
sagt  Atticus:  decet  hoc  (die  Ironie)  nescio  quomodo  illum  (den  So- 
krates), nee  Epicuro,  qui  id  reprehendit,  assentior.  lieber  die  Stoiker 
sagt  Stob.  ecl.  II  222:  to  6*  elQüßvtveaS-ai  (fccvlwv  elval  tpaoiv,  ovöiva 
ya(}  i?.fvl>eQov  xal  anovSatov  tlQmveveo^at'  ojuolwg  6h  xal  ro  oa(h 
xa^fiv,  o  böTiv  (iQwvfvtaB-ai  //fr*  intovgfiov  rivog.  Wenn  hier  die 
Ironie  den  HfiS^sqüi  gänzlich  abgesprochen  wird,  so  geht  dies  noch 
über  Aristoteles  hinaus,  der  doch  Rhet.  III  18  p.  1419^  7  (denn  ich 
sehe,  beiläufig  gesagt,  noch  keinen  genügenden  Grund,  weshalb  ich  ihn 
nicht  für  den  Verfasser  des  dritten  Buches  der  Rhetorik  halten  sollte) 
sagt:   ton  cJ*  //  tlQmvfla  19]^;  ßwfio?.o/Jc(g  tlexS^FQtwTeQor-  b  fdv 
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Ehren.  Zwar  wenn  Cäsar  bei  Cicero  de  orat.  II  269  flf.  ihr 
Loh  singt,  so  will  dies  nicht  viel  sagen,  da  es  die  nothwen- 
dige  Folge  aus  der  ihm  im  Gespräche  von  Redner  über- 
tragenen Rolle  ist.  Desto  mehr  hat  es  zu  bedeuten,  dass 
auch  der  Epikureer  Atticus  sich  zum  Vertheidiger  derselben 
auf  wirft  bei  Cicero  Brutus  292:  Ego,  lässt  ihn  Cicero  sagen, 
ironiam  illam,  quam  in  Socrate  dicunt  fuisse,  qua  ille  in 
Piatonis  et  Xenophontis  et  Aeschinis  libris  utitur,  facetam 
et  elegantem  puto.  Est  enim  et  minume  inepti  hominis  et 
cjusdem  etiam  faceti,  cum  de  sapientia  disceptatur,  hanc  sibi 
ipsum  detrahere,  eis  tribuere  illudentem,  qui  eam  sibi  arro- 
gant; ut  apud  Platonem  Socrates  in  caelum  eflfert  laudibus 
Protagoram  Hippiam  Prodicum  Gorgiam  ceteros,  se  autem 
omnium  rerum  inscium  fingit  et  rüdem:  decet  hoc  nescio 
quomodo  illum,  nee  Epicuro,  qui  id  reprehendit,  assentior. 
Wenn  Atticus  sich  hier  nicht  scheut  in  ausgesprochenem 
Gegensatze  zu  Epikur  die  Vertheidigung  der  Ironie  zu  über- 
nehmen, so  ist  dies  ein  neuer  Beweis  seiner  Vorliebe  für 
Attica;  denn  ausser  seiner  alten  Komödie  hat  dieses  Land 


ycLQ  avtov  avtxa  noiel  xb  yfXoloVy  b  6h  ßwfiokoxoq  kti^ov.  In  der 
Nikom.  Eth.  IV  13  p.  1127»  20flf  hält  Aristoteles  zwar  daran  fest, 
dass  weder  die  d).a^ovfla  noch  die  elgiovela  eine  Tugend  sei,  weil 
beide  nicht  die  rechte  Mitte  einhalten,  räumt  aber  ein,  dass  die  dXa- 
}^ovficc  das  tadelnswerthere  Extrem  sei.  Unter  diesem  Gesichtspunkt 
konnte  ihm,  da  das  Einhalten  der  rechten  Mitte  ausserordentlich 
schwer  ist  (Nik.  Eth.  II  9  p.  1109»  34),  die  elgtüvela  als  eine  relative 
Tugend  erscheinen.  Daher  vorträgt  sie  sich  mit  der  Eigenschaft  des 
^eya?.6iin'xog,  wenigstens  in  dessen  Verhältniss  zur  grossen  Masse  der 
Menschen  (IV  9  p.  1124^  30).  Insofern  die  elgiovela  eine  Art  von 
Tugend  ist,  kann  ihr  auch  ein  rechtes  Maass  zugeschrieben  und  sie 
als  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen  gefasst  werden  (zwischen  der 
in  die  «Aa^ovf/a  umschlagenden  elQwvila  und  der  des  ßavxoitavovQ- 
yoq  IV  13  p.  1127i>  30).  Es  ist  diese  elQwvsla,  die  Aristoteles  an 
Sokrates  schätzte  (IV  13  p.  1127i>  25),  in  dem  er  also  ein  bedingtes, 
kein  absolutes  Ideal  sah. 


\ 


368  I^ie  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

nichts  originelleres  hervorgebracht  als  den  sokratischen  Dia- 
log, der  wie  er  an  die  Person  des  Sokrates  geknüpft  ist  so 
auch  Ton  der  Ironie  nicht  getrennt  werden  kann.  Dass 
dieses  Urtheil  über  die  Ironie  damals  noch  nicht  das  allge- 
meine war,  kann  man  wohl  auch  aus  der  Art  schliessen  wie 
Cicero  im  Brutus  299  den  Namen  des  eiQcav  von  sich  ab- 
lehnt: Quare  tiQoova  me,  ne  si  Africanus  quidem  fuit,  ut  ait 
in  historia  sua  C.  Fannius,  existumari  velim.  Darauf  er- 
widert Atticus:  ut  voles;  ego  enim  non  alienum  a  te  puta- 
bam,  quod  et  in  Africano  fuisset  et  in  Socrate.  Atticus  ver- 
steht also  Ciceros  Worte  so,  als  wenn  dieser  mit  dem  Namen 
des  tlQcov  die  Vorstellung  eines  gewissen  Makels,  jedenfalls 
nicht  einer  Tugend  verband.  Deshalb  hält  er  ihm  die  Bei- 
spiele des  Scipio  Africanus  und  Sokrates  entgegen.  Die  an- 
geführten Worte  sind  noch  aus  einem  andern  Grunde  be- 
merkenswerth;  denn  sie  erinnern  daran,  dass  C.  Fannius,  wie 
auch  Cicero  de  orat.  II  270  bestätigt,  den  Scipio  Aemilianus 
als  Muster  eines  bIqoov  hingestellt  hatte.  C.  Fannius  aber, 
der  Schwiegersohn  des  Lälius,  war  ein  Schüler  des  Panätius, 
und  allem  Anschein  nach  hatte  er  auch  das  von  ihm  gelernt, 
in  dem  Namen  des  dQoov  keinen  Tadel  sondern  ein  Lob  zu 
erblicken.  So  wird  durch  das,  was  wir  über  Panätius'  Auf- 
fassung der  sokratischen  Ironie  sagen  können,  nicht  bloss 
seine  Beurtheilung  des  sokratischen  Dialogs  bestätigt,^)  son- 
deni  es  zeigt  sich  auch  hier  Panätius  abermals  als  der  So- 
kratiker  unter  den  Stoikern,  der  ähnlich  wie  Atticus  bereit 


*)  £8  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  das  Fehlen  der  Ironie 
von  Panätius  mit  als  Kennzeichen  der  unechten  sokratischen  Dialoge 
benutzt  worden  ist,  dass  sie  also  nach  seiner  Ansicht  mit  zum  ISot- 
xQatixov  tj^og  gehörte.  Atticus  bei  Cicero  Brut.  292  sagt,  dass  die 
sokratische  Ironie  zu  finden  sei  in  den  Dialogen  des  Platon»  Xenophon 
und  Aeschines.  Es  fehlen  also  nur  die  Dialoge  des  Antisthenes. 
Sonst  wären  es  gerade  die,  die  Panätius  allein  für  echta  gelten  liew. 


/ 
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ist  dieser  Neigung  ein  Schuldogma  zu  opfern.^)  Wie  aber 
bei  Atticus  der  Sokratismus  sich  nur  als  eine  besondere  Art 
des  Atticismus  darstellte,  so  oder  doch  ähnlich  scheint  es 
auch  bei  Panätius  gewesen  zu  sein.  Bekannt  ist  die  Nach- 
richt, dass  er  auf  die  attische  Form  des  Plusquamperfekts 
in  den  platonischen  Schriften  geachtet  habe;  doch  hat  diese 
Nachricht  vereinzelt  nur  die  Bedeutung,  dass  sie  uns  auf 
die  ausserordentliche  Sorgfalt  schhessen  lässt,  mit  der  er 
alles,  was  Piaton  anging,  behandelte.  Mehr  ergibt  sich  aus 
einer  Aeusserung  bei  Cicero  de  oflf.  I  104:  duplex  omnino 
est  jocandi  genus:  unum  inliberale,  petulans,  fiagitiosum,  ob- 
scenum,  alterum  elegans,  urbanum,  ingcniosum,  facetum.  quo 
genere  non  modo  Plautus  noster  et  Atticorum  antiqua  co- 
moedia,  sed  etiam  philosophorum  Socraticorum  libri  referti 

M  Da  ich  einmal  von  Panätius'  Vorliebe  für  die  Sokratiker 
spreche,  will  ich  noch  eine  Vermuthung  weiterer  Prüfung  anheim- 
geben.    Bei  Horat.  ep.  ad  Plson.  309  ff.  lesen  wir: 

scribendi  recte  sapere  est  et  principium  et  fons: 
rem  tibi  Socraticae  poterunt  ostendere  chartae, 
verbaque  provisam  rem  non  invita  sequentur. 
Qui  didicit  patriae  quid  debeat  et  quid  amicis, 
quo  sit  amore  parens,  quo  frater  amandus  et  hospes, 
quod  sit  conscripti,  quod  judicis  officium,  quae 
partes  in  bellum  missi  ducis,  ille  profecto 
reddere  personae  seit  convenientia  cuique. 
Was    hier   als    Inhalt    des    sapere    angegeben   wird,    rechneten   die 
Stoiker  zu  den  xalhjxovra.    Dieselben  werden  von  Stob.  ecl.  II  104 
als   Gegenstand   der   ipQoviioiq   bezeichnet,    und   sapere   als   Ueber- 
setzung  von  (pQovelv  zu  fassen  steht  nichts  im  Wege.    In  Schriften 
:itQL   xa^/^xovToq   spielte    auch    das    reddere    personae    convenientia 
cuique   eine   wichtige   Rolle,    wie   wir   aus   Cicero   de   oflf.   I  107  flf. 
sehen.     Dass  in  solchen  Schriften  auch  Vorschriften    über   die  red- 
nerische   Darstellung   gegeben    wurden,   zeigt   Cicero  I  132  ff.     Und 
so  bietet  überhaupt  der  ganze  Abschnitt  der  Schrift  de  officiis,  der 
von  dem  ngkiov  handelt,  noch  mancherlei  Parallelen  zur  Poetik  des 
Horaz,  deren  £igenthümlichkeit  ja  gerade  auf  dem  Gewicht  beruht, 

Hirsel,  ünt«rsachangeii.  U.  24 
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sunt,  multaque  multorum  facetc  dicta,  ut  ea,  quae  a  sene 
Catone  conlecta  sunt,  quae  vocant  dxotpß^syfjiaTa,  facilis  igi- 
tur  est  distinctio  ingenui  et  inliberalis  joci:  alter  est,  si  in 
tempore  fit  aut  si  remisso  animo,  magno  homine  dignus, 
alter  ne  libero  quidem,  si  rerum  turpitudiui  adhibetur  ver- 
borum  obscenitas.  Schon  Anderen  ist  hier  aufgefallen,  dass 
die  Beispiele  des  feinen  Scherzes,  die  angeführt  werden,  die 
altattische  Komödie  und  Plautus  nicht  recht  an  ihrem  Platze 
sind.  Indess  hat  sich  in  neuester  Zeit  Otto  Heine  darüber 
hinweggesetzt,  indem  er  in  seiner  Ausgabe  bemerkt:  „Plau- 
tus und  die  attische  Komödie  erwähnt  er  nur  beiläufig,  ohne 
damit  in  Abrede  stellen  zu  wollen,  dass  sich  bei  ihnen  auch 
der  obscene  Witz  finde."  Ich  weiss  nicht,  was  Heine  be- 
wogen hat  die  Erwähnung  des  Plautus  und  der  attischen 
Komödie  nur  füi*  eine  beiläufige  zu  halten;  eher  könnte  man 
umgekehrt  aus  dem  uon  modo  —  sed  etiam  schliessen,  dass 


das  sie  auf  das  den  Personen  und  Dingen  Angemessene  legt.  Könnte 
also  Horaz  nicht  eine  solche  Schrift  benutzt  haben,  insbesondere  die 
Schrift  des  Panätius?  Denn  wie  er  den  Panätius  schätzte,  zeigt 
carm.  I  29,  und  Panätius  berief  sich  gern  auf  die  Sokratiker  i  Cicero  de 
oflf.  I  104.  134).  Dass  das  tiq^iov  auch  auf  das  in  der  Dichtkunst 
angemessene  ausgedehnt  wurde,  sehen  wir  aus  Cicero  de  oflf.  1  97: 
haec  ita  intelligi  possumus  existimare  ex  eo  dccoro  quod  poetae  se- 
quuntur,  de  quo  alio  loco  plura  dici  solent.  sed  tum  servare  illud 
poetas,  quod  deceat,  dicimus,  cum  id,  quod  quaquc  persona  dignum 
est,  et  fit  et  dicitur,  ut  si  Aeacus  aut  Minos  (vgl.  quod  judicis  offi- 
cium) diceret  „oderint,  dum  metuant",  aut  ,,natis  sepulcro  ipse  est 
parens"  indccorum  viderotur,  quod  eos  fuisse  justos  accepimus,  at  Atreo 
dicente  plausus  excitantur;  est  enim  digna  persona  oratio.  Hier  wird 
allerdings  die  Dichtkunst  nur  beiläufig  berührt.  Aber  könnte  man 
nicht  aus  „de  quo  alio  loco  plura  dici  solent*'  schliessen,  dass  an 
einem  andern  Orte  derselben  Schrift  ausführlicher  davon  die  Rede 
war,  etwa  an  dem  132  ff.  bezeichneten?  Heine  freilich  in  der  An- 
merkung denkt  an  Lehrbücher  der  Rhetorik  und  Dichtkunst,  unter 
Berufung  auf  Cicero  or.  71. 
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sie  gerade  in  erster  Linie  in  Betracht  kommen.  Ferner 
konnten  zwar  auch  die  plautinische  und  die  altattische  Ko- 
mödie als  Beispiele  des  jocandi  genus  elegans,  urbanum,  in- 
geniosum,  facetum  angeführt  werden,  da  es  an  Proben  dieser 
Art  von  Witz  in  ihnen  nicht  fehlte.  Nur  darf  nicht,  wie 
das  hier  der  Fall  ist,  gleichzeitig  von  der  anderen  derberen 
Art  des  Witzes  die  Rede  sein.  Denn  da  auch  von  dieser 
Art  sich  mindestens  ebenso  zahlreiche  Proben  in  jenen  Ko- 
mödien finden,  so  können  sie  nicht  als  Beispiele  allein  der 
anderen  Art  angeführt  werden,  so  lange  wenigstens  Beispiele 
noch  den  Zweck  haben  einen  Gedanken  zu  erläutern  und 
nicht  den  Leser  noch  mehr  verwirren  sollen.  Aber  nicht 
bloss  um  des  Zusammenhangs  Willen,  in  dem  sie  sich  hier 
findet,  ist  die  Erwähnung  der  altattischen  Komödie  auffal- 
lend, sondern  auch,  weil  sie  ein  Urtheil  über  dieselbe  in 
sich  schliesst,  das  mit  dem  anderwärts  von  Cicero  gefällten 
nicht  übereinstimmt.  Hier  gibt  die  altattische  Komödie  ein 
Muster  maassvollen  Scherzes,^)  in  der  Schrift  de  rep.  IV. 
1 1  f.  wird  sie  gerade  ihrer  Zügellosigkeit  wegen  verurtheilt.  ^) 
Dies  führt  zu  der  Vermuthung,  dass  in  der  Schrift  de  officiis 
nicht  Ciceros  eigenes  Urtheil  sondern  das  eines  andern  vor- 


')  103:  ipsumque  genus  jocandi  non  profusum  nee  immodestum 
sed  ingenuum  et  facetum  esse  debet. 

')  Dass  die  beiden  Auffassungen  der  Komödie  sich  zuwiderlaufen, 
kann  man  auch  im  Einzelnen  verfolgen.  In  der  Schrift  de  officiis 
steht  das  jocandi  genus  der  altattischen  Komödie  dem  flagitiosum 
gegenüber,  in  der  Schrift  de  republica  dagegen  ist  gerade  von  den 
flagitia  dieser  Komödie  die  Rede  (11)  und  wird  dieselbe  offenbar  als 
Carmen  gcfasst,  quod  infamiam  facit  fiagitiumve  alteri  (12).  Das 
Ideal  der  Komödie,  das  Cicero  vorschwebte,  als  er  das  Werk  über 
den  Staat  schrieb,  ist  nicht  die  alte  Komödie  des  Aristophanes 
sondern  die  neue  Menanders  vgl.  a.  a.  0.  13:  comoediam  esse  imita- 
tionem  vitae,  speculum  consuetudiuis,  imaginem  veritatis.  Bernhardy 
Gr.  L.  II  2,  S.  611  hat  diese  Worte  richtig  bezogen. 

24* 
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liegt  und  auf  dem  Missverständniss  dieses  fremden  ürtheils 
auch  die  Confusion  der  ganzen  Stelle  beruht.  Da  nun  der, 
bei  dem  Cicero  die  altattische  Komödie  als  Beispiel  ange- 
führt fand,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  schon  mit 
dieser  zugleich,  sogut  wie  Cicero,  die  sokratischen  Dialoge 
genannt  hatte,  so  fragt  es  sich,  welche  Art  des  Witzes  diesen 
beiden  Literaturgattungen  gemeinsam  ist  und  daher  ein  Recht 
gab  beide  mit  einander  zu  erwähnen.  Um  diese  Frage  zu 
beantworten  hat  uns  Cicero  wenigstens  nicht  ohne  Finger- 
zeig gelassen.  Die  Grundforderung,  die  er  an  den  erlaubten 
Scherz  stellt,  spricht  er  103  in  folgenden  Worten  aus:  ut 
pueris  non  omnem  licentiam  damus  sed  eam  quae  ab  honesta- 
tis  actionibus  non  sit  aliena,  sie  in  ipso  joco  aliquod  probi 
ingenii  lumen  eluceat.  Auch  im  Witz  soll  hiemach  eine  ge- 
wisse RechtschaflFenheit  des  Charakters  zum  Vorschein  kom- 
men. Auf  die  altattische  Komödie  findet  dies  insofern  An- 
wendung, als  nach  der  im  Alterthum  und  noch  immer  gang- 
baren Anschauung  dieselbe  nicht  ausschliesslich  und  in  letzter 
Hinsicht  zu  lachen  machen  wollte  sondern  das  Wohl  des 
Staates  und  die  sittliche  Besseining  der  Einzelneu  im  Auge 
hatte.  Diese  sittliche  Richtung  der  alten  Komödie  hat  viel- 
leicht niemand  so  scharf  ausgesprochen  als  Horaz  sat.  I  4,  1 : 

Eupolis  atque  Cratinus  Ari8toi)hancsque  poetae 
atque  alii  quorum  comoedia  prisca  virorum  est, 
si  quis  erat  dignus  describi,  quod  malus  ac  für, 
quod  moechus  foret  aut  sicarius  aut  alioqui 
famosus,  multa  cum  libertate  notabant.  *) 

Ein  solcher  Witz  aber,  der  nur  das  Laster  beseitigen  will, 
ist  doch  gewiss  einer,  in  dem  RechtschaflFenheit  des  Cha- 
rakters sich  zeigt.    Diese  selbe  Art  von  Witz  herrscht  auch 


')  Oruavit  virtutes,  insectatus  est  vitia  sagt  von  einem  glQck- 
liehen  Nachahmer  der  alten  Komödie  Plinius  ep.  VI  21. 
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Anschein  nach  nicht  scharf  genug  erfasst.  Er  sah  bei  flüchti- 
gem Lesen  nur,  dass  zwischen  zwei  Arten  des  Scherzes  unter- 
schieden und  nur  die  eine  gebilligt  wurde.  Den  Begriff  dieser 
beiden  Arten  führte  er  auf  eigene  Hand  weiter  aus,  indem 
er  dem  feinen  und  geistreichen  Scherz  den  geraeinen  und  un- 
fläthigen  gegenüberstellte.  Dass  nun  das  Beispiel  der  alt- 
attischen Komödie  nicht  mehr  passte,  hinderte  ihn  nicht  das- 
selbe trotzdem  zu  benutzen.  Um  so  deutlicher  erkennen  wir 
jetzt,  dass  er  dieses  Beispiel  nicht  selbst  gefunden  sondern 
dem  griechischen  Originale,  der  Schrift  des  Panätius  entlehnt 
hat.  Dasselbe  wird  dann  auch  von  den  sokratischen  Schriften 
gelten.  Denn  das  Wahrscheinlichste  ist  doch  hier  wie  ander- 
wärts, wo  den  griechischen  Beispielen  römische  gegenüber- 
stehen, dass  er  die  griechischen  in  seiner  Quellenschrift  fand, 
die  römischen  aber  von  sich  aus  hinzufügte.  So  mussten 
hier  um  die  römische  Nationaleitelkeit  zu  befriedigen  der  alt- 
attischen Komödie  Plautus,  den  Sokratikern  Cato  das  Gegen- 
gewicht halten.  Wäre  Cicero  nicht  durch  solche  äusserliche 
Rücksichten  bestimmt  worden,  hätte  er  die  Beispiele  von 
sich  aus  und  durch  die  Sache  geleitet  gefunden,  dann  wäre 
er   nie    dazu  gekommen  so  Ungleichartiges   wie  die  jilauti- 

Denn  vorher  geht: 

et  sermone  opus  est  modo  tristi,  saepe  jocoso, 
(lefendente  vicem  modo  rhetoris  atque  poetae, 
interdum  urbani,  parcentis  viribus  atque 
extenuantis  eas  consulto.  ridiculum  acri 
fortius  et  melius  magnas  plerumque  secat  res. 

Bezieht  man  das  hoc  in  hoc  stabant  und  hoc  sunt  imitandi  nur  auf 
ridiculum,  so  wäre  die  Charakteristik  der  alten  Komödie  zu  dürftig. 
Jedenfalls  sieht  man,  dass  Horaz  hier  eine  ähnliche  Mischung  des 
enisten  und  scherzenden  sermo  fordert  wie  Cicero.  An  Sokrates  er- 
innern überdies  bei  Horaz  die  Worte  interdum  urbani,  parcentis  viri- 
bus atque  extenuantis  eas;  denn  dass  diese  den  BegriflF  des  hqwv 
wiedergeben,  hat  Ribbeck  Rh.  M.  187G  richtig  erkannt. 
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iiischo  und  die  altattische  Komödie,^)  die  Sentenzen  Catos 
und  die  sokratischen  Dialoge  als  gleichartig  zusammenzu- 
zustellen. Dass  Panätius  den  Witz  der  altattischen  Komödie 
und  der  sokratischen  Dialoge  zusammengestellt  und  als 
mustergiltig  bezeichnet  hatte,  wird  sich  hiernach  kaum  noch 
bezweifeln  lassen.  Fraglich  bleibt  indessen  noch  der  Grund, 
weshalb  er  beide  zusammenstellte.  Dass  derselbe  zum  Theil 
in  der  moralischen  Tendenz  lag,  die  er  auch  der  alten  Ko- 
mödie unterschob,  haben  wir  schon  wahrscheinlich  gefunden. 
Aber  dass  deshalb  allein  ein  feiner  auf  das  Maassvolle  und 
Wohlanständige  haltender  Mann  wie  Panätius  sich  über  den 
bedeutenden  Unterschied,  der  zwischen  der  derben  Komik 
der  alten  Komödie  und  der  feinen  Ironie  der  sokratischen 
Dialoge  bestand,  hinweggesetzt  und  beide  gleichmässig  als 
Muster  empfohlen  hätte,  halte  ich  nicht  für  möglich.  Das 
Unwahrscheinliche,  das  in  dieser  Annahme  liegt,  wird  auch 
dann  nicht  beseitigt,  wenn  man  zugibt,  dass  Panätius  seine 
Meinung  mit  Einschränkungen  vorgetragen  hatte,  die  Cicero 
nicht  für  nöthig  fand  zu  wiederholen.  Es  wird  erst  dann 
beseitigt,  wenn  wir  an  die  Schönheit  und  Reinheit  der  alt- 
attischen Sprache  denken,  die  in  der  Komödie  wie  in  den 
Dialogen  gesprochen  wird.  Dass  Panätius  für  diesen  alt- 
attischen Dialekt  Sinn  hatte,  wissen  wir.  Dann  aber  muss- 
ten  in  seinen  Augen  auch  die  plumpen  und  rohen  Spässe 
der  alten  Komödie  verklärt  werden,  da  sie  der  Glanz  der 
edelsten  Sprache  umstrahlte,  ähnlich  wie  auch  wir  für  die 
Derbheiten  Luthers  und  manches  Rohe  unserer  mittelalter- 
lichen   Literatur   weniger    empfänglich    sind    als    wir    ohne 


^)  Cicero  meinte  offenbar  oder  sacht  wenigstens  die  Meinung  zu 
erwecken,  das  Verhältniss  der  alten  zur  neuattischen  Komödie  ent- 
spräche dem  des  Plautus  zu  Terenz,  welchen  letzteren  er  anderwärts 
mit  Menander  vergleicht.  Richtiger  hält  Plinius  Ep.  VI  23  Plautus 
und  Terenz  von  der  altattischen  Komödie  ganz  gesondert. 
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Zweifel  sein  würden,  wenn  uns  dasselbe  in  der  entarteten 
Sprache  unserer  Zeit  geboten  würde.  ^)  Dass  Panätius  die 
Vorzüge  der  altattischon  Sprache  zu  schätzen  wusste,  ist  um 
so  weniger  auffallend,  als  er  der  Schüler  des  Krates  von 
Mallos  war,  der  über  den  attischen  Dialekt  geschrieben 
hatte.  ^)  Wie  aber  Panätius  die  platonische  Lehre  nicht 
bloss  bewunderte  sondern  sich  aneignete,  wie  er  die  Form 
des  sokratischen  Gesprächs  nicht  bloss  in  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeit  erfasste  sondern  auch  zur  Nachahmung  empfahl,  so 
wird  er  auch  den  attischen  Dialekt  nicht  bloss  mit  der  Objec- 
tivität  des  Grammatikers  erforscht  sondern  für  den  schrift- 
stellerischen Gebrauch,  insbesondere  auf  philosophischem  Ge- 
biete empfohlen  haben.  Panätius  war,  wie  hiernach  wahr- 
scheinlich wird,  der  Atticist  unter  den  Philosophen.  Was 
für  die  Atticisten  unter  den  Rhetoren  ein  Lysias  oder  De- 
mosthenes,  da.s  waren  für  ihn  die  attischen  unter  den  Phi- 
losophen die  Sokratiker.  Daher  nahmen  auch  seine  Studien 
eine  ähnliche  Richtung:  wie  die  Rhetoren  die  erhaltenen 
Reden  so  untersuchte  er  die  sokratischen  Dialoge  in  Bezug 
auf  ihre  Echtheit  und  Unechthcit  und  wie  die  Rhetoren  so 


')  Noch  näher  lag  es  auf  Cicero  hinzuweisen,  der  die  plauti- 
nische  Komödie  schwerlich  als  ein  Muster  des  jocandi  genus  eleg&ns, 
urhanum,  facctum  hingestellt  haben  würde,  wenn  er  nicht  ebenso 
sehr  wie  sein  Lehrer  Aelius  Stilo  (.Quintil.  XI,  99^  durch  die  Schönheit 
des  Lateins  geblendet  worden  wäre.  —  So  werden  auch  unter  den 
Italienern  manche  durch  ihre  Bewunderung  des  Toskanischen  vorführt 
jedes  Wort,  jede  Wendung,  die  diesem  Dialekt  angehört,  für  schön 
und  edel  zu  halten:  selbst  Manzoni  konnte  deshalb  der  Vorwurf  nicht 
erspart  werden,  dass  er  rohe  Ausdrücke  des  Volksraundes  in  die 
Schriftsprache  aufgenommen  habe  nur  weil  dieses  Volk  das  toska- 
nische  war. 

*)  Krates  hatte  auch  den  Aristophanes  commentirt  und  über  die 
Komödie  geschrieben  (Wachsmuth  S.  32),  Panätius'  Arbeiten  über  die 
Sokratiker  und  den  Dialog  könnten  dazu  die  Ergänzung  gewesen  sein. 
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scheint  auch  er  damit  biographische  Forschungen  verbunden 
zu  haben.  ^)  Am  höchsten  unter  den  Sokratikern  stellte  er 
offenbar  Piaton.  Es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
er  und  seine  Anhänger  unter  denen  zu  verstehen  sind,  die 
nach  Dionys  :jthQ\  rrjg  XsxrixTiq  Arjfioö&ivovq  ötivor,  c.  23 
Plato  als  den  grössten  Meister  griechischer  Prosa  priesen.*) 


^)  Von  solchen  wenigstens,  die  sich  auf  das  Leben  des  Sokrates 
beziehen,  scheinen  noch  Spuren  vorzuliegen  darin  dass  er  nach  Flu- 
tarch  Aristid.  c.  27  (Athen.  XIII  556  A)  denen  widersprochen  hatte, 
die  Sokrates  zwei  Frauen  gaben.  Plutarch  citirt  iv  roTg  tifqI  Scd- 
xQaTovg;  ob  dies  eine  selbständige  Schrift  oder  der  Theil  eines 
grösseren  Werkes  war,  wissen  wir  nicht.  Derselben  Schrift  gehört 
auch,  was  man  bisher  übersehen  zu  haben  scheint,  noch  die  gegen 
Demetrius  von  Phaleron  gerichtete  Bemerkung  an,  dass  der  auf  einem 
eboregischen  Dreifuss  genannte  Aristidos  nicht  der  berühmte  Staats- 
mann dieses  Namens  sein  könne  Plut.  Aristid.  1.  Freilich  wird  hier 
nur  Panätius  schlechthin,  ohne  Angabe  der  Schrift,  citirt.  Da  aber 
die  Bemerkung  des  Demetrius,  gegen  die  sich  Panätius  wendet,  dessen 
J^oiXQaxjiq  entnommen  ist,  so  wird  wohl  auch  Panätius*  Polemik  iv 
Toiq  tifq)  SwxQchovg  gestanden  haben;  dies  ist  um  so  wahrschein- 
licher als  ebendaher  auch  stammte  was  Panätius  über  die  zwei  Frauen 
des  Sokrates  gesagt  hatte,  damit  aber  gleichfalls  eine  von  Demetrius  « 
im  SüiXQartjg  aufgestellte  Ansicht  bestritten  werden  sollte.  Derselben 
Schrift  ist  vermuthlich  die  beim  Schol.  zu  Aristoph.  Frosch.  1491  er- 
haltene Notiz  entnommen,  dass  der  dort  genannte  Sokrates  nicht  der 
Philosoph  sondern  ein  Tragiker  dos  Namens  sei.  Dass  man  aber 
diese  Schrift  der  Sammlung  der  sokratischen  Dialoge  in  ähnlicher 
Weise  vorangestellt  habe  wie  die  Lebensbeschreibungen  der  zehn 
Redner  der  Sammlung  der  Reden,  ist  eine  in  der  Luft  schwebende 
Vermuthung  van  Lyndens  S.  61,  die  sich  auf  Horat.  carm.  I  29  nicht 
gründen  lässt.  Wenn  freilich  neuere  Erklärer  des  Horaz  behaupten, 
dass  der  Dichter  nur  deshalb  Panätius  und  die  Socratica  domus  ver- 
bunden habe,  weil  Panätius  nihil  expetendum  docuerit  nisi  honestum, 
so  zeugt  dies  von  einer  äusserst  oberflächlichen  Kenntniss  der  alten 
Philosophie. 

*)  Die  Worte  lauten:    tisqI  rff  TlktxKovoQ  ^6tj  Stak^^ofiai  td  y' 
ifiol  doxovvxa,  /astu  na^^rjaiag,  ovöhv  ovrs  ry  So^y  tdvÖQbg  ngooti^ 
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Wir  kommen  jetzt  dazu  von  den  Ergebnissen  der  Unter- 
suchung die  Anwendung  zu  machen.    Wer  so,  wie  ich  es  von 


d-flg  ovzs  tfjg  dXtj^^eiag  d<paiQovfjievog'  xdl  fjAXiaxa  inel  rivfg  d^iovoi 
ndvtwv  avTov  dnotpalveiv  (ptkoacxpaßv  te  xal  ^tixoqujv  hQfjLrivevaai  ta 
TiQdyfiata  öaifioviwraxov  naQaxelevovzal  xe  rj/nTv  oqio  xal  xavovi 
XQtioS^ai  xaB-aQwv  a/aa  xal  loxvQÖiv  ).6ya)v  xovxm  xw  dvÖQl'  tJSi]  S^ 
xiviov  ijxovoa  iyüt  /.syovxcov,  wg,  tt  xal  naQa  d-tolq  Sid).txx6q  iaxtv, 
y  x6  xmv  dvS-QwTiüiv  xbXQ^ixai  yivog,  ovx  dkkwq  o  jiaaiXevq  (Sv  avxwv 
SiaXtyexai  ^^eog  rj  (bg  Ilkdxatv.  nQog  ötj  xoiavxag  vnoXtjxifsig  xal  xf- 
Qaxelag  dvB-^wnwv  t^/nixekäiv  tisqI  koyovg,  di  r/}v  evysvfj  xaxaaxevfiv 
ovx  i'aaoiv  xxk.    Dass  diejenigen,  die  so  über  Plato  urtheüten  (der 

'  Ausdruck  scheint  übrigens  schablonenhaft  zu  sein,  wie  man  daraus 
sieht,  dass  Demokrit  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  265  genannt  wird 
o  xy  Jibg  (pmvy  7ia()Bixat,6f4evog)y  nicht  Rhetoren  waren,  ergibt  sich 
schon  daraus,  dass  Dionys  sie  tjf4ixe?,eTg  tibqI  koyovg  nennt.  Be- 
stimmter sehen  wir  aus  Cicero  Brutus  121:  quid  enim  uberior  in  di- 
cendo  Piatone?  Jovem  sie  ajunt  philosophi,  si  Graece  loquatur,  loqui, 
dass  es  Philosophen  waren.  (Es  ist  ein  arger  Flüchtigkeitsfehler, 
wenn  Plut.  Cic.  24  diesen  Ausspruch  Cicero  selber  beilegt).  Eine 
solche  schwärmerische  Verehrung  des  grossen  attischen  Philosophen, 
wie  sie  aus  diesen  Worten  spricht,  sind  wir  bei  den  damaligen  Ver- 
tretern der  Akademie  (an  die  Blass.   Griech.   Bcreds.  S.  101  denkt\ 

^  einem  Philo  und  Antiochus  oder  auch  Charmadas  (vgl.  jedoch  Cicero  de 
orat.  I  47.  89)  nicht  berechtigt  anzunehmen.  Wir  kennen  nur  einen 
Philosophen,  der  in  jener  Zeit  sich  ähnlich  über  Plato  geäussert 
hatte,  und  das  war  Panätius  nach  Cicero  Tuscul.  1  79:  credamus  igi- 
tur  Panaetio  a  Platono  suo  dissentienti?  qnem  enim  omnibus  locis 
divinum,  quem  sapientissimum ,  quem  sanctissimum ,  quem  Homerum 
philosophorum  appellat,  hujus  hanc  unam  sententiam  de  immortalitate 
animorum  non  probat.  Unter  allen  Umständen  spricht  aus  diesen 
Worten  eine  Verehrung  Piatons,  die  wohl  zu  einer  solchen  Aeusserung, 
wie  sie  Cicero  im  Brutus  und  Dionysius  berücksichtigen,  führen 
konnte.  Noch  mehr  aber  tritt  die  Uebereinstimmung  der  beiden 
Aeusserungen  über  Plato  hervor,  wenn  man  den  Homerus  philoso- 
phorum anders  als  bisher  geschehen  zu  sein  scheint  erklärt.  Man 
scheint  darunter  nichts  weiter  verstanden  zu  haben  als  den  der  in 
seiner  Art  der  Beste  ist;  der  Homer  unter  den  Philosophen  wäre 
denn  also  nicht  mehr  als  der  grösste  aller  Philosophen.    Diese  Er- 
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Stellung  und  Sprache  hielt,  der  konnte  unmöglich  gegen  den 
sprachlichen  Ausdruck  so  gleichgiltig  sein,  wie  die  älteren 
Stoiker.     Ein   Granunatiker   wie   Aristophaues   von    Byzanz 


Posidons  für  Plato  der  des  Panätius  die  Waage  hielt,  so  dürfen  wir 
nach  dem,  was  ich  über  seine  Darstellungsweise  S.  269  f.  bemerkt  habe, 
auf  ihn  vielleicht  Dionys  de  Dinarch.  c.  8  beziehen:  xal  oi  fihv  Jlkd- 
TQtva  /xi/xeTöd-ai  Xlyovxeq,  xal  xb  fihv  aQxalov  xal  ix^niXbv  xal  fvyaQ^ 
xal  xakhv  ov  Svvd/ievoi  Xaßeiv,  SiBvQa/ißivSrj  6h  ovo/xara  xal  tpoQ- 
tixa  eloiftQovxeq  xaxa  tovt*  ikiyxovrat  ^aöliaq.  Von  demselben  Ur- 
theil  konnte  auch  Panätius  betrofifen  werden,  wenn  man  ihn  mit  De- 
mosthenes  oder  Lysias  yerglich.  Dass  Dionys  keine  Redner  unter 
den  Piatonikern  meint,  scheint  sich  aus  dem  Folgenden  waneQ  y^  xat 
^nl  tah  ^rjTOQwv  zu  ergeben.  —  Haben  wir  die  Ungenannten  bei 
Dionysius  und  Cicero  richtig  auf  Panätius  bezogen,  dann  fällt  vielleicht 
auch  ein  neues  Licht  auf  das  Urtheil  über  Demosthenes  (Plut.  Dem.  13\ 
von  dem  schon  früher  (S.  828, 1)  die  Rede  war.  Wie  kam  Panätius  dazu 
über  Demosthenes  ein  Urtheil  abzugeben?  Dass  er  es  lediglich  vom 
rhetorischen  oder  historischen  Standpunkte  aus  gethan  habe,  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  vielmehr  wahrscheinlich,  dass  es  irgendwie  mit  der 
Philosophie  in  Zusammenhang  stand.  Bedenken  wir  nun,  dass  der 
Stoiker  Antipater  eine  eigene  Schrift  geschrieben  hatte  "On  xaxa 
nXaxatva  fiovov  xo  xaXbv  dyaO^ov  (Clem.  Alex.  Strom.  V  254  Sylb. 
vgl.  S.  256),  und  halten  hiermit  Panätius'  Urtheil  über  Demosthenes 
zusammen,  derselbe  spreche  (bg  fiovov  xov  xa?.ov  6i^  avxn  alQtxov 
ovxog,  so  liegt  die  Annahme  sehr  nahe,  dass  auch  Panätius  in  De- 
mosthenes  wenn  nicht  einen  Schüler  Piatons,  wovor  ihn  vielleicht 
sein  kritischer  Sinn  bewahrte,  doch  einen  vom  Geiste  Piatons  er- 
füllten Redner  sah  (ähnlich  wandte  auch  der  Akademiker  Gharmadas 
den  Rhetoren,  die  ihm  Demosthenes  als  das  Ideal  des  Redners  priesen, 
ein,  dass  derselbe  ein  Schüler  Piatons  gewesen  Cicero  de  orat.  I  891 
Ich  habe  schon  früher  (S.  329  Anm.)  bemerkt,  dass  dieses  Urtheil  viel- 
leicht in  der  Schrift  tt^qI  xa&TJxovxog  seinen  Platz  hatte.  Der  geeig- 
netste soheint  mir  in  dem  Original  zu  der  Auseinandersetzung  über  die 
Beredsamkeit  bei  Cicero  de  off.  II  48  ff.  zu  sein.  Denn  daas  der 
Römer  hier  den  Spuren  des  griechischen  Philosophen  folgt,  zeigt 
deutlich  51:  judicis  est  semper  in  causis  verum  sequi,  patroni  non 
numquam  verisimile,  etiam  si  minus  sit  verum,  defendcre;  quod  scri- 
bere,  praesertim  cum  de  philosophia  scriborem,  non   anderem,  nisi 
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tadelte  schon  die  Idiotismen  Epikurs.  ^)  Wie  viel  mehr  muss- 
ten  den  ebenfalls  grammatisch  gebildeten  Panätius  die  Bar- 
barismen und  Solöcismen  seiner  Schulgenossen  anwidern.  Als 
einen  Verehrer  der  reinen  griechischen  Sprache,  wie  sie  ihm 
in  den  Schriften  der  Sokratiker  und  besonders  Piatons  ent- 
gegentrat, konnte  er  die  unzähligen  technischen  Ausdrücke 
der  Stoiker  nicht  billigen,  die  der  Sprache  Gewalt  anthaten 
und  für  das  Verständniss  entbehrlich  waren.  Hierauf  wird 
es  sich,  wenigstens  zum  Theil,  beziehen,  wenn  Cicero  de  fin. 
IV  79  sagt,  dass  er  die  tristitia  und  asperitas  der  stoischen 
Rede  vermied,  dass  er  die  disserendi  Spinae  nicht  billigte, 
dass  er  in  der  Darstellung  illustrier  war,  und  unter  seinen 
Vorbildern  an  erster  Stelle  Plato  nennt.  Wie  er  hierbei  im 
Einzelnen  verfuhr,  können  wir  aus  einem  Beispiel  lernen, 
das  uns  Galen  jitgl  äglor.  diöaöx.  c.  1  gibt.    Derselbe  sagt 

idem  placeret  gravissimo  Stoicorum  Panaetio.  Ich  brauche  nur  mit 
einem  Wort  daran  zu  erinnern,  dass  Panätius  nicht  der  erste  Philo- 
soph war,  der  den  Rhetoren  das  Zugeständniss  machte,  dass  er  in 
der  Rede  das  Wahrscheinliche  an  die  Stelle  des  Wahren  treten  Hess, 
sondern  dass  er  auch  hierin  seinen  Vorgänger  schon  in  Piaton  hatte. 
Dieselbe  Ansicht,  dass  das  Wahrscheinliche  allein  die  Aufgabe  des 
Redners  sei,  spricht  Scävola  aus  bei  Cicero  de  orat.  I  44  und  wir 
lernen  aus  seinen  Worten  75,  dass  er  damit  nur  Gedanken  seines 
Lehrers  Panätius  wiederholte.  Wir  dürfen  aus  demselben  Grunde 
auch  einen  Theil  des  Uebrigen,  was  er  35  ff.  über  das  Yerhältniss 
der  Philosophen  und  Redner  sagt,  auf  Rechnung  des  Panätius  setzen. 
Auf  Panätius' Ansicht  kann  man  auch  Schlüsse  ziehen  aus  der  rhetorischen 
Tbeorie  seines  Schülers  Mnesarchos,  die  uns  ebenda  83  mitgetheilt  wird. 
V)  Diog.  X  13,  dazu  Nauck  Aristoph  Byz.  S.  250  f  Den  Epikur 
schützte  seine  attische  Abkunft  vor  den  Barbarismen  und  Solöcismen 
seiner  stoischen  Zeitgenossen.  Seine  Sprache  war  nur  gemein  und 
unwissenschaftlich,  ein  Beispiel  der  ßtcotixi]  zig  dtpeXtjg  awi^d-eia  zwv 
Idioßtitiv  (Sext.  Emp.  adv.  math.  I  232).  Von  dem  verfeinerten  Dia- 
lekt des  Städters  unterschied  man  ausserdem  auch  in  Attika  die  grobe 
Sprache  des  Bauern,  wofür  die  Spätem  (Sextus  a.  a.  0.  228)  sich  auf 
den  Dichter  Aristophanes  (fr   ine.  08  Bergk)  beriefen. 
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von  dem  Akademiker  Favorinus:  iv  6i  reo  ÜXovraQXfp  ^^' 
XcoQSlv  eoixBP  elval  n  ßeßaloog  yvooörov,  afisirov  yag  otv 
Tö>^  ovofid^SLP  To  xaraZrjjtroi'  djiox(OQOvtycag  ovofiari 
UrwLXcpi?).^)  xal  tycoys  Id^av^at^ov  vi]  rovg  ß^sovg,  oxcog 
6  ^aßcDQtPog,  elg  rrjv  rojv  jimxmv  g)a)vrjv  slco&cog  fiera- 
Zafißdvscv  txaöxa  rcor  opofidzoov,  ov  jtavezai  Xiycov  ovre 
TO  xaraXTjjtzov  ovrt  rr/v  xazdkrjtpiv  ovze  zrjt^  xccTaXfjjfTi- 
XTjV  (pavxaolav  ovzb  zd  zovzocg  dpzcxslfisva  olov  öxbqtjti- 
xc5g  XsyofiBva,  dxazdXriJtzov  (pavzadav  i)  zijv  dxazaXipplap 
amriv.  Der  Vorgänger  dieser  späteren  Atticisten  unter  den 
Philosophen  wird  Panätius  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  gewesen  sein;  es  ist  daher  auch  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  ebenso,  wie  jeue 
es  vermieden  xazdZrppig  und  was  damit  zusammenhängt  in 
dem  specifisch  stoischen  Sinne  zu  gebrauchen,  dem  Jigor/yfii- 
vov  in  seiner  technischen  Bedeutung  aus  dem  Wege  ging 
uud  statt  dessen  lieber  wie  Plato  entweder  einfach  dryad-ov 
oder  einen  jedem  Missverständnisse  vorbeugenden  Ausdruck 
wie  keyofisvov  dyaß^ov  setzte.  Der  eigentliche  Beweis  für 
diese  Vermuthung  liegt  indessen  erst  darin,  dass  Panätius 
und  die  ihm  folgenden  jüngeren  Stoiker  auch  anderwärts 
von  der  stoischen  Terminologie  zur  gut  griechischen  Aus- 
drucksweise zurückgekehrt  sind.  Dass  Posidonius  sich  des 
Wortes  oo(p6g  nicht  bloss  in  dem  strengen,^)  sondern  auch 
in.  dem  gewöhnlichen  weiteren  Sinne  bediente,  ergab  sich  uns 
(S.  28G  f.)  schon  aus  Seneca  ep.  90,  5  ff.  Dasselbe  haben  wir  an 


*)  Es  ist  wohl  zu  schreiben  aTio/wQovi'Ta^  ovo/narog  SrtoYxov 
vgl.  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  371 :  floaFtdojvtog  fxh  yf  tf- 
Xiwq  dnf-'i(ij()7iaev  a/nifortQwv  növ  fJo$c5v.  367.  477.  481.  Es  sind 
dies  nur  nach  Zufall  aufgelesene  Stellen. 

*)  Dass  ihm  dieser  nicht  fremd  war,  so  wenig  als  Plato,  ersehen 
wir  aus  dem  Unterschied,  den  er  z.  B.  bei  Galen  de  Hipp,  et  Plat. 
plac.  S.  417  zwischen  nQoxojixovrt;  und  aotfol  macht. 
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dem  xaXov  beobachtet  (S.  327).  Liegt  dieser  Sprachgebrauch 
dem  Urtheil  des  Panätius  über  Demosthenes  (Plut.  Demosth. 
13)  zu  Giiinde,  dann  gilt,  wie  ich  schon  früher  (S.  330  Anm.) 
vermuthet  habe,  dasselbe  auch  für  das  algerov,  das  nach  stren- 
ger Terminologie  ja  nur  von  dem  was  im  vollen  Sinne  des 
Wortes  ein  Gut  ist  gebraucht  werden  darf.  In  feste  Grenzen 
wurde  ferner  von  den  Stoikern  die  Bedeutung  von  oQtysoß^ai 
und  den  damit  zusammenhängenden  Bildungen  wie  oqbxtov 
und  oQe^ig  eingeschlossen.  Gegenstand  des  OQiyeoO^ac  sollten 
die  dyad-a  (Stob.  ecl.  eth.  196),  die  oQS^ig  sollte  nur  das  von 
der  Vernunft  geleitete  Streben  sein  ^)  und  eben  darum  sich  nur 

*)  Stob.  ecl.  eth.  162:  //  ya()  oQe^ig  ovx  tan  loyixtj  oQfxy  dlka 
).oyixfj^  OQijLtiq  elöog.  Bestimmter  Chrysipp  bei  Galen  de  plac.  Hipp, 
et  Plat.  S.  367:  o(}firi  loytxt)  ^nl  n,  oaov  xQ^h  V^^^  S.  487.  Dieselbe 
Definition  380  mit  dem  Zusatz  airai  nach  ijöov,  durch  den  der  Aus- 
druck ein  Beispiel  für  Chrysipps  Solöcismen  wird.  Ich  führe  diese 
letztere  Definition  auch  deshalb  an,  um  einen  Irrthum  Zellers  zu  be- 
richtigen, der  es  für  zweifellos  zu  halten  scheint  (vgl.  III»  S.  224,  1), 
dass  an  den  beiden  Stellen,  an  denen  bei  Stob.  ecl.  eth.  162  die 
oQovoig  erwähnt  wird,  vielmehr  die  oQs^ig  hergestellt  werden  muss. 
Auf  diese  Weise  würden  wir  als  Definition  der  OQS^ig  erhalten  tpoga 
difcvoiag  ^711  XI  /uf?.?.ov.  Das  eigenthümliche  Merkmal  wäre  hiernach 
in  die  Richtung  auf  etwas  Zukünftiges  gesetzt,  und  vielleicht  sollte 
dadurch  einer  Verwechselung  mit  der  ty^el^rjoig  vorgebeugt  «werden, 
die  gleichfalls  zu  den  7i()axrtxal  oQ^ial  gezählt  wird  und  deren  Defi- 
nition lautet  OQ^ii  tJil  zirog  tv  xtQoh  r/di]  ovzog.  Dieses  Merkmal 
findet  sich  nun  aber  in  der  Definition  Chrysipps  nicht.  Und  umge- 
kehrt werden  in  dieser  Merkmale  hervorgehoben,  die  bei  Stobäus 
fehlen.  Man  kann  einwenden,  dass  verschiedene  Stoiker  dasselbe 
Wort  vorschieden  definirten,  und  gerade  hinsichtlich  der  oQs^ig  kön- 
nen wir  dies  bestätigen.  Denn  eine  andere  als  die  Chrysippische 
Definition  schwebt  offenbar  Epiktct  vor,  wenn  er  man.  2,  1  erklärt, 
dass  die  o(Jt^tg  verheisse  tö  hmzv'xhiv  ov  S^ty/j,  und  diss.  I  4,  1  als 
Gegenstand  derselben  die  dyaOa  bezeichnet.  Aber  von  einer  Rich- 
tung auf  ein  Zukünftiges  als  einem  Merkmal  der  o^e^ig  ist  doch 
auch  hier  nicht  die  Rede.  Es  müssten  also  sehr  dringende  Gründe 
sein,  die  uns  bewegen  sollten  der  Ueberlieferung  zum  Trotz  aus  der 
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oQovaiq  eine  oge^ig  zu  machen  und  damit  eine  in  unserer  stoischen 
Literatur  unerhörte  DefiDition  der  letzteren  zu  schaffen.  Der  einzige 
Grund,  den  ich  mir  denken  kann,  ist  der  Zusammenhang,  in  dem 
sich  jene  Definition  bei  Stobäus  findet,  und  zwar  in  dem  Falle,  dass 
er  uns  zu  der  Erwartung  berechtigte  eine  Yollständige  Definition  der 
oQs^ig  zu  erhalten.  Denn  eine  solche  erhalten  wir  allerdings  nicht, 
sondern  erfahren  nur,  dass  die  oge^tg  eine  Art  der  oQfi^  koytx^  ist. 
Zu  ^ner  Erwartung  sind  wir  aber  keineswegs  berechtigt,  da  es  sich 
hier  nicht  um  Angaben  zunächst  über  die  o^e^tg  sondern  tiber  die 
oQfXTj  handelt.  Zuerst  wird  eine  Definition  dieses  Wortes  gegeben, 
insofern  es  eine  mehrere  Arten  unter  sich  begreifende  Gattung  be- 
zeichnet. (^Nach  Meineke  lauten  die  fraglichen  Worte  in  den  Hand- 
schriften so:  ttjv  öh  oQfxrjv  elvai  tfOQav  ipvx^g  inl  ti  xaza  t6  yivog 
xavxrig  6'  ivl  del  ^ecjQelad^ai  ttjv  te  iv  toTg  Xoyixolg  yiyvo/ihf^v 
bQfiriv  xal  r^v  iv  toig  dloyoig  ^cootg.  Das  Richtige  ist  hiemach 
offenbar,  dass  man  nach  yivog  interpungirt  und  dann  fortfährt:  rai- 
TT]g  d'  iv  ei'Sei  i^erngtla^ai.  Man  vergleiche  zum  Ueberfluss  164: 
inel  (J*  ^v  eiöei  rb  nd^og  xrjg  oQfxrjg  iazi.  Hiernach  ist  es  wohl 
nicht  nöthig  die  Yermuthung  von  Heine  Stob.  ecl.  loc.  nonn.  S.  11 
zurückzuweisen:  xazd  x.  y.  6^  ^v  ravxy  ovo  ^ecogeta^ai.)  Darauf 
werden  die  beiden  Hauptarten  angegeben.  Dass  nun  aber  in  dieser 
Zergliederung  der  Begriffe  nicht  immer  weiter  herabgestiegen  wurde, 
sehen  wir  aus  den  Worten,  die  162  das  Vorhergesagte  zusammen- 
fassen: (üoxe  fji^XQi  tilv  xovz(i)v  xtxQa^öig  b()fjit)v  ktyea&at,  öi^iitg  <J' 
cnfO{)fJLi]v,  TiQOOXfS^elarjg  xccl  rfjg  t'^fw^  rfjg  oQfjtTjxtxfjg,  rjv  Sij  xal  löiatg 
oQfirjv  X^yovaiv,  d<p^  ?/?  avfi[ialvei  oQfxäv  navxaxoi.  Hiemach  waren 
in  dem  Vorhergehenden  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  oQfi^ 
festgestellt  worden,  deren  es  drei  sein  sollen.  Davon  sind  zwei  noch 
in  dem  überlieforten  Texte  nachweisbar,  die  dritte  ist  vermuthlich 
in  der  nach  (fO(}dv  xiva  anzunehmenden  Lücke  untergegangen.  (Wahr- 
scheinlich ist  diese  dritte  Bedeutung  diejenige,  wonach  oQfit)  auch 
die  in  den  vemunftloscn  Thieren  waltenden  Triebe  bezeichnen  kann: 
wenigstens  wird  bei  Diog.  VII  86  das  xaxd  xijv  oQfjtrjv  Stotxela^t 
als  den  Thieren  eigen  von  dem  xaxd  Inyov  l^ijv  vernünftiger  Wesen 
unterschieden.)  Zu  einer  genauen  Definition  der  oQf^tg  war  also  keine 
Nöthigung  vorhanden.  Die  Bemerkung  über  die  oQe^tg  {y  ydp  oQS^ig 
ovx  toxi  koyixi)  oQfit)  dkXd  Xoytxffg  oQfifjg  eiöog)  soll  daher  nur  einem 
Einwand  vorbeugen,  den  einer  gegen  die  Behauptung  richten  könnte, 
dass  die  loytxr)  b(ifir)  sowohl  als  die  dXoyog  ohne  Namen  seien.  Aber 
auch    darauf  darf  man  sich  um  eine  Definition   der  oQs^ig  in   den 
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im  Weisen  finden.^)  Den  Gegensatz  zum  oQtysaB-ac  bil- 
det das  Ijud-vfislv,  das  deshalb  nur  den  Schlechten  {^av- 
Xoi)  zukommen  soll;  so  streng  nahmen  es  die  Stoiker  mit 
dieser  Bestimmung,  dass  sie  dem  griechischen  Sprach- 
gebrauch zum  Trotz  das  öixprjv  nicht  als  ein  Ijtid^vfielv  gel- 
ten Hessen,  weil  ja  der  Gute  nicht  minder  als  der  Schlechte 


Text  einzuschieben  nicht  berufen,  dass  1G2  f.  unter  den  Definitionen 
der  verschiedenen  Arten  der  TtQccxrtxrj  oQfirj  die  der  oQs^ig  fehlt  und 
dadurch  vorausgesetzt  werde,  dass  sie  vorher  gegeben  war.  Denn  diese 
Aufzählung  der  einzelnen  Arten  will  erstens  keineswegs  vollständig 
sein  (t^s  <^^  nQaxtixtjg  oQ/xrjg  nXelova  ei'öi]  elvai  iv  olg  xal  ravta 
=  wozu  unter  andern  auch  folgende  gehören)  und  schliesst  zweitens 
streng  genommen  eine  Definition  der  oQc^ig  als  Art  der  Xoyixtj  oq/jt! 
aus,  weil  darin  das  Wort  oQs^ig  bereits  in  einem  weiteren  Sinne  zur 
Verwendung  gekommen  ist  (denn  die  Definition  der  ßorkt^atg  als  evXo- 
yog  oge^tg  setzt  doch  eine  ccAoyog  oQf^ig  voraus).  Die  oQovaig  aus  dem 
Text  des  Stobäus  auszumerzen  wird  aber  noch  durch  anderes  wider- 
rathen.  Wenn  hier  gesagt  wird,  dass  b^fxf)  gelegenilich  die  Bedeutung 
von  oQOvaig  annehmen  könne,  so  stimmt  dies  dazu,  dass  Hesychius 
^Qovi»  durch  oQfiü}  und  SQovfiara  durch  oQfxtjfiara  erklärt,  und  was 
die  Definition  der  oQovaig  als  tpoga  Siavoiag  inl  zi  fisD.ov  betrifft,  so 
ist  sie  offenbar  aus  demselben  Gefühl  von  der  Bedeutung  des  Wortes 
entstanden  wie  die  bei  Philo  de  nom.  mutat.  p.  1069  (I  S.  G02,  43  ed. 
Mangey):  to  6h  yivofievov  o(jovaiv  (denn  so  ist  st.  t^fvoiv  mit  Mangey 
zu  schreiben"'  ixaXfouv,  olg  ovo/naTonoetv  td-og,  o(jfifjv  xiva  tiqo  oQfiijg 
vnrxQxovOKv.  Uebrigens  haben  wir  hier  abermals  einen  Beweis,  wie  die 
Definitionen  der  Stoiker  variirten;  denn  was  bei  Philo  als  Definition 
der  oQovaig  gilt,  das  gibt  Stobäus  164  als  Definition  der  tmßoh}. 

')  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  487:  ^/}  avy'/wQovvreg  oq^- 
yfoS-at  ktyetv  (nämlich  vom  diipujv),  aitiov  yiXQ  tt  Tf)v  oqe^iv  e'ivai 
xal  fxovov  xov  aoipav.  Ich  führe  die  Worte  auch  deshalb  an,  um 
einen  Fehler  des  Textes  zu  berichtigen.  Denn  was  ainov  heissen 
soll  (über  den  Begriff,  den  Chrysipp  mit  diesem  Worte  verband,  s. 
Stob.  ecl.  I  338\  das  auch  Müller  noch  beibehalten  hat,  verstehe  ich 
nicht.  Es  wird  wohl  zu  schreiben  sein  darsTov  in  dem  bekannten 
Sinne  dieses  Wortes,  in  dem  es  mit  anovöaTog  wechseln  kann,  zumal 
da  gleich  im  Folgenden  den  ifav?.oi  die  daTeiot  gegenübergestellt  werden. 

HirzM.  Unierflnchiingf>n.   H.  25 
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Durst  empfinden  müsse.  ^)  Dass  Chrysipp  gegen  diesen 
Sprachgebrauch  gelegentlich  Verstössen  habe,  machten  ihm 
freilich  seine  Gegner  zum  Vorwurf.  Hierbei  ist  aber  zu  be- 
rücksichtigen, dass  dieser  Verstoss  sich  in  der  Hauptsache 
auf  einen  einzigen  Fall,  die  Definition  der  tj^id-vfila  be- 
schränkt zu  haben  scheint,  die  er  als  oQS^ig  aXoyog  bezeich- 
nete (Galen  a,  a.  0.  366).  In  diesem  Falle  aber  kann  er 
aus  Bequemlichkeit  und  zur  Erleichterung  des  Verständnisses 
die  althergebrachte  und  bekannte  Definition  festgehalten 
haben,  die  schon  Aristoteles  gegeben  hatte.  ^)  Einen  ande- 
ren mildernden  Umstand  hat  Galen  selber  S.  380  hervor- 
gehoben, dass  nämlich  diese  versclüedenen  Auffassungen  der 
oQe^ig  sich  in  verschiedenen  Schriften^)  fanden.  Dergleichen 
mildernde  Umstände  lassen  sich  aber  für  Posidonius  nicht 
geltend  machen,  wenn  derselbe  von  einem  oqsxtov  und  so- 
mit auch  von  einem  oQtytö&aL  nicht  bloss  des  vernünftigen 
Seelentheils  sondern  auch  der  beiden  niederen  gesprochen 
hatte  (Galen  a.  a.  0.  S.  472).  Eine  solche  Ausdrucksweise 
berechtigt  viel  mehr,  als  wenn  er  wie  Chrysipp  einer  einmal 


')  Galen  a.  a.  0.  S.  487:  el  dh  av  tizid^vfifir  [tiojlkchk  etnoi; 
TOI'  Siipiovra),  to  fiev  yuQ  dt\pfjv  ovx  hv  xoU  (favkot^  fiovor,  d/Aa  xal 
Totg  aartloiq  ylveoiiai,  Tf]v  6h  t:iiS-i\ulav  avit\v  re  (pavhjv  eivm  xal 
fioroig  TOt^  (favXotg  hyyivea^iu. 

')  Sie  findet  sich  auch  bei  Diog.  VIT  113.  Im  Wesentlichen 
auch  bei  Stob.  ecl.  II  172,  nur  mit  dem  äusserlichen  Unterschiede, 
dass  an  die  Stelle  von  akoyoq  getreten  ist  dntiB^/)g  Aoyw.  Wie  hier 
so  muss  auch  in  der  Detinition  der  fiovltidig  als  fvkoyog  o()f-^ig  (Diog. 
IIG.  Stob.  164'  das  Wort  oQt^tg  in  einem  weiteren  Sinne  genommen 
werden.  Auch  hier  konnten  die  Stoiker  sich  auf  Aristoteles  als  auf 
ihren  Vorgänger  berufen. 

^)  Tf^y  xolvvY  hni^v^lav  hv  xw  tiqojxv)  nf(H  rcaS-wv  oQtaditfra; 
o(Jt-civ  dkoyoy  arr//r  ndkiv  r//r  oQt^tv  hv  f'xxvj  rwv  xaxa  yhvog  ofMor 
viffu^v  ).oyixiiv  tivfd  ift^oiv  hnl  xi,  J»*Jor /(>//.  ijdov  axTio  —  —  —  akÄu 
xo  fitr  /•*>'  difX(fh(toroiy  ijxoi  (ii{i)Jou  //  '/joot'oig  ßi^i/Jwy  dra/cJ ^//rca^ 
f-'/fO'  lijg  hyayxioXoylag  t)xxoy  ötiyoy. 
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gangbaren  Definition  zu  Liebe  von  der  Terminologie  ab- 
gewichen wäre,  zu  dem  Schlüsse,  dass  er  sich  um  diese  Ter- 
minologie überhaupt  nicht  viel  kümmerte.  Noch  deutlicher 
tritt  dies  in  den  von  Galen  S.  397  angeführten  Worten  her- 
vor: TOLom(ov  6t  vjto  Tov  XQvoljtJtov  Xeyof/tvoop  öiajioQri- 
öeuv  ar  ziq  JtQortor  fitv,  Jtc5g  ol  6oq>o\  {liyiCxa  xal  dw- 
jitQßXrjra  vofil^ovreg  dvat  dyad-a  ra  xaXa  Jtdvra  ovx  ifi- 
jtaO^dig  xtvovvTUL  vjto  amöi^  ijccd^vfiovrrtg  re  cbv  ogi- 
yotftai  xal  JteQixccgelg  yivofiei'Oi  im  rotg  avzotg,  orav 
xvyipciv  avTffjv.  Denn  nur  um  den  Ausdruck  gefälliger  zu 
machen  wechselt  er  hier  zwischen  den  Formen  von  Ijtid^vfielv 
und  ogiyeö&ac,  er  braucht  also  beide  Worte  als  gleichbedeu- 
tend, und  bekennt  sich  damit  offenbar  zu  der  Ansicht,  die 
Galen  S.  486  ausspricht:  dte  61  jtQOöleöB^ai  Xiyoig  eire 
öioixBiv  eire  IrpUod-ai,  6ia(piQH  ov6u%  oiojtsQ  ov6h  el  ßov- 
ksoß-ai  i]  oQtyEOiyai  rj  dmjtouloO'aL  ij  döJtd^toO-ac  i]  ijtt- 
d-vfislv.  Und  diese  Ansicht  ist  keine  andere  als  die  der 
platonischen  Ausdrucksweise  zu  Grunde  liegt,  worauf  uns 
ebenfalls  Galen  aufmerksam  macht  S.  488:  r(p  re  yag  oQt- 
yeöd^ai  xal  reo  tJtcß^vfitTv  xal  rm  etpleaO-ac  xal  reo  ijtivsveiv 
ijioQtysa&ai  re  xal  d^tXuv  xal  ßovXeoO'ac  xal  üiQüOdyBOd-ai 
xal  fit  Prot  xal  rolg  tvavrioig  avrmv  ijtl  rov  h^og  Jigayfia- 
rog^)  <pairsrac  (Piaton)  x(>o>,W€rog,  rm  dßovXelv  xal  firj  iO^t- 
Xtiv.  Es  ist  überdies  zu  bemerken,  dass  die  betreffenden  Worte 
des  Posidonius  der  Schrift  :jttQ)  jtad^cot^,  also  einer  Schrift  ent- 
nommen sind,  von  der  wir  nicht  berechtigt  sind  anzuneh- 
men, dass  sie  mehr  als  andere  einen  populären  Charakter 
trug.  ^)  —  In  einen  besonders  scharfen  Gegensatz  zum  Sprach- 


')  Diog.  III  64  sagt  von  Plato:  noXkaxtg  6h  xal  öiatpbQovaiv 
ovofjiaaiv  hnl  rov  avrov  atjjuatvofikvov  /p/yra«. 

*)  Dass  man,  was  den  Gebrauch  von  oQfitj  und  oQe^tg  betriflft, 
in  der  stoischen  Schule  später  von  Chrysipps  Terminologie  abging, 
beweist  auch   das  Verfahren  Epiktets.     Penn  derselbe  nimmt  oQSiig 
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gebrauch  des  Volkes  traten  die  Stoiker  durch  ihre  Auffassung 
des  sQog;  denn  dieses  Wort,  mit  dem  der  Grieche  sonst  die 


ebenfalls  in  der  weiteren  Bedeutung,  in  der  es  jede  Begierde,  keines- 
wegs bloss  das  yernunftgemässe  Streben  umfasst.  Beweis  dafür  ist 
ench.  2,  2.  Hiemach  ist  Gegenstand  des  SQ^ysa^ai  auch  was  nicht 
in  unserer  Macht  steht.  Im  Bezug  hierauf  heisst  es :  äv  ts  yccQ  o^iy^ 
Twv  ovx  i(p^  Tifjüv  rivo^,  dzvxsTv  avdyxrj.  Ein  Streben  aber,  von  dem 
dies  gilt,  kann  nicht  ein  vernünftiges  genannt  werden.  Ausserdem 
setzen  an  derselben  Stelle  die  Worte  rcSr  6^  i(p^  W^"^*  oaatv  oQ^ye- 
ö^ai  xakov  (denn  das  av  nach  xakov  ist  wohl  zu  streichen),  ovöhv 
ovna)  aoi  nd^eati  voraus,  dass  das  dg^yea^ai  sich  auch  auf  solche 
Dinge  richten  könne,  (ov  oQiyea^ai  alaxQov.  Und  auf  ein  dkoyio^ 
oQ^ysa^ai  führt  diss.  III  13,  21:  dnoaxov  noxl  Ttavxdnaaiv  S^i^sw^, 
Vra  Tioth  xal  eiloywg  ogex^g.  Dies  Zusammenfallen  von  oQe^tq  und 
tTii^vfxla  ergibt  sich  überdies  aus  der  Vergleichung  von  diss.  III 
2,  1  fif.  mit  Stob.  ecl.  II  168.  Es  ist  nur  ein  scheinbarer  Widerspruch, 
wenn  diss.  I  4,  1  (o  nQOxonrcov  fxsfjiaS^rjxafq  nagd  tmv  tptXoooipwv, 
Ott  fj  fjttv  oge^ig  dyad-wv  iariv,  r^  rf'  exxXiaig  TiQog  xaxd)  als  Gegen- 
stand des  6()iyea&ai  die  dyad-d  genannt  werden,  da  Epiktet  dya^ov 
hier  ebenso  in  dem  gewöhnlichen  weiteren  Sinne  gebraucht  haben 
kann  wie  diss.  I  27,  12  {n^ipvxe  ydp  b  ävS^Qwnog  fn)  vnofjiivBiv  dtpai- 
QHoO-ai  xov  dyaS^ov,  ^?/  vnofitveiv  7ie(Ji7il7iTeiv  n5  xaxai)  und  III  7,  4 
[xl  oi'V  x()(7oaov  txofiev  rrjg  aagxo^;  Tt)v  t^vx^jv,  ^(ffj-  ^4yaf^d  6h  td 
T(tr  xQatiOTOv  xQelrrovd  ^ativ  Pj  td  xov  ifavXortQov ;  Td  xov  XQaxl- 
oxov).  Epiktet  geht  aber  noch  einen  Schritt  weiter.  Nicht  bloss 
erweitert  er  die  oge^ig  bis  zu  dem  Umfang,  den  bei  Chrysipp  der 
Regel  nach  die  oQfjtr)  hatte,  sondern  er  bestimmt  auch  den  Begriff 
der  ersteren  in  einer  Weise,  dass  sie  von  der  oQfZff  streng  geschieden 
erscheint.  Die  oQS^ig  ist  nach  ihm  ein  Streben  das  auf  das  Erlangen 
von  Etwas  gerichtet  ist  (^ench.  2,  1  ft^fiyt^ao  öxi  Sg^^eutg  filv  ^jiay- 
yt?Ja  xb  hnixvxslr  ov  o()iyg,  ixxXiofvjg  61  Inayyt-Xla  xb  fitf  neQi:ff- 
OHv  ^xflvv)  o  ^xxllvexai\  die  bgftrj  dagegen  treibt  nur  zu  einem 
Thun  und  Handeln,  weshalb  auf  sie  das  xai^^xov  sich  bezieht  ^diss. 
III  2,  1:  XQfig  flat  xortoi,  th-qI  ovg  daxiiH-ijrai  6t-i  xov  ^aoftfi'ov 
xakvv  xal  dyad^ov  b  nt-Ql  xdg  oQt^etg  xa)  xdg  txxXhftg,  Iva  fifjx^ 
o(}ey6fitrog  dTioxvyxdvy  fi/^x*  ^xxXivojv  7tt(»tnlnxy'  b  negl  xdg  b(f- 
ftdg  xal  dtpOQ^dg^  xal  dnXajg  b  nf(jl  xb  xaihT^xoi'j  Iva  xd^fi. 
*ivu  fvkoylaxQi^j  *lva  fit^  dfnekwg'   x^lxog   tarly  b  n^Ql   xt)v  avt^anicxr^' 
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leidenschaftliche  Liebe  bezeichnete,  sollte  nach  ihnen  gerade 
die    leidenschaftslose   ausdrücken.     Die    Definitionen    lassen 


aiav  xat  dvstxaiotrjta  xal  okwq  b  negl  tag  avyxatad'iaetg).  Diese 
Unterscheidung  ist  keine  vollkommene  Neuerung.  Wenigstens  den 
Keim  dazu  bemerken  wir  schon  bei  Aristoteles,  wenn  dieser  bpfi^ 
synonym  mit  oqx^  xivi^aewg  (Index  von  Bonitz  p.  525^  57)  braucht, 
ja  bei  Plato,  der  d^x^  mit  bg/jirj  (Rep.  VI  511 B)  verbindet:  wir  dürfen 
hieraus  abnehmen,  dass  es  eine  Unterscheidung  ist,  die  im  Sprach- 
gefühl jedes  Griechen  gegeben  war.  Man  darf  nicht  einwenden,  dass 
doch  auch  bei  Aristoteles  die  oQfjirj  wieder  als  gleichbedeutend  mit 
ope^ig  (s.  Index  u.  bpfii^)  erscheint  und  dem  entsprechend  bei  Plato 
(Phileb.  35  D)  oQfi^  und  imS-v/xla  neben  einander  stehen  (vgl.  auch 
Rep.  IV  439  B:  tov  Sitpeivzog  apa  tj  ^pvx'h  ^«^*  oaov  Sixpy,  ovx  akXo 
TL  ßovXezai  rj  nieiv,  xal  rovtov  SQiyetai  xal  int  tovxo  bQ/aa); 
denn,  wo  eine  oge^ig  ist,  da  wird  auch  immer  eine  bg/n^,  der  Anfang 
zu  einem  Thun  vorhanden  sein.  Denselben  Unterschied  hat  fein  an- 
gedeutet M.  Aurel  wenn  er  IX  7  sagt:  axTJaai  oQfij^v,  oßiaai  oge^iv. 
Dass  die  Definition  der  o()e|/^,  der  wir  bei  Epiktet  begegnet  sind, 
auch  den  älteren  Stoikern  nicht  fremd  war,  möchte  man  aus  Galen 
de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  487  schliessen:  rr/v  Se  imd-vfilav  adri^v  ts 
tpavkriv  slvai  xal  fjiovoig  tolg  (pavkoig  iyylvsaS^at ,  slvai  /«(>  oge^iv 
dO-QOwg  ^enjtx^v  UQog  rb  tvyxdveiv*  el  Si  tig  /irj  fiaxQov  oi'twg 
avx^g  b^iofibv  noii^aeuv,  dk)M  oqs^Iv  ys  dXoyov  vndgx^^v  dnwv, 
tjiitififi&^aazai  fidla  asfzvwg  dvögl  noXXdxig  ovx  iv  ty  xwv  TtQayfid- 
ttov  iniaTt}fm  fiovov  dXhu  xdv  X{/  xmv  ovofidxwv  X(>'/<yf«  fAVQiwv  6ia- 
ip^Qovxi.  Ich  habe  die  Worte  hergesetzt,  weil  ich  vielleicht  im 
Stande  bin  einen  Fehler  der  Ueberlieferung  zu  beseitigen.  Die  De- 
finition der  iniB-vfiLa  soll  erklären,  weshalb  dieselbe  ipavXti  sei  und 
sich  nur  bei  <pavXoi  finde.  Inwiefern  aber  darin  etwas  Verwerfliches 
liegt,  dass  sie  Qenxixrj  ngog  xb  xvyxdveiv  ist,  auch  wenn  sie  dies  in 
einem  besonders  hohen  Grade  ist  (dd^Qowg  als  intensive  Steigerung 
geüasst),  gestehe  ich  nicht  einzusehen.  Aber  auch  das  Folgende  gi^t 
AnstosB.  Denn  hier  erscheint  die  Definition  der  imd-v/xla  als  ogs^ig 
äkoyog  als  eine  Abkürzung  der  vorher  gegebenen  längeren.  Woher 
kommt  nun  hier  auf  einmal  das  dXoyog?  Soll  das  auch  in  d^gocDg 
enthalten  sein?  Zu  diesen  beiden  aus  dem  Zusammenhang  der  Worte 
aufsteigenden  Bedenken  liefert  jetzt  Epiktet  ein  drittes.  Der  Begriff, 
den  er  mit  der  oQs^ig  überhaupt  verbindet,  ist  kein  anderer  als  der 
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darüber  keinen  Zweifel  vgl.  Diog.  VII  130:  elpai  de  rov 
BQcoTa  tJiißokijtf  q)iXojtoiiag  dut  xaXXoq  ifiq^airofjet'oi*,  xal 
[it]  elvai  övrovolai;  dXXa  <piZlag.  Stob.  ecl.  II  120:  top  <J' 
tQora  0VT8  ljti&t)filav  slrcu  ovre  zivog  (pavXov  ütQayiiatOQ, 
dXX^  IjcißoXriv  (fiXojiodaq  6ia  xdXXovg  e/iffaöir.  Um  die 
Bedeutung  dieser  Definitionen  vollkommen  zu  verstehen,  muss 
man  sich  daran  erinnern,  dass  nach  Stob.  ecl.  II  164  die 
ijtißoXri  eine  Art  der  jtQaxrixTj  oQfi//,  des  vernunftgemässen 
Strebens  ist.')  Auch  neben  diesen  Zeugnissen  hat  als  den 
älteren  griechischen  Quellen  näherstehend  noch  einen  Werth 
dasjenige  Ciceros  Tuscul.  IV  72:    Stoici   vero  et   sapientem 


hier  ausschliesslich  auf  eine  einzelne  Art  derselben,  die  ini^t^fJa, 
übertragen  zu  werden  scheint?  Oder  soll  d(^(i6ü)g  auch  noch  die  Last 
tragen,  das  spezifische  Merkmal  zu  sein,  das  die  ^nt^vfiia  von  den 
übrigen  oQt^eig  unterscheidet?  Das  hiesse  einen  quantitativen  Unter- 
schied mit  dem  qualitativen  verwechseln.  Alle  diese  Bedenken  werden 
mit  einem  Schlage  beseitigt,  wenn  man  dloycog  statt  d^Q6a}g  schreibt. 
')  Im  Wesentlichen  dieselbe  Definition  bei  Stob.  ecl.  II  238: 
Tov  A^  eQwtd  (faaiv  ^7nßo?.t)v  eivat  (fiXoTiouag  Ata  xd?J.og  ^fKfaivo- 
(xtvov  vswv  ojQaiiov.  Der  Zusatz  rfcuv  wQalwv  ist  bemerkcns werth. 
Denn  dass  er  in  der  ursprünglichen  Definition  fehlte  und  erst  von 
späteren  Stoikern  der  Erklärung  halber  gemacht  wurde,  müssen  wir 
wohl  aus  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  239  schliessen:  roiavrtig  rf*  ovarig 
xal  ttjoAf  rijg  tvardaeojg  ndhv  ^n)  rag  ovvffKfdoetg  ot  atwixol  dva- 
TQ^X^vai,  X^yovxeg  ro)  oqm  Aelv  Tfjg  ifarruaiag  avvaxoveiv  to  xccra 
TifTotv  (og  yaQ  6  Xtycjv  rov  tQona  ^ntßo/.fjv  fii'at  ifi?.o7iouag  avvfft' 
(f.alvfi  TO  vkwv  (u()aia)V,  xal  el  /nij  xard  to  (trjrov  tovto  ^x^tQfi 
(f hX(flQei7),  oxJXvDg  orav  )Jy(ofifv,  <paal ,  Tf)v  (favzaaiav  bZfQolwfJiv 
fjyf/novixoVy  avvefjKpalvofitvxb  xard  neiaiv  d).Xd  fUj  ro  xard  hvtQyeiav 
ylveaS^ai  rt^v  sreQülcjotv.  Da  nun  die  ältere  kürzere  ebenso  wie  die 
spätere  ausführlichere  Definition  sich  beide  an  verschiedenen  SteHen 
des  stoischen  Abschnittes  bei  Stobäus  finden,  so  ist  dies  eine  Be- 
stätigung für  eine  mir  längst  feststehende  Ansicht,  dass  diese  ganze 
Partie  des  Stobäus  keineswegs  eine  einheitliche  Darstellung  sondern 
aus  Werken  älterer  und  jüngerer  Stoiker  sehr  äusserlich  zusammen- 
gesetzt ist. 
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amaturum  esso  dicuDt  ot  amorem  ipsum  conatum  ainicitiae 
faciendao  ex  pulchritudinis  specie  definiunt.  Die  Stoiker  wa- 
ren auch  in  dieser  Beziehung  die  schroft'sten  Gegner  Epikurs, 
der  don  ?()oj<^  definirte  als  ovvrovoq  oQt^ig  drpQodiölcov  fiera 
oiöTQov  xal  adrjfiovlaq  (Hormias  zu  Piatons  Phädr.  S.  76  ed. 
Ast)  *);  dass  sie  mit  ihm  darüber  polemisirten,  sagt  uns  Cicero 
Tuscul.  IV70:  ad  magistros  virtutis  philosophos  veniamus,  qui 
amorem  negant  stupri  esse  et  in  eo  litigant  cum  Epicuro 
non  multum,  ut  opinio  mea  fert,  meutiente.  *)  Epikur  stand 
auch  hier  auf  dem  Boden  der  gemoingriechischen  Anschau- 


^)  Dies  scheint  die  vollständige  Definition  zu  sein.  Die  abge- 
kürzte, ovvx.  oQ.  d<pQ.,  auf  die  sich  Zeller  III»  452,  3  benift,  gibt 
Alexander  Top.  75,  o. 

-)  Dass  der  Zusatz  ^/}  thai  avvovoiag  sich  gegen  die  Epikurer 
richtet,  folgt  hieraus  noch  nicht.  Denn  die  Frage,  ob  der  eQotg  sei 
avvovolaq^  wurde  auch  sonst  verhandelt,  wie  wir  aus  Aristot.  Top. 
146*  9. 15'2*>  9  sehen.  —  Die  entgegengesetzten  Anschauungen  zu  ver- 
einigen versuchten  spätere  Peripatetiker  vgl.  Stob.  ecl.  II  308  (im 
peripatetischen  Abschnitt):  eQwra  rf'  eivai  tuv  f/ly  tpiXiut;  tov  öh  ov- 
t'ovoiag  TOV  St  dfjtfpolv  6i^  o  xal  rov  fitv  anövöaiov  rbv  6h  tpavXov 
TOV  Sf-  fifoov.  Dass  sie  sich  dabei  bis  zu  einem  gewissen  Grade  an 
Aristoteles  anschlössen,  kann  man  weniger  aus  den  von  Bonitz  im 
Index  u.  tQwg  und  ^Qäv  angeführten  Stellen  als  aus  Hormias  zu  Plat. 
Phädr.  S.  76  ed.  Ast.  schliessen:  lAQiozoxhltiq  61  oXt/g  fdv  zfjg  ipvxfjg 
ifijal  TOV  fQCDTa  Ttdd-og  tlvai,  xav  fihv  o  Xoyiafwq  XQaxtja^,  <pi)Aaq 
avTÖv  e'ivat,  Jdv  61  to  ndD^og,  avvovaiag.  Es  ist  nicht  unmöglich, 
dass  die  Worte  dem  'EQwztxdg  entnommen  sind  (ebenso  hat  Meineke 
com.  Gr.  IV  171  Anm.  die  gleichfalls  von  Hermias  erwähnte  Ansicht 
des  Euklides  über  die  Liebe  auf  dessen  ^EQtoztxog  zurückgeführt  vgl. 
auch  Meineke  Anal.  crit.  in  Athen.  S.  259);  in  den  Fragmentsamm- 
lungen von  Rose  habe  ich  sie  vergeblich  gesucht.  —  In  der  Ende- 
mischen Ethik  übrigens  VII  12  p.  1245»  24  wird  der  Unterschied 
des  tQwg  von  der  (ptlia  gerade  darein  gesetzt,  dass  jener,  nicht  diese, 
ein  rein  sinnliches  Verbal tniss  ist:  oS^tv  xal  ^()ce>g  6oxe7  (piXla  ofioiov 
fivai'  TOV  yccQ  ov^^v  oQ^yeTai  b  igctiv,  dAA*  or/  tj  /xdXiaza  6ei  «AA« 
xcct*  aiöSrjaiv. 
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ung.  Dass  sie  sich  davon  entfernten,  macht  den  Stoikern 
namentlich  Plutarch  zum  Vorwurf  de  com.  not  p.  1073  C, 
wo  Lamprias  als  stoische  Definition  des  tQoq  hüistellt  i^/ypa 
riq  avsXovg  iilv  evqjvovg  6t  (leiQaxlov  jtQog  aQer^p  und 
Diadumenus  erwidert:  eha,  cb  ßaktiCre,  ptgartofitp  aXXo 
vvr  i]  xrjV  algsöcv  avrcop  iXkyyiplitv  ovrs  JtiO^avoTg  ^gayfia- 
oir  ovrs  cjfiiXijfiivotg  orofiaöi  zag  xocvag  IxcXQtfpovCav 
jjficjp  xal  jtaQaßia^oi^tPTjv  Ivvolag;  oiösig  yaQ  i}V  6  X(oXv(or 
TTjr  JtSQl  Tovg  vtovg  tcor  oo^cov  öjigvö/jv,  el  Jtdd-og  avt^j 
fit  jcQOCeöxt,  d^fjQav  ij  q)iXoütal6uav  jtQoöayoQSvoiitinjV' 
tQooza  ÖS  xaXelv  ov  ütavTsg  av&Qcojtoi  xal  jcäöai^)  voovoi 
xal  otfOfid^ovOi 

jtdifreg  6^  ^Q/jöavto  JtaQal  kextsoOL  xXid^jvai 
xal 

ov  yaQ  jKOJtoti  //'  coöb  d^eäc  tQog  ovös  yvvaixog 

d^fiov  ivl  crr^d^tCCL  JctQUiQü/vO-alg  iddfiaöOsv, 

Dieser  Vorwurf  ist  indessen  nur  den  älteren  Stoikern  gegen- 
über im  Rechte;  einige  derer,  die  davon  getroflfen  wurden, 
nennt  Diog.  L.  VII  129:  xal  Igadd^tiCtod^at  di  rov  Coqiov 
Tcjv  vt(DV  Tojv  tfi^aivaPTOJV  öia  rov  tlldovg  tf/r  jtQog  aQt- 
TJjV  tvg)viav,  cSc  g)r]öi  Zi]v(dv  Iv  rfj  IloXitela  xal  XQvaijt" 
jcog  Iv  Tfp  jtQcoroi  jteQi  ßlcor^)  xal  'AjroXXoöcoQog  iv  ry 
^{hixfj.  Dagegen  traten  spätere  Stoiker  dem  gemeinsamen 
Sprachgebrauch  und  der  gewöhnlichen  Anschauung  wieder 
näher,  ^)  wie  wir  von  Hermias  zu  Piatons  Phädr.  S.  76  ed. 


'}  Uehor  die  Ergänzung  der  wahrscheinlich  hier  statthabenden 
Lücke  und  über  xa}  Tiäaat  s.  S.  313,  1. 

')  Vgl.  130:    flvat  ovr  rov  tQCJxa  <fiXia^  vjg  xal  Ä'QVOtnnog  fV 

Toi    ntQ)    tQCDTOg    (ffJiJl. 

^  Was  die  älteren  Stoiker  betrifft,  so  entfernten  sich  dieselben  von 
der  gewöhnlichen  Auffassung  des  tQco^  nur  in  sofern  als  sie  ihn  nicht 
als  Leidenschaft  gelten  liosson  und  ihn  von  der  owovaia  trennen  woll- 
ten.   Dagegen  eut8i»rach  es  der  gewöhnlichen  Auffassung,  dass  der  t\Ho^ 
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Ast  lernen:  ol  de  djto  rfjg  Oroäg  üiqoxeqov  iXiyovxo  (so 
ist  wohl  für  eXsyop  x6  zu  schreiben)  ajtXovv  rjyttod-ai  xo 

sich  auf  die  ifiXla  richten  sollte.  Das  Yerhältniss  dieser  beiden 
Begriffe  in  der  griechischen  Sprache  ist  bisher,  so  weit  ich  sehe, 
nur  gestreift,  niemals  eingehender  behandelt  worden.  Was  Heinr. 
Schmidt  in  der  Synonymik  III  488  darüber  zu  sagen  weiss,  ist  ziem- 
lich leeres  Gerede  und  auch  Arnold  Hug  kommt  in  seiner  vortreff- 
lichen Ausgabe  des  Symposions  zu  p.  179  C  nicht  über  folgende  Be- 
merkung hinaus:  „ty  (piXla  allgemeiner  Ausdruck,  der  sowohl  vom 
iQWfifvog  als  vom  iQaattjg,  als  von  Freunden  und  Verwandten  im 
Allgemeinen  gebraucht  werden  kann;  Siä  tdv  tQCDxa  dagegen  kann 
nur  vom  ^QaoTrjg  gesagt  werden,  als  welcher  hier  Alkestis  gefasst 
wird.*'  Dass  (piXla  der  allgemeinere  Ausdruck  ist,  ist  richtig;  nur  hätte 
hinzugefügt  werden  sollen,  dass  (piXia  im  besondern  auch  gebraucht 
wird,  um  die  EIrwiderung  der  leidenschaftlichen  Liebe,  des  tQiog,  zu 
bezeichnen,  dass  das  Wort  daher  nicht  in  derselben  Weise  auf  den 
igoffievoq  wie  auf  den  iQaatrjg  angewandt  wird,  dass  es  in  dem  einen 
Falle  die  allgemeine  in  dem  andern  die  eigentliche  Bezeichnung  ist. 
Dass  dies  das  Yerhältniss  der  beiden  Worte  zu  einander  ist,  sehen 
wir  aus  Plato  Sympos.  182  C:  6  yaQ  Ägiatoyeltovog  ^Qwg  xal  ^  "AQfjto- 
ölov  ifiXia  ßißaiog  ysvofxivT].  183  C:  xal  tb  ^gav  xal  xb  iflXovg  yly- 
veaO^ai  xoig  igacxalg.  192  B  wo  naiSsQaaxrjg  und  ipiksQaaxr^g  ein- 
ander gegenüber  gestellt  werden  (s.  dazu  Hug).  Dieselbe  Unter- 
scheidung findet  sich  nach  Hugs  richtiger  Bemerkung  auch  186  D: 
Sst  yccQ  ÖTj  xä  hx^ioxa  ovxa  iv  xt5  amfiaxi  <plXa  olovx*  elvai  noislv 
xal  iQccv  dkki]k(ov.  Dem  entsprechend  wird  180  A  Aeschylus  heftig 
getadelt,  weil  er  von  einem  igav  des  Achilleus  gegenüber  Patroklos 
gesprochen  hatte.  Dass  diese  Unterscheidung  nicht  auf  sophistischem 
Boden  gewachsen  und  erst  von  Prodicus  zu  den  Rednern  des  Sympo- 
siums gekommen  ist  (dagegen  spricht  schon  das  Festhalten  dieses 
Sprachgebrauchs  in  der  Rede  des  Aristophanes  wo  p.  191  £  <piXovai 
xoi-g  avögag  von  den  TiaiSsg,  192  A  naiSsQaaxovai  von  den  avÖQsg 
und  im  Rückblick  auf  diese  beiden  Verhältnisse  192  B  natSeQaaxtjg 
xe  xal  (pt).£Qaoxfig  gesetzt  wird.  Wenn  ein  naidsQaaxrig  und  fpiXega- 
oxrig  zusammentreffen,  dann  findet  statt  was  192 C  gesagt  wird  xoxf 
xa)  S-avfJiaaxa  ixnki^xxovxai  tpiXla  xe  xal  oixswxtjxi  xal  ^qwxi,  in 
welcher  Schilderung  also  q)iXla  und  ^Qotxi  nicht  synonym  zu  sein 
brauchen.    Wenn  trotzdem  hier  p.  191  D  und  p.  192  E  der  bqox^,  bQideu 
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jtQäyfia,  vvr  d'  rjxovöa  ixelva)V,  ort  öiJtXovv  <pao\v  tlvat  xai 
avToi  Tor  hQiora^  xov  fisv  dörelov,  top  de  q>avXov'  Ijttf^v- 

Theilen  zugeschrieben  wird,  so  hängt  dies  wohl  mit  Aristopbanes' 
eigenthümlicher  Auffassung  der  Liebe  zusammen,  nach  der  dieselbe 
das  Streben  nach  dem  Ganzen  ist;  denn  dieses  Streben  musste  nach 
den  Voraussetzungen  des  Mythus  im  iQtufxtvoq  sogut  als  im  tgaor^; 
sich  finden),  dass  sie  vielmehr  noch  zu  Piatons  Zeit  gewöhnlich  war, 
zeigt  Phädr.  p.  255  E:  xai  orav  fitv  txHvog  {b  i^iov)  nag^j,  'tjyyfi 
(o  iQiü/jievog)  xara  zavra  ixeivoj  xfjq  Sövvtjg'  özav  6b  any,  xaxä  ravia 
av  noO^el  xcd  noO^fTtca,  eiSojXov  eQcoTog  dvrtQwza  tx^ov  xaktZ  6\ 
ctvibv  xai  oietai  ovx  kQVDxa  dX),ä  <pi?.iav  eivai.  ijitS^v/jieT  Se 
^xeh'io  naQaTihiaimq  fifv,  daxheveoreQiog  6t  oQäv,  anzta^at,  (ptkih\ 
ffvyxazaxetaO^ai.  Hiernach  scheint  es,  dass  erst  Plato  den  dvztQwg 
in  der  allgemeinen  Bedeutung  der  Gegenliebe  fasste  {dvieQäv  findet 
sich  schon  früher  so  gebraucht,  bei  Aesch.  Agam.  544  Dind.  vgl. 
Xenoph.  Symp.  8,  3);  vielleicht  darf  man  sich  dabei  criunem,  dass 
die  Worte  wahrscheinlich  fast  im  Angesicht  des  AvztQiog  geschrieben 
wurden,  der  am  Eingang  der  Akademie  stand  (Pausan.  I  30,  1\ 
Spuren  dieses  noch  zu  Piatons  Zeit  geltenden  Sprachgebrauchs  lassen 
sieh  aber  auch  schon  in  älterer  Zeit  nachweisen.  Denn  mir  scheint, 
dass  erst  so  recht  verständlich  wird  Archilochus  fr.  103  Bergk: 

Tolog  yaQ  (fi),6ziiZog  iQioq  ino  xa(t6lrjv  f^.vaO-ttg 
7iok/,f)v  xaz*  d/jAV  ofi^dzwv  txevev 
xktipaq  ix  azfjd^iiov  analag  (pQi-vag 

und  bei  Sappho  I  10  iq  aav  <pt?.ozaza  (d.  i.  die  Liebe  zu  Dir)  und 
23  (fD.fri  und  tftkijasi.  Einzeln  wird  dieser  ältere  Sprachgebrauch 
auch  noch  in  späterer  Zeit  festgehalten.  So  von  Pseudo  -  Lucian 
Amor  47,  wo  wir  tpiXlag  l'Qwg  finden;  bei  Plutarch.  Arat.  15  Schi, 
lesen  wir  zogtvofxtvaig  t(>w<j/  (fi)JaiQ.  Doch  könnte  dies  so  gut  wie 
bei  Plutarch.  Numa  4  (ov  fjt)v  d)J.a  fpt?J((v  ys  nQog  dvi}Q(o7iov  tlvat 
O^tiö  xa)  Tov  hTil  zavzf/  ?.ty6ftavov  i'Qcoztx  xai  (pvoiifvov  elg  intßikftttv 
^Oovq  xai  aQtztjq,  nQtTtov  av  el'ij  vgl.  Plutarch  bei  Stob,  floril.  64,  30, 
wo  zb  drTl(jz(W(foy  zov  tQiozog  als  die  Definition  bezeichnet  wird, 
die  Einige  von  der  (pi/Ja  gaben)  Erinnerung  an  die  Definitionen  der 
Philosophen  sein.  (So  erinnert  an  stoische  Ansichten  über  den  i(wg 
auch  Plut.  Alcib.  4:  b  6t  ^loxQazovg  iQwg  fitya  fiaQzvQiov  rjv  zf/g 
d()FTfjg  xai  fV(fviag  zov  7tai66g,  ijv  ifx<faivo/Litvtfv  zw  f-i6et  xai 
6iakd/jtnovoav  ivo(^wv  xik.).     Im  Allgemeinen   aber  gilt   von  dieser 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  395 

Unterscheidung  was  von  der  zwischen  no^oq  und  tQitx;  Creuzer  zu 
Plotin.  de  pulchrit.  S.  214  bemerkt  hat,  dass  sie  im  alexandrinischen 
Zeitalter  verwischt  wurde.  Vielleicht  hat  Piatons  Beispiel  dazu 
mitgewirkt.  So  finden  wir  bei  Theokrit.  Id.  29,  32  und  Bion  9,  8 
ovvfQÜv  und  avv^Qaa^ai,  und  bei  Bion  8,  1  dvn^v  von  der  Gegen- 
liebe, wobei  freilich  nicht  zu  vergessen  ist,  dass  auch  schon  an  den 
angeführten  Stellen  des  Aeschylus  und  Xenophon  dvteQÜv  die  weitere 
Bedeutung  hat.  Wie  es  scheint,  erst  in  der  letzten  Zeit,  ist  man  so 
weit  gegangen,  dass  man  wie  Heliodor  Aethiop.  X  3  in  einer  Prosa- 
schrift die  Liebe  eines  Volkes  zu  seinem  Herrscher  als  naxQixoq  xiq 
bQioq  bezeichnete.  Dagegen  ist  es  kein  Verwischen  ursprünglicher 
unterschiede,  wenn  bei  Plato  Phädr.  256  £  ij  nexQ*  tgaatov  (ftkia  er- 
scheint oder  wenn  bei  Xenophon  Symp.  8,  16  dem  (pi),elv  das  dvTt- 
(filtlv  gegenübersteht.  Denn  wie  schon  bemerkt  haben  tpiUa  und 
tftlHv  neben  der  besonderen  von  jeher  die  weitere  Bedeutung  gehabt. 
In  diesem  Sinne  konnte  Alciphro  fr.  6,  19  von  ^gioiixt]  tpiXla  sprechen 
und  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  III  199  den  hQw^  als  ötdnvQo^  tfiUa  defi- 
niren  (^vgl.  Creuzer  zu  Plotin  de  pulcrit.  S.  213),  vgl.  auch  Aeschiu. 
c.  Tim.  p.  142.  (Trotzdem  war  es  verkehrt,  wenn  Usener  bei  Plato 
Sympos.  p.  183  A  schreiben  wollte  nliiv  xovtov,  ipiXlaq,  so  dass  ipiUa 
die  Neigung  des  Liebhabers  zum  Geliebten  bezeichnen  würde.  Denn 
obgleich  dies  im  Allgemeinen  durch  den  platonischen  Sprachgebrauch 
nicht  ausgeschlossen  ist,  so  wird  es  doch  hier  durch  den  Zusammen- 
hang verboten,  wo  fortwährend  die  Neigung  des  Liebenden  und  die 
des  Geliebten  einander  gegenübergestellt  werden  und  noch  kurz  vor- 
her p.  182  C  von  dem  tQwQ  des  Aristogeiton  und  der  tfMa  des  Har- 
modios die  Rede  gewesen  war.  185  A  hat  zwar  Schleiermacher  bei 
den  Worten  dia  zfjv  tft?Jnv  rov  tQcc<jzov  an  die  freundschaftliche 
Neigung  von  Seiten  des  Liebhabers  gedacht;  der  Zusammenhang  lehrt 
aber,  dass  xov  ^Qaaxov,  wenn  diese  Worte  nicht  ganz  zu  streichen 
sind,  der  Objectsgenetiv  ist  und  durch  (piXla  im  Wesentlichen  das- 
selbe wie  durch  xa()/5f(j^rf/  ausgedrückt  wird).  —  Man  darf  wohl  die 
Frage  aufwerfen,  ob  diese  wie  es  scheint  rein  lexicalischen  Verhält- 
nisse nicht  einen  psychologischen  Hintergrund  haben.  Während  in 
der  späteren  erotischen  Dichtung  der  Alexandriner  und  ihrer  Nach- 
folger Liebe  und  Gegenliebe  einander  mit  gleicher  Leidenschaft  ent- 
sprechen, zeigt  die  ältere  Zeit  in  dieser  Beziehung  bisweilen  eine 
unser  modernes  Gefühl  verletzende  Einseitigkeit.  (Rohde,  der  in  sei- 
nem Buche  über  den  griechischen  Roman  sonst  gute  Bemerkungen 
über  die  Liebe  im  Leben  und  der  Literatur  der  Alten  gibt,  hat  diesen 
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Punkt  doch  nicht  berührt.)  So  erscheint  in  der  Sage,  sowohl  nach 
ihrer  Behandlung  durch  Euripides  wie  in  der  Anspielung  darauf  durch 
Phädrus  in  der  Liebesrede  des  platonischen  Symposions,  Alkestis 
allein  als  igataa  und  Admet  nimmt  deshalb  den  Tod  seines  Weibes 
als  ein  ihm  gebührendes  Opfer  an.  Wieland,  indem  er  dies  änderte, 
versuchte  es  die  Sage  unserem  Empfinden  näher  zu  bringen,  wurde 
aber  deshalb  vom  jungen  Goethe  zurechtgewiesen.  Dasselbe  Verhält- 
niss  bemerken  wir  in  historischer  Zeit,  wenn  wir  im  platonischen 
Phädon  auf  der  einen  Seite  Xanthippes  maasslose  Schmerzeusäusse- 
rungen  auf  der  andern  die  an  Härte  grenzende  Ruhe  sehen,  mit  der 
Sokrates  denselben  begegnet.  Man  hat  hierüber  wohl  nur  deshalb 
weggesehen,  weil  man  im  Banne  des  alten  Yorurtheils  stand  und 
einem  bösen  Weibe  wie  Xanthippe  diese  Behandlung  von  Herzen 
gönnte.  In  Wahrheit  zeigt  sich,  dass  auch  Sokrates  nicht,  wie  Manche 
geträumt  haben,  ein  allgemeines  Menschenideal  ist,  sondern  beschränkt 
wird  durch  die  Eigenthümlichkeit  seiner  Zeit  und  seines  Volkes. 
Dieser  Eigenthümlichkeit  scheint  es  aber  zu  entsprechen,  dass  die 
leidenschaftliche  Neigung  in  diesen  Verhältnissen  nur  einseitig,  hier 
auf  Seiten  der  Frau  ist.  Keine  andere  war  ofiPenbar  auch  in  den  so- 
genannten Männerfreundschaften  die  Regel,  von  der  solche  Verhält- 
nisse wie  das  des  Alkibiades  zu  Sokrates  seltene  Ausnahmen  bildeten. 
Ja  auch  Piaton  stellt  in  seiner  Schilderung  des  dvttQwg  Phädr. 
p.  255 D  f.  diesen,  was  die  Stärke  der  Neigung  betrifft,  keineswegs 
mit  dem  sQwg  auf  eine  Stufe;  denn  er  nennt  ihn  nur  ein  et6<o}.9v 
hQioxoq  und  sagt  vom  Geliebten:  ^TtiSrixst  ös  ixelvio  (sc.  raJ  iQüivu) 
TiaQaTikrjoloig  fitv,  daS-evsareQtug  6h  oQäv,  anxtn^ai,  <fiXfTv,  ovy- 
xaraxBio&ai.  Dass  ein  solcher  Unterschied  im  Grade  der  Neigung, 
wie  er  von  Plato  geradezu  als  Regel  aufgestellt  wird,  auch  bei  den 
Liebespaaren  der  späteren  erotischen  Dichtung  sich  beobachten  Hesse, 
wüsste  ich  nicht.  Dies  aber  als  Thatsache  zugegeben  ist  es  bemer- 
kenswerth  und  wird  kaum  als  zufällig  gelten  können,  dass  in  der- 
selben Zeit  auch  aus  der  Sprache  der  feinere  Unterschied  zwischen 
(piXia  und  fQwg  mehr  und  mehr  verschwindet.  —  Wenigstens  in  der 
Schulsprache  der  Philosophen  wurde  er  aufbewahrt.  Ueber  den  So- 
kratiker  Eukleides  lesen  wir  bei  Hermias  zu  Plat.  Phädr.  S.  76  ed. 
Ast:  Ol  Ss  (sc.  vntkaßov  xo  ^gäv)  anXaiq  daxelov,  tix;  Eü'xlslöijg  (die- 
sen Namen  hat  Bekker  zu  Plato  schol.  S.  312  nach  einer  vaticani- 
sehen  Handschrift  hergestellt,  während  die  Münchener  Asts  "^HftccxXfi- 
öt^^  gibt.  Ueber  die  Lesarten  der  übrigen  Handschriften  des  Hermias 
fehlen  mir  die  Nachrichten.    Meineke  ist  ohne  Weiteres  Bekker  ge- 
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folgt.  Ich  habe  dasselbe  gethan,  kann  jedoch  ein  Bedenken  dagegen 
nicht  unterdrücken.  Nehmen  wir  nämlich  diese  Lesart  an,  dann 
h&tte  bereits  der  Sokratiker  Eukleides  den  technischen  Ausdruck 
xara  av^ßeßrixbq  gebraucht,  den  Plato  noch  nicht  kennt  und  den  wir 
jetzt  erst  bei  Aristoteles  finden),  tpiXlaq  Ifywv  slvai  rov  ^^cdzcc  xal 
avx  äkXov  Tivog,  xara  avfxßeßr^xog  öi  tivaq  ixTilnreiv  flg  dtfQOÖlaia. 
Meineke  Anal.  crit.  in  Athen,  p.  259  wollte  nach  a)Jkov  xivoq  hinzu- 
fügen TtaQaaxevaazixov,  verleitet  durch  Athen.  XIII  p.  561  C :  Ilov- 
xiavbq  6h  Ztjvwva  lipri  xbv  Kiziia  vnoXafißaveiv  xhv  ^Egwxa  d-sov 
flvai  ifiXlaq  xal  iXtvd^SQlag,  tu  Sh  xal  bfxovolag  naQaaxevaoxixov, 
akkov  S'  ovStvog.  Dieser  Stelle  wird  aber  die  Wage  gehalten  durch 
Diog.  L.  VII  130,  wo  es  von  ^Qwg  heisst:  xal  fit]  slvai  avvovalag 
a^Jiä  (fikiag  und  üvai  oiv  xbv  e()it)xa  iftklag.  Noch  näher  liegt  es 
auf  Hermias  selbst  zu  verweisen,  der  Aristoteles  lehren  lässt  xav  fihv 
V  koyiofzbg  XQaxijOy,  tpiXlag  avibv  (sc.  xbv  ^Qwxa)  elvai,  iav  6h  xb 
nd&og,  ovvovolag.  Die  Vergleichung  von  Athenäus  war  überdies  nur 
infolge  der  Flüchtigkeit  von  Meineke  möglich ,  die  ihn  übersehen 
Hess,  das»  dort  von  dem  Gott  Eros,  bei  Hermias  aber  von  der 
menschlichen  Leidenschaft  die  Rede  ist.  Ich  würde  mich  bei  dieser 
scheinbaren  Kleinigkeit  nicht  so  lange  aufgehalten  haben,  wenn  die- 
selbe nicht  von  Einfluss  auch  auf  die  richtige  Auffassung  des  Ge- 
dankens wäre.  Schiebt  man  nämlich  naQaaxevaaxtxbv  ein,  so  ent- 
steht der  Gedanke,  dass  nlich  Eukleides  der  t^wg  die  <pi?Ja  und 
nichts  anderes  bewirke,  da^  aber  accidentieller  Weise  Einzelne  in 
den  Liebesgenuss  gerathen  [ieaia  ovfißeß>ixbg  6i  xivag  ixitinxeiv  eig 
tufQoöUiia).  Dies  soll  ein  Gegensatz  sein,  ist  aber  keiner.  Denn 
daraus  dass  Etwas  die  Wirkung  eines  Anderen  ist,  folgt  noch  nicht, 
dass  es  die  beabsichtigte  Wirkung  ist.  Die  ipi^ua  kann  also,  wenn 
sie  nichts  als  die  Wirkung  des  tgiog  sein  soll,  ebenso  gut  wie  die 
d(f>t>o6laia  ein  blosses  Accidens  desselben  sein.  Und  umgekehrt  sind 
die  d(fQo6laiu  ebenso  gut  eine  Wirkung  des  tQiog  wie  die  <piXla.  Der 
Gegensatz,  der  durch  das  eingeschaltete  naQaaxeiaaxixbv  verdunkelt 
wird,  tritt  klar  hervor,  wenn  wir  die  Ueberlieferung  festhalten.  Dann 
wird  durch  den  Genetiv  (piXlag  Ziel  und  Richtung  des  bfjoig  ange- 
geben, und  dieser  beabsichtigten  Wirkung  tritt  die  accidentielle,  im 
Liebesgenuss  bestehende,  ganz  richtig  gegenüber.  E.  Rohde  a.  a.  0. 
S.  70,  2  hätte  besser  gethan  in  dieser  Weise  den  Gedanken  klar  zu 
stellen  als  ohne  Weiteres  Meineke  zu  glauben  und  sich  zu  folgendem 
Urtheil  zu  versteigen:  „Schon  der  Sokratiker  Eukleides  stellt  die 
einigermassen    verstiegene,  jedenfalls   durchaus   nicht   altgriechische 
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(ilav  6h  xal  oQt^ir  övrovölag  xara  xov  Havoavlav  xal  rov 
TQoycpöov  rov  eljtovxa'  öiööa  jtvtviiara  jtvetg ''Egcog,  ^)  Kei- 
men sehen  wir  diese  Auffassung  des  igcug  schon  bei  Stob, 
eel.  II  118;  denn  der  öJtovöalog  egcog,  der  hier  genannt 
wird,  setzt  einen  tpavkog  voraus  Doch  betrifft  diese  Ein- 
theilung  des  tQcog  nicht  das  Wesen  desselben  sondern  nur 
die  Erscheinung.  Daher  kann  das  Lieben  zu  den  ddiaq>0Qa 
gezählt  (120:  to  öt  tQitv  avro  fiorop  d6idq)OQoi'  elvai, 
ijiBLÖ?!  ylveral  jtort  xal  mbqI  q)atXovg)  und  dieselbe  Defini- 
tion des  tQcog  für  beide  Arten  beibehalten  werden  (120:  rov 


Meinung  auf:  (fi/Jag  elrai  prrA."  Insofern  hier  geleugnet  wird,  dass 
die  Meinung  des  Euklcides  die  altgriechische  sei,  hat  die  bisherige 
Betrachtung  gezeigt,  was  an  diesem  Urtheil  Wahres  ist;  denn  die 
Spuren  dieser  Meinung  konnten  wir  bis  auf  Archilochus  verfolgen. 
Ausserdem  war  es  Unrecht  allein  Eukleidcs  für  diese  Ansicht  verant- 
wortlich zu  machen.  Denn  um  von  Piaton  abzusehen  vertritt  dieselbe 
Meinung  auch  der  xenophontische  Sokrates,  der  die  himmlische  Liebe, 
in  deren  Absicht  auch  nach  ihm  die  (pi/Ja  liegt  (8,  10),  nicht  bloss 
für  besser  als  die  gemeine  (8,  12)  sondern  auch  für  die  allein  wahre 
Liebe  erklärt  8,  13:  on  (.dv  yaQ  6f)  artv  (fth'a^  ovrovoia  ovSt-fiia 
d^ioXoyoq  navrtc  iTitoTcc/nf-x^a.  Es  ist  daher  äusserst  unwahrschein- 
lich, was  Rohde  a.  a.  0.  als  zweifellos  ausspricht,  dass  in  dieser 
Theorie  dem  Eukleidcs  dann  der  Stoiker  Zeno  folgte;  denn  von  einem 
engeren  Bande,  das  den  Stifter  der  Stoa  mit  dem  der  megarischen 
Schule  verknüpfte,  erfahren  wir  sonst  nichts  und  die  Uebereinstim- 
mung  Beider  in  der  Auffassung  der  Liebe  erklärt  sich  ebenso  gut 
aus  dem  gemeinsamen  AnschUiss  an  Sokrates.  —  Wenn  auf  die  von 
Stob.  flor.  (>3,  32  mitgetheilte  Aeusserung  Aristipps  Verlass  ist,  so 
hätte  auch  dieser  Sokratiker  geleugnet,  dass  das  Ziel  der  Liebe  die 
avvovaia  sei,  und  nur  behauptet,  dass  ohne  dieselbe  die  Liebe  nicht 
gedacht  werden  könne. 

^^  Dass  vor  den  Worten  i'mOvfum'  (Vi  eine  Lücke  ist  und  diese 
und  die  folgenden  Worte  als  Detinition  des  ^ffcfh).;  tQwj:  ebenfalls 
die  stoische  Ansicht  wiedergeben,  lässt  sich  kaum  bezweifeln.  Ebenso 
wie  eine  Detinition  des  if(er/,o^  l'(}iüs:  war  natürlich  auch  eine  des 
ioTHo^i  gegeben,  die  in  der  Lücke  mit  untergegangen  ist. 
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d'  tQcora  ovtb  Intd^vfilav  shai  ovte  rivog  <pavXov  Jigayfia- 
Tog  aXX^  ijtißoXf/v  g)iXojioCtaq  6ia  xäXXovg  efiq)a(Jiv),  ^)  Die 
aber,  in  denen  das  Lieben  zur  Erscheinung  kommt,  die  ^pco- 
Tixol,  zerfallen  in  zwei  Arten  118:  rov  6*  Iqodxixov  xal 
dixd  XbfBöd^ai,  TOP  fiBP  xor'  aQsrrjv  jtoiov  CJtovöalov  ovra, 
TOP    ÖB   xara   xaxlav  Iv  ^oycp  cog  av    iQcorofiavfj   riva.^) 


^)  Dass  das  i^äv  den  (pavXoi  zugesprochen,  der  tQODg  aber  dann 
als  ^ntßolri  d.  h.  nach  stoischer  Vorstellung  als  ein  vemunftgemässer 
Trieb  bestimmt  wird,  streitet  nicht  miteinander,  da  vcrnunftgemässo 
Triebe  ebenso  wie  einzelne  vemunftgemässe  Handlungen  auch  bei 
den  (fav).oi,  hier  natürlich  im  streng  stoischen  Sinne  zu  verstehen, 
sich  finden. 

*)  Vielleicht  sind  diese  Worte  richtig  überliefert.    Doch   kann 
ich  nicht  umhin  zu  bemerken,  dass  anovöaiov  ovza  nach  xar*  aQBxiiv 
Tioibv  durch  die  Tautologie  mir  Bedenken  macht.    Dieses  Bedenken 
steigert  sich,  da  in  den  beiden  einander  gegenüber  gestellten  Satz- 
gliedern die  Worte  sich  nicht  so  wie  man  erwarten  sollte  entsprechen. 
Namentlich  vermissen  wir  im  ersten  Satzglied  etwas  dem  ^v  ipoyco 
des  zweiten  Aehnliches.     Sollte  daher  nicht  vielleicht  statt  noiov  zu 
schreiben  sein  iv  buahw'i    Dadurch  würde  jeder  Anstoss   gehoben 
sein:  denn  es  würde  sich  dann  entsprechen  rbv  xat'  dQ€T?)v  iv  inal- 
vüf  und  rov  xatä  xaxlav  iv  rpoyo),   und  anovöaiov  ovra  würde  nicht 
mehr  überflüssig  sein,  da  es  das  vorhergehende  iv  inaivw  begrün- 
dete   ebenso    wie    wg   av    iQaixofiavij   rtva   das  iv  xf^oyw.    Dass  die 
Ueberlieferung  in  dieser  Gegend  des  Textes  nicht  frei  von  Fehlem 
ist,  zeigt  auch  das  unmittelbar  Folgende:    tu  rf*  bQvDxa   rov  y*  a^ii- 
Qaarov   ofioiojg  ?,iy£Oxhai    no   d^totfihjTw    xal   ovtojc   d^ta7io?,avatü)' 
xhv  yaQ  d^tov  anovdaiov  tfjwxog,  xovxov  flvai  d^ii-Qaaxov.    Dass  man 
^Qwxa  nach  tri  6'  im  Texte    lassen    konnte,   ist  mir   unbegreiflich. 
Denn  man  vgl.  238:    Si'  o  xal  igtoxixov  flvat   xbv   aofbv   xal   iga- 
aS-ijofaO^ai  x(5v  d^is^daxtav,  fvytvwv  ovxwv  xal  svipvaiv  und  Plutarch 
de  com.  notit.  c.  28  p.  1073  A :   ixelvcov  6h   xwv  xahnv  fitjötva  fojxe 
igäa^at  fir^xs  d^iBQaaxov  flvai.     Hiernach   bezogen  die  Stoiker  d^ii- 
(Mtoxog   nicht   auf  den  tQwg  (^welches    man   durch  die  Analogie  von 
t^xa  i(jav  z.  B.  bei  Plato  Symp.  181  B  rechtfertigen  könnte),  sondern 
auf  den  iQwfxtvog,    Deutlicher  als  aus  diesen  ergibt  es  sich  aus  der 
fraglichen  Stelle  selber;  denn  in  den  Worten  xbv  yaQ  d^iov  anovöaiov 
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Der  Stoiker,  der  in  diesem  Abschnitt  des  Stobäus  zu  uns 
spricht,  entfernte  sich  daher,  wenn  überhaupt,  so  nur  wenig 
von  der  echten  alten  stoischen  Auffassung  des  egtog;  den 
Kern  derselben,  wodurch  sie  zu  den  Lehren  der  anderen 
Philosophen  nicht  nur  sondern  auch  zur  vulgären  Anschauung 
in  Gegensatz  trat,  dass  sie  nämlich  den  tgcog  von  den  Im- 
&vfilai  ausschloss,  behielt  er  bei.  Andere  Stoiker  gingen 
hierin  weiter.  Bei  Diog.  VII  113  wird  zu  den  Ijud-vftlai 
auch  der  tpcoc  gerechnet:  f]  d'  kjcid^v^la  iörlv  aZoyog  oge^ic, 
vg)^  TjV  xarxBxai  xai  ravta,  OJtdvig,  filcoq,  (piXovsixla,  oqyij, 
eQC9g,  (i^vig,  d^vfiog.  Hiernach  könnte  man  immer  noch 
denken,  dass  dieser  Stoiker  zwei  Arten  des  tgmg  unterschied, 
die  eine,  welche  zu  den  tjcid^vftlai  gehört,  und  die  andere 
leidenschaftslose,  die  auch  mit  der  Natur  des  öJtovöatog  sich 
vereinigen  lässt.  Diese  Meinung  wird  durch  die  nähere  Er- 
klärung ausgeschlossen:  k()(og  6i  iotiv  Ijtid-vfila  ng  ot^ 
3€Bq\  Ojcovdalovg'  tOri  yctQ  ImßoXii  (pLXojtoitag  öia  xaXXog 
Ifi^airoiisror.  Der  Zusatz  ovx^  jregl  OJtovöalovg  (über  die 
Bedeutung  dos  jtegl  vgl.  Stob.  ecl.  II  120.  238.  Das  yaQ  be- 
zieht sich  natürlich  nicht  auf  ovxi  JtSQl  Ojcovöalovg,  was 
keinen  Sinn  gäbe,  sondern  auf  Ijcii^^vfiia  rig)  würde  sich 
nicht  erklären  lassen  (denn  wainim  sollte  er  sonst  bei  den 
übrigen  jrdd^?/  fehlen?),  wenn   dadurch  nicht  die   ältere  An- 


t(}WTOi:,  TovTov  f-'iv(u  a^it-Quarov  kann  es  sich  nur  auf  den  ^gwfzfro; 
beziehen,  dieselbe  Beziehung  muss  es  dann  aber  auch  in  dem  Satze 
haben,  den  diese  Worte  begründen  sollen.  "Eftona  ist  also  als  ein 
erklärender  und  noch  dazu  falsch  erklärender  Zusatz  zu  streichen. 
Wenigstens  scheint  mir  dieses  Mittel  den  Fehler  des  Textes  zu  be- 
seitigen einfacher  als  was  Keine  Stobäi  eclog.  loci  nonn.  ad  Stoic. 
philos.  pertin.  eroend.  S.  8  f.  vorschlägt  nach  ^Qmrn  einzufügen  tivm 
ifih'ay;.  Ausserdem  spricht  gegen  Heines  Vermuthung  auch,  dass 
eine  Definition  des  b()io^  erst  120  gegeben  wird  in  den  Worten  rar 
6'  t(^wTa  ovTt  tJitl^vfilar  xxk. 
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sieht,  nach  der  dor  sQcog  auch  den  öJiovdaloL  oder  Coq)oi 
eignet,  bestritten  werden  sollte.  Dass  der  tpcog,  den  dieser 
Stoiker  im  Sinne  hat,  kein  anderer  ist  als  der,  von  dem  die 
alten  Stoiker  sprachen,  ergibt  sich  überdies  aus  der  hinzu- 
gefügten Definition,  die  ja  vollständig  mit  der  von  jenen 
(130)  gegebenen  zusammenfallt.  Dass  aber  diese  selbe  Defi- 
nition, die,  man  möchte  sagen,  den  hQcoq  des  Weisen  werth 
machte,  indem  sie  ihn  zu  einem  vernunftgemässen  Streben, 
zu  einer  IjtißoZ//  (Stob.  ecl.  II  164),  stempelte,  liier  auf 
eine  Ijttd^vfiia^  auf  eine  uXoyog  oge^ig,  angewandt  wird,  muss 
Einen  stutzig  machen.  Man  köimte  sogar  den  Einfall  haben, 
d.'iss  hier  eine  von  Diogenes  verschuldete  CJonfusion  vorliege. 
Dieser  EinfVill  hält  aber  nicht  Stich,  sobald  man  auf  Stob, 
ecl.  II  174  sieht;  denn  hier  erscheinen  unter  den  ijcif^vfilac 
unter  andern  auch  die  tQcoxfrq  öfpoÖQoL  Und  damit  man 
sich  nicht  auf  öcpoÖQol  berufe,  als  ob  eine  besondere,  die 
leidenschaftliche  Art  des  tQOjg  gemeint  sei,  so  wird  176  die- 
selbe Definitioi)  des  tQOjg  wie  bei  Diogenes  gegeben  als  tjti- 
ßoXtj  ffikojioilag  öia  xdZXog  tfi^aipofitror.  ^)  Hiernach  wird 
sich  nicht  leugnen  lassen,  dass  die  Stoiker,  denen  Diogenes 
und  Stobäus  in  dem  Abschnitt  jtsqI  jcafhcür  folgten,^)  zwar 
die  alte  Definition  des  tgmg  noch  festhielten,  darin  aber  der 
vulgären  Anschauung   sich   bequemten,  dass  sie  ihn   zu  den 


*i  Auch  hier  sehen  wir  wieder  einmal,  wie  ungleichartig  die 
verschiedenen  Abschnitte  des  Stobäus  und  dass  sie  keine  einheitliche 
Darstellung  sondern  aneinander  gereihte  Excerpte  aus  den  Werken 
verschiedener  Stoiker  sind.  Denn  die  an  den  eben  angeführten  Stelleu 
hervortretende  Auffassung  des  t()w^  lässt  sich  nicht  mit  der  118  f. 
und  238  vorgetragenen  vereinigen.    Vgl.  auch  S.  390,  1. 

^)  £s  ist  bemerkenswerth,  dass  die  spätere  Auffassung  des  tQojg 
sich  in  diesem  Abschnitt  findet,  die  ältere  dagegen  bei  Diogenes 
ivgl.  130)  wie  bei  Stobäus  (,118  f.  vgl.  auch  238)  in  dem  auf  die  d(}e- 
Tul  bezüglichen  oder  doch  sich  daran  anschliessenden. 

Hirsel,  UnforHuchnngron.   H.  2G 
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Leidenschaften,  den  vernunftwidrigen  Trieben  rechneten.  Um 
zu  erkennen  wer  diese  späteren  Stoiker  sind,  haben  wir  ein 
Merkmal  in  der  Vernachlässigung  der  stoischen  Tenninologie. 
Denn  obwohl  sie  den  tQcog  zu  den  tjtid^vfilai  rechnen,  bleiben 
sie  doch  dabei  ihn  wie  die  älteren  Stoiker  thaten  eine  ijti- 
ßoXfj  zu  nennen ;  sie  können  also  dieses  Wort  nicht  in  der 
strengen  Bedeutung,  in  der  es  eine  Art  des  vernunftgemässen 
Strebens  ist  (Stob.  ecl.  II  164),  sondern  müssen  es  in  der 
gewöhnlichen  weiteren  gefasst  "haben.  Dadurch  werden  wii* 
auf  Pauätius  und  seine  Anhänger  geführt.  Mit  diesem  Er- 
gebniss  der  Untersuchung  trifft  auch  die  Ueberlieferung  zu- 
sammen. Denn  als  solche  dürfen  wir  wohl  die  Anekdote 
bei  Seneca  ep.  116,  5  betrachten,  insofern  sie  wenigstens 
Gedanken  des  Panätius  wiedergibt.  Als  glaubwürdig  hat  sich 
uns  dieselbe  schon  früher  einmal  (S.  311  f.)  bewährt.  Hier  ant- 
wortet nun  Panätius  auf  die  Frage,  ob  der  Weise  lieben 
werde:  de  sapiente  videbimus;  mihi  et  tibi,  qui  adhuc  a  sa- 
piente  longe  absumus,  non  est  committendum  ut  incidamus 
in  rem  commotam,  inpotentem,  alteri  emancipa- 
tam,  vilem  8il)i:  sive  enim  nos  respicit,  humanitate  ejus 
inritamur,  sive  contempsit,  superbia  ejus  accendimur.  aeque 
facilitas  amoris  quam  difficultas  nocet:  facilitate  capimur, 
cum  difficultate  certamus.  Itaque  conscii  nobis  inbecillitatis 
nostrac  quiescamus.  Dass  wer  so  sprach,  die  Liebe  zu  den 
Leidenschaften  {jtdO^r^)  rechnete,  liegt  auf  der  Hand.  Die 
Worte  zeigen  aber  ausserdem,  dass  trotzdem  diese  jüngei^eii 
Stoiker  das  Band  der  Lehre  zwischen  sich  und  den  älteren 
nicht  zerreissen  wollten.  Das  Mittel,  das  ihnen  sonst  ge- 
holfen hatte  die  Uebereinstimmung  zwischen  sich  und  den 
Begründern  der  Schule  äusserlich  aufrecht  zu  halten,  wurde 
auch  hier  angewandt.  Sie  schieden  streng  zwischen  dein 
Ideal  weisen  und  der  grossen  Masse  der  übrigen  Menschen. 
Was   für  den  Weisen  möglich,  das  ist  für  die  grosse  Masse 
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der  Menschen  unmöglich:  so  zu  lieben,  dass  sich  damit 
keine  Leidenschaft  verbindet.^)  Mit  dieser  Clausel  konnte 
man  sowohl  die  Ehre  der  Stoa  wahren,  wie  der  gewöhnlichen 
Anschauung  und  dem  vulgären  Sprachgebrauch  sich  an- 
schliessen,  wenn  man  mit  Rücksicht  auf  die  Menschen  der 
Wirklichkeit  die  Liebe  als  Leidenschaft  behandelte.  ^)  —  Zu 
den  Worten,  die  die  Stoiker  zwar  nicht  neu  bildeten  aber 
doch  durch  den  besonderen  Begriff,  den  sie  mit  ihnen  ver- 
banden, zu  einem  neuen  Ausdruck  stempelten,  gehört  vor 
Allem  das  xa&rjxov.  Indessen  brauchten  sie  dieses  Woii; 
nicht  immer  in  der  engeren,  sondern  auch'  in  einer  weiteren 


^)  Der  Standpunkt,  auf  den  sich  Panätius  stellt,  indem  er  die 
Frage,  ob  der  Weise  lieben  werde  d.  h.  ob  es  auch  eine  edlere  Art 
der  Liebe  gebe,  vor  der  Hand  ablehnt,  ist  dem  ähnlich,  den  Cicero 
Tuscul.  IV  72  einnimmt:  Stoici  vero  et  sapientem  amaturum  esse  di- 
cunt  et  amorem  ipsum  conatum  amicitiae  faciendae  ex  pulchritudinis 
specie  definiunt.  qui  si  quis  est  in  rerum  natura  sine  soUicitudine, 
sine  desiderio,  sine  cura,  sine  suspirio,  sit  sanc;  vacat  enim  omni 
libidine;  haec  autem  de  libidine  oratio  est.  sin  autera  est  aliquis  amor, 
ut  est  certe,  qui  nihil  absit  aut  non  multum  ab  insania  etc.  Mit  dem 
Ausdruck  „in  rerum  natura'^  will,  beiläufig  gesagt,  Cicero  wohl  auf 
den  "Egwg  OvQavioq  hinweisen. 

')  Dass  bei  Diogenes  VII  113  geläugnet  wird,  die  anovSatoi 
könnten  von  Liebe  ergriffen  werden,  lässt  sich  hiermit  vereinigen. 
Denn  unter  anovSaloi  könnten  die  Guten  und  Weisen  zweiter  Klasse, 
von  denen  früher  die  Rede  war,  verstanden  werden.  Dass  Diogenes 
diese  mit  den  Idealweisen  verwechelte,  ist  nicht  auffallend,  da  er  ja 
in  den  Nachrichten  über  Panätius  und  Posidonius  auch  die  Güter 
erster  und  zweiter  Klasse,  die  absoluten  und  die  relativen  mit  ein- 
ander verwechselt  hat.  Dass  aber  die  Guten  und  Weisen  zweiter 
Klasse  sich  von  der  Liebe  fern  halten,  liegt  in  dem  Rathe  einge- 
schlossen, den  Panätius  in  der  von  Seneca  erzählten  Anekdote  erlheilt. 
—  Die  Glaubwürdigkeit  der  Anekdote  wird  auch  dadurch  bestätigt, 
dass  bei  Cicero  de  officiis  I  von  dem  ?Q^g  nicht  die  Rede  ist, 
nämlich  nicht  in  dem  Sinne,  in  dem  ihn  die  Stoiker  verstanden,  wenn 
sie  sagten  igaolit^aea^cu  rov  ootfov.    Nur  die  llbido  procreandi  wird 
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Bedeutimg,  in  der  es  das  xaMjxov  im  engeren  Sinne  und 
das  xarogO^cofia  unter  sich  begreifen  sollte.  Davon  ist  früher 
(S.  341,  1)  schon  die  Rede  gewesen.  Nur  die  Frage  habe 
ich  damals  noch  nicht  näher  erörtert,  ob  denn  wirklich  diese 
])eiden  Bedeutungen  von  jeher  in  der  stoischen  Schule  neben 
einander  hergegangen  sind.  Die  Frage  scheint  müssig  zu 
sein,  da  an  sich  betrachtet  es  nichts  auffallendes  hat,  dass 
ein  und  dasselbe  Wort  bald  in  einem  weiteren  bald  in  einem 
engeren  Sinne  gebraucht  wird.  Doch  wird  in  dergleichen 
Fällen  auch  der  mit  dem  Worte  verbundene  BegriflF  ein 
dehnbarer  sein,  wie  man  unter  Tugend  («(ler//)  bald  jed- 
wede Vollkommenheit  bald  die  Vollkommenheit  des  mensch- 
lichen Wesens  insbesondere  verstehen  kann.  Von  dem  xa&F/- 
xov  gilt  dies  nicht.  Denn  die  Bestimmung,  die  von  dem 
xafhF/xov  gegeben  wird  und  nach  der  es  sein  soll  o  jtQccxO^ir 
tvXoyov  Tir'  Icr/^ti  djioZoyiöfiov  (Diog.  VII  107),  lässt  sich, 
wie  wir  schon  sahen,  nicht  auf  das  xarogO^cofia  und  daher 
auch  nicht  auf  das  xaO^Fixov  im  weiteren  Sinne,  welches  das 
xaxoQ&cona  mit  umfasst,  übertragen;  wenigstens  so  lange 
nicht  als  man  nicht  svXoyov  riv^  lOx^t^  djtoXofLO^ov  für 
gleichbedeutend  hält  mit  svZoyov  und  in  diesem  letzteren 
Worte  zwei  Bedeutungen,  die  des  wahrscheinlichen  und  die 
des  vernünftigen,  sich    gleichzeitig  vereinigt   denkt.     Trotz- 


.^>4,  und  55  f.  die  Freundschaft  {(ptUd)  erwähnt.  Dies  ist  um  so  mehr 
zu  bemerken,  als  nach  der  älteren  Auffassung,  die  sich  noch  bei 
Stob.  ecl.  II  118  f.  findet  das  ^Qäv  zu  den  xax^rjxoita  gerechnet 
wurde.  Uebrigens  darf  bei  der  Besprechung  dieses  Verhältnisses 
zwischen  den  älteren  und  jüngeren  Stoikern  nicht  ausser  Auge  ge- 
lassen werden,  dass  im  Leben  der  späteren  Griechen  die  Männer- 
frcundscbaft  in  der  Form  des  h^u);  nicht  mehr  die  frühere  Rolle 
spielte,  dass  an  ihre  Stelle  vielmehr  die  tpi/Ja  getreten  war.  Dieser 
Unterschied  lässt  sich  schon  bei  der  Verglcichung  Piatons  mit  Ari- 
stoteles beobachten. 
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dem  könnte  mau  diese  Möglichkeit  festhalten  wollen  mid  es 
für  ein  Zeichen  der  Rücksichtslosigkeit  ansehen,  mit  der  die 
Stoiker  den  Sprachgebrauch  behandelten,  dass  sie  demselben 
Worte  willkürlich- bald  diese  bald  eine  andere  ausser  Zu- 
sammenhang damit  stehende  Bedeutung  aufzwangen.  Dieser 
Annahme  stellt  sich  indessen  ein  bisher  wenig  oder  gar 
nicht  beachteter  Umstand  entgegen*)  d.  i.  dass  nach  der 
Meinung  der  Stoiker  jene  engere  Bedeutung  von  xaß^/xov 
in  der  Etymologie  dieses  Wortes  ihren  Grund  haben  sollte. 
Ueber  die  Geschichte  dieses  Wortes  scheint  man  merkwürdig 
im  Unklaren  zu  sein.  Denn  was  wir  bei  Diog.  VU  25  über 
Zenon  lesen:  g)aö\  öh  xal  jtQmrov  xaO^Fjxotf  covoiiaxivai  xaX 
Xoyov  jtEQi  avTov  nejcotrjxivcu ,  scheint  man  so  verstanden 
zu  haben,  als  ob  der  Stifter  der  stoischen  Schule  der  Erste 
gewesen  sein  sollte  der  sich  dieses  Wortes  bedient  hätte. 
Natürlich  war  es  dann  nicht  schwer  den  Diogenes  einer 
Dummheit,  insbesondere  grober  Unkcnntniss  des  Griechischen 
zu  zeihen  und  mit  Citaten  aus  den  besten  Schriftstellern,  ja 


')  Diese  Annahme  ist  auch  darum  unwahrscheinlich,  weil  sie 
voraussetzt,  dass  die  Stoiker  sich  einen  sehr  naheliegenden  Yorthcil 
hätten  entgehen  lassen.  Denn  um  einen  dem  xa^jxov  im  engeren 
Sinne  verwandten  aber  doch  noch  von  ihm  verschiedenen  Begriff, 
wie  es  der  des  xa&ijxov  im  weiteren  Sinne  ist,  zu  bezeichnen  bot 
sich  ihnen  das  tiqoo^xov  dar,  welches  dieses  Verbältniss  mit  aller 
wtlnschenswerthen  Deutlichkeit  zum  Ausdruck  bringt.  Eine  Rück- 
sicht wie  die,  dass  im  Sprachgebrauch  das  itQoafjxov  dem  xa^- 
xov  synonym  ist,  hätte  die  Stoiker  natürlich  nicht  abgehalten  beide 
Worte  in  ein  anderes  Verbältniss  zu  einander  zu  setzen  und  dem 
einen  einen  weiteren  dem  anderen  einen  engeren  Sinn  unterzu- 
legen. IlaQu  t6  TCQoaiixov  finden  wir  einmal  in  dem  stoischen  Ab- 
schnitt des  Stobäus  ecl.  II  176  gebraucht;  wichtiger  ist  Epiktet. 
diss.  II  14,  18  f.,  denn  hier  scheint  wirklich  n^oa/jxovta  die  höhe- 
ren, jeaO-i^xovra  dio  mittleren  Pflichten  zu  bedeuten.  Vgl.  auch 
Epiktet.  m  7,  4. 
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aus  den  Inschriften  darzuthun,  dass  das  Wort  schon  in  viel 
früherer  Zeit  in  Gebrauch  gewesen  sei.^)  Ueber  diesen  Kampf 
gegen  Windmühlen,  bei  dem  wenig  Ehre  eingelegt  wurde,  ist 
es  nicht  nöthig  weiter  zu  reden.  Diogenes  selber  hat  sich 
an  einer  anderen  Stelle  (108)  deutlich  genug  darüber  erklärt, 
wie  er  seine  Worte  verstanden  wissen  will:  in  6h  xa&rpcor 
q)aöiv  elvat  o  jcQax^hv  tvXoyov  riv'  löxsi  ajtoXoyiöfiov, 
olov  xo  dxoXovO-op  Iv  xT]  ^cofj,  ojibq  xal  ijcl  xa  gyvra  xa\ 
C^fpa  öiaxBiver  OQäöfhai  yag  xdjtl  xovxcov  xa9'rjxoin:a,  xa- 
xcovofidoO^ai  d'  ovxwg  vjto  jtQoixov  Zijvwvog  xb  o^adijxov, 
djto  xov  xaxd  xivaq  ijxeiv  xfjg  jtQOOovofiaölag  slXrjfi^ivijg. 
Was  ohne  dies  klar  war,  wird  hier  noch  ausdrücklich  her- 
vorgehoben, dass  nämlich  die  Neuerung  Zenons  nicht  in  dem 
SchaflFen  des  Wortes  selber  bestand,  sondern  in  der  eigen- 
thümlichen  Bedeutung,  die  er  mit  diesem  längst  vorhande- 
nen Worte  verband  und  die  er  aus  der  Etymologie  ableitete, 
wodurch  dann  allerdings  das  Wort  ein  anderes,  neues  Aus- 
sehen bekommen  musste.  Diese  Etymologie  müssen  wir  uns 
also  deutlich  machen  um  die  Bedeutung  zu  erkennen,  die 
Zenon  mit  dem  Worte  verband.  Denn  xaxd  xivag  r^xov,  das 
zu  Jemand  (denn  diese  Bedeutung  muss  xaxd  hier  haben) 
Kommende  lässt  sich  ebenso  wohl  auf  das  xad^Fjxop  im  All- 
gemeinen deuten,  insofern  jede  Pflicht  etwas  dem  Menschen 


M  Beier  zu  Cicero  de  oflf.  \  S.  318  Jerusalem  in  Harteis  Wie- 
ner Studd.  1879  S.  51  Anm.  Eucken  Gesch.  der  philos.  Terminol. 
B.  28,  1  schliesst  daraus,  dass  ra  xa&ijxovta  in  der  Bedeutung 
von  Pflicht  sich  im  siebenten  Buche  der  aristotelischen  Politik 
findet,  auf  stoische  Einflüsse!  Mit  demselben  Hechte  könnte  man 
auch  an  Xenophon  ein  neues  Problem  knüpfen,  ob  nicht  die  uns 
vorliegende  Cyropädie  eine  stoische  Bearbeitung  des  ursprünglichen 
Werkes  sei.  Denn  I  2,  1  lesen  wir:  elol  6h  xal  zwv  yfQait^Qwv 
TiQoaiuTai  ijQTifiivot ,  61  TtQoaratevovotv,  oniog  xal  ovtoi  ra  xa^i^- 
xovxa  dnoxO.uiotv. 
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Zukommendes,  ihn  Angehendes  ist  als  auf  das  xa&^xov  im 
engeren  Sinne,  insofern  dadurch  diejenige  Pflicht,  die  von 
aussen  an  uns  herantritt,  von  der  unterschieden  werden  soll, 
die  in  unserem  eigensten  Wesen,  in  der  Vernunft  selber  ihren 
Ursprung  hat  Gegen  die  erste  Deutung  spricht  aber,  dass 
dann  die  Etymologie  nur  den  allgemein  gi-iechischen  Sprach- 
gebrauch rechtfertigen  würde  und  nicht,  was  doch  die  Ab- 
sicht war,  den  eigenthümlich  Zenonischen.  Es  bleibt  daher 
nur  die  zweite  Deutung  übrig.  Und  dass  dies  die  richtige 
ist,  wird  durch  eine,  wie  es  scheint,  bisher  übersehene  Stelle 
Epiktets  bestätigt  euch.  15:  fiiiivrjöo  ort  cog  iv  övfijtoölcp 
ösl  öS  äva6rQeq>e6d^atl  jtsQKpeQo^nvov  yiyovi  xi  xara  öe; 
txxelvaq  ryv  ;(£?()«  xoöfiiafg  fisrdZaße.  jtagtQxtrai;  [ir]  xd- 
Tsxs.  ovjtG)  i'jxsi;  fi7]  ijtlßaXXe  jto^Qco  rrjv  OQt^iv  dXXd 
xeQifiBvs,  fitXQ^?  ^^  yivrjrai  xaxd  Ot.  oiiro)  jrgog  rexva, 
0VTC9  JtQoq  yvvatxa,  ovro  jcgog  dgxdg,  ovrco  jcgog  JtXovrov, 
xal  iöxi  JtoxB  d^iog  rcov  d^smv  övfjijtorrjg.  Hier  ist  zunächst 
allerdings  von  den  jtgoijYiiiva  die  Rede;  dieselben  werden 
als  Dinge  bezeichnet,  die  man  nicht  erstreben  sondern  an 
sich  kommen  lassen  solle.  Da  aber  durch  die  jtQorfYntva 
und  mit  ihnen  die  xad^rjxopza  gegeben  sind  (vgl.  Epiktet. 
diss.  III  22,  68  ff.  und  Zeller  III»  266),  so  gilt  auch  von 
diesen  das  Gleiche.  Die  xad^Tqxovra  tragen  also  ihren  Na- 
men daher,  dass  sie  von  aussen  an  den  Menschen  heran- 
gebracht werden ')  und  deshalb  mit  dem  Wechsel  der  äusse- 


^)  Dagegen  dass  die  xaO^t'ixovia' yon  aussen  an  uns  herantretende 
Pflichten  sind,  könnte  man  geltend  machen  wollen,  dass  doch  bei 
Diog.  VII  107  als  ein  Beispiel  des  xa&ijxov  angeführt  werde  ro  dxo- 
Xov&ov  iv  ty  $ce>^,  ja  dass  bei  Stob.  ecl.  II  158  dieses  geradezu  mit 
dem  xaS-f^xov  zusammenfalle.  Von  den  Pflichten,  die  aus  der  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Natur  geschöpft  sind,  werden  dann  bei  Diog  109 
solche  unterschieden,  die  lediglich  den  wechselnden  äusseren  Um- 
ständen ihren  Ursprung  verdanken.     Trotzdem  sind  auch  die  auf  die 
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Natur  gegründeten  Pflichten  nur  von  Aussen  an  uns  herantretende, 
wenn  wir  sie  mit  den  aus  unserem  innersten  Wesen  entspringenden, 
den  Geboten  der  Vernunft,  den  vofiov  :iQoarayi.iara,  wie  die  Stoiker 
die  xazoQ^iofiaxa  nannten  (s.  S.  344  Anm.),  vergleichen.  Denn  unter 
der  Natur,  an  der  die  xa^t]xovxa  gemessen  werden  sollen,  ist  die 
Aussenseite  unseres  Wesens  zu  verstehen,  sogut  wie  wenn  kurz  vorher 
bei  Diog.  105  von  dem  xaza  (fvaiv  ßlo>;  die  Bede  ist,  der  durch 
Reichthum  und  Gesundheit  gefördert  wird.  —  Ich  komme  noch  einmal 
auf  die  schon  angedeutete  Differenz  zwischen  Diogenes  und  Stobäus 
zurück.  Bei  Stobäus  lesen  wir:  oQlt^bxai  6e  ro  xa^xov  xo  dxolov^ov 
tv  ^(ojj,  o  UQU^^hv  tvloyov  dnokoylccv  f/f«,  tkxqcc  xo  xaOijxov  61  xo 
ivavxiojg.  xovxo  Staxslvei  xal  elg  xä  dhoya  xwv  ^a>üß%',  ivsQytt  yoQ 
XI  xdxeTva  dxo?.ov0^a}g  x^  eavxojv  tpvaei'  ^itl  öe  xwv  koyiXMV  ^tttwv 
ovxioQ  dnoSiöoxai  xo  dxoXov&ov  iv  ßUo.  (Ich  bemerke,  dass  nach 
diesen  Worten  die  Unterscheidung  zwischen  ßlog  und  ?ö>iJ,  die  bei 
Späteren,  die  Dindorf  in  Steph.  thes.  unter  ßiog  angeführt  hat,  öfter 
wiederkehrt,  stoisch  zu  sein  scheint.  Ammonius,  den  Dindorf  citirt, 
gibt  freilich  als  aristotelische  Definition:  {Hog  ioxl  loyixfi  gcwiy'.  Vgl. 
auch  Thomas  Mag.  u.  d  W.  Ich  weiss  aber  nicht,  in  wie  weit  hierauf 
Verlass  ist.  üebrigens  habe  ich  diese  Worte  vergeblich  in  Roses  Frag- 
mentsammlungen wie  in  der  von  Heitz  gesucht.)  In  diesen  Worten 
des  Stobäus  erscheint  als  eigenthümliche  Definition  des  xa^xov  das 
dxokovx^ov  iv  (^(o^,  woneben  o  n^ay^&tv  tvloyov  dnoXoyiav  txtt  nur 
secundäre  Bedeutung  zu  haben  scheint.  Hiermit  könnte  man  Dio- 
genes in  Einklang  bringen  wollen.  Denn  wenn  wir  bei  diesem  lesen: 
tri  Sf  xccf^fjxov  (paoiv  elvai  o  nQnyßlv  tvXoyov  xiv^  ^^/.^t  diio).oyi(j' 
fiov,  oiov  xo  dxokovyhov  h'  xfj  t,ioj,  so  brauchten  wir  um  jene  Absicht 
zu  erreichen  nur  oiov  in  einem  besonders  aus  Aristoteles  bekannten 
Sinne  zu  verstehen,  in  dem  es  jede  Erklärung,  nicht  bloss  Beispiele 
einführt.  Dies  würde  aber  voreilig  sein.  Denn  aus  Diog.  109  sehen 
wir  dass  es  xcc^tjxovrcc  gab,  die  lediglich  aus  den  äusseren  Umständen, 
den  ntQioxdotiq,  entspringen  und  den  Forderungen  der  Natur  durchaus 
nicht  angemessen  sind,  dass  also  bei  Diogenes  das  dxolov^ov  tv  xfj 
^loij  keineswegs  sich  mit  dem  xcti^fjxov  deckt  und  deshalb  auch  oiov 
nur  ein  einzelnes  Beispiel  einführen  kann.  Wenn  trotzdem  Stobäus 
beides,  das  dxolovi^ov  und  xaihjxov,  zusammenfallen  lässt,  so  zeigt 
sich  eben,  dass  seine  Darstellung  minder  vollständig  ist,  wie  er  denn 
auch  von  dem  Einfluss  der  nfQiainafiQ  auf  die  xaihjxovxa  nichts 
sagf.  Diogenes  bewährt  sich  also  hier  als  der  glaubwürdigere  Zeuge, 
lim  so  weniger  wird  man  bezweifeln  dürfen,  dass  was  er  als  Defini- 
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reu  Verhältnisse  selber  wechseln  und  erlöschen  können.^) 
Die  Etymologie,  welche  Zeno  von  xad^]xov  gab,  bezieht  sich 
also  auf  das  xad^/xov  im  engeren  Sinne.    Hat  er  aber  diese 


lion  des  xa^fixov  gibt,  nämlich  o  tiqkx^Iv  xt)..  auch  wirklich  die 
Definition  des  Wortes  war  und  nicht  was  Stobäus  an  dessen  Stelle 
setzt  To  dxoXovO^ov  iv  l^wfj.  Die  Darstellung  des  Diogenes  wird 
ausserdem  durch  die  früher  (S.  341,  1)  besprochenen  Stellen  Ciccros 
und  Senecas  bestätigt.  Zeller  durfte  daher  nicht  so  schlechthiil  aus- 
sprechen, wie  er  S.  265,  1  thut:  „das  xa&r^xov  ist  überhaupt  das 
Katurgemässe ,  mit  welchem  ja  das  dxokovO-ov  zusammenfällt."  Er 
beruft  sich  hierfür  auch  auf  Diog.  108;  iv^Qyrjfia  d'  «tro  {ro  xa^]- 
xo%')  flvai  xaU  xatä  (pvaiv  xcczaaxevaig  oixeZov.  Aber  diese  Stelle 
ist  nur  ein  neuer  Beleg  zu  den  andern  nicht  wenigen,  dass  bei  Dio- 
genes wie  bei  Stobäus  verschiedene  Formen  des  Stoicismus  äusserlich 
verbunden  sind.  In  diesem  Falle  können  wir  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit folgendes  als  einen  fremden  Bestandtheil  aus  einer  überdies  gut 
znsammenhängenden  Darstellung  aussondern:  iv^Qytjua  d'  avro  flvat 
Tfcti;  xaxd  <pvoiv  xatKaxtvaTg  oixetov  tojv  yaQ  xaS-'  b^fiijv  ivsQyov- 
fiivwv  id  fjLbv  xa^'xovxa  eivat,  rd  öh  nagd  x6  xa^xov,  xd  6\:  ovxt 
xa^iixovia  oixe  nagd  xo  xa(hijxov.  Denn  erstens  wird  hier  höchst 
überflüssiger  Weise  noch  einmal  eine  Definition  des  xa^ijxov  gegeben 
und  zweitens  eine  Unterscheidung  zwischen  xa^xovza,  xd  nufid  to 
xaSijxoy  u.  s.  w.  vorgenommen,  die  dann  im  Folgenden  abermals 
versucht  wird.  Dazu  kommt,  dass  dieses  Folgende  offenbar  an  die 
frühere  Definition  des  xaS-r^xop  anknüpft  als  dessen  was  TiQa/ßtv 
f-vXoyov  r/v'  lo^ei  dnoXoyiCfiov;  denn  dem  entspricht  es,  wenn  die 
xad^rjxovxa  bezeichnet  werden  als  ooa  koyoq  oIqfI  notetv  und  die 
nce^d  xo  xa^ijxov  als  oaa  firj  at(}BT  Xoyog. 

M  Dass  die  Vorstellung  der  Unbeständigkeit  mit  dem  ursprüng- 
lichen Begriffe  des  xaO^rjxov  wesentlich  verbunden  ist,  sehen  wir  aus 
Epiktet.  Ebenso  bestätigt  Diog.  YII  109  dass  auch  solche  xaihjxovxa, 
die  ihrem  Ursprung  nach  von  den  äussern  Umständen  unabhängig 
sind,  doch  von  denselben  aufgehoben  werden  können:  xal  xd  fdv 
slvai  xalhjxovxa  dvev  ne^ioxdatwi;,  xd  61  negiaxaxixd.  xal  dvtv  fihv 
ntQtoxdof:ix}q  xdöe,  vyteUcg  tTUfif-ktloO-at  xal  alad-r^xtKilwv  xal  xd 
öfioia'  xaxd  nt^laxaaiv  ob  xo  ntiQOvv  havxov  xal  xi^v  xtfjoiv  6ia(ß- 
otnxtTv.    Vgl.  dazu  Zeller  III»  2(;G. 
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engere  Bedeutung  durch  die  Etymologie  gerechtfertigt,  dann 
hat  er  sie  dadurch  auch  für  diejenige  erklärt,  die  man  allein 
mit  diesem  Worte  verbinden  dürfe,  oder  hat  doch  mindestens 
dem  Worte  keine  Bedeutung  zugemuthet,  die  dieser  Etymo- 
logie geradewegs  zuwiderliefe.  Dies  letztere  würde  aber  der 
Fall  sein,  wenn  er  xaMjxov  in  dem  weiteren  Sinne  genom- 
men und  darunter  auch  das  xar6Qfhc3fia,  also  dasjenige  be- 
griffen hätte,  das  zu  thun  immer,  unabhängig  von  äusseren 
Verhältnissen,  unsere  Pflicht  ist  (das  chl  xa&f^xoi'  Diog.  VII 
109.  Stob.  ecl.  II  158).  Ein  solches  Verfahren  ist  ebenso 
undenkbar  als  es  undenkbar  ist,  ein  Stoiker  hätte  jemals 
das  Wort  jcgor^yiitva  bis  zu  dem  Grade  erweitem  könne, 
dass  er  darunter  auch  die  nya&a  im  strengen  Sinne  mit  be- 
griff. ^)  Es  folgt  daraus,  dass  die  Eintheilung  der  xad-fjxovra 
(Diog.  VII  109)  in  dtl  xa&i^xot'Ta  und  ovx  dt)  xcihtpcoPra 
erst  späteren  Stoikern  angehört.  —  Um  zu  erkennen  welche 


*)  Ein  Fall  wie  der  der  Worte  dyaS^a  und  ao(f6c,  die*  von  den 
späteren  Stoikern  bald  im  eigentlichen  engeren  bald  im  weiteren 
Sinne  gebraucht  wurden,  lässt  sich  nicht  hierher  ziehen.  Denn  erstens 
ist  in  den  Worten  dyafha  und  aotfui;  die  strenge  Bedeutung  nicht, 
wie  dies  durch  Zenon  bei  xaHijxov  geschehen  ist,  durch  die  Ety- 
mologie an  das  Wort  befestigt  worden.  Und  zweitens  ist  es  doch 
ein  anderes,  ob  ich  gelegentlich  um  des  gemeinen  Verständnisses 
Willen  ein  Wort  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  brauche,  oder  ob 
ich  in  einer  Eintheilung  zu  wissenschaftlichen  Zwecken  dasselbe 
Wort  bald  im  vulgären  bald  im  streng  wissenschaftlichen  Sinne  an- 
wende. Schwerlich  würde  ein  Stoiker  die  dya^a  überhaupt  einge- 
theilt  haben  in  dya&a  im  engeren  Sinne  und  TiQOT^yfJilva;  er  würde 
dann  vielmehr  von  Xsyofiei'a  dyaS-a  gesprochen  haben.  Ebenso  aber, 
müssen  wir  annehmen,  würde  auch  Zenon,  wenn  er  wirklich  gleich- 
zeitig das  xaO^xov  im  weiteren  Sinne  gebraucht  hätte,  dann  von 
einem  ?.tyofjifvov  xarHjxov  gesprochen  und  dieses  eingetheilt  haben 
in  das  xaxoi)ykv}fxa  und  in  das  x€ti^r]xov  im  engeren  und  eigentlichen 
Sinne. 
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späteren  Stoiker  es  sind,  die  das  xa&fjxov  nicht  wie  Zeno 
ausschliesslich  im  engeren  eigentlichen  Sinne  gebrauchten, 
genügt  es  näher  zuzusehen,  was  sie  denn  eigentlich  thaten, 
als  sie  das  xadrjxov  in  weiterer  Bedeutung  in  die  Schul- 
sprache einführten.  Ihr  Verfahren  war  ein  wesentlich  an- 
deres als  das  Zenons:  während  dieser  durch  die  engere  Be- 
deutung, die  er  dem  xad^xov  beilegte,  von  dem  allgemeinen 
Sprachgebrauch  sich  entfernt  hatte,  kehrten  jene  späteren 
Stoiker  umgekehrt  zu  demselben  zurück.  Das  xa&^xov  nach 
tillgemeinem  Sprachgebrauch  ist  das  Geziemende,  die  Pflicht 
überhaupt.  In  diesem  Sinne  fassten  es  die  späteren  Stoiker 
und  konnten  dann  eine  Eintheilung  treffen,  wie  sie  von  Dio- 
genes 109  überliefert  ist,  in  solche  Pflichten,  die  immer,  und 
in  andere,  die  nur  zu  Zeiten  gelten,  welche  letzteren  Zenon 
allein  xad-rjxovra  genannt  hatte.  Dass  diese  späteren  Stoiker 
mit  vollem  Bewusstsein  und  absichtlich  an  den  allgemeinen 
Sprachgebrauch  sich  anschlössen,  darf  man  auch  darin  ver- 
muthen,  weil  eine  Definition  des  xad^jxov  im  weiteren  Sinne 
nicht  gegeben  wird.  Denn  dass  die  bei  Diog.  VII  107  (Stob, 
ed.  II  158)  gegebene  o  jtgaxd-lv  evXoyov  rw^  Iö-jkbi  dnoXoyi- 
öfiov  nur  das  xa&rjxov  im  engeren  Sinne  angeht,  glaube 
ich  bewiesen  zu  haben  (S.  341,  1).  Obgleich  es  natürlich 
möglich  ist,  so  ist  es  doch  nicht  eben  wahrscheinlich,  dass 
Diogenes  und  Stobäus,  die  uns  doch  die  eine  Definition  mit- 
theilen, uns  die  andere  sollten  verschwiegen  haben,  wenn 
eine  solche  überhaupt  existirt  hätte.  ^)     Hatten  es  aber  die 


^)  Dafür  dass  eine  solche  Definition  nicht  vorhanden  war,  zeugen 
aach  Ciceros  Worte  de  off.  I  7:  Placet  igitur,  qaoniam  omnis  dispu- 
tatio  de  officio  fatora  est,  ante  definire,  quid  sit  officium:  quod  a 
Panätio  praetermissum  esse  miror.  omnis  enim,  quae  ratione  suscipi- 
tur,  de  aliqua  re  institutio  debet  a  definitione  proficisci,  ut  intellega- 
tur,  quid  sit  id,  de  quo  disputetnr.  omnis  de  officio  duplex  est  quae^ 
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Stoiker  unterlassen  von  dem  xaO^f/xop  im  weiteren  Sinne  eine 
Definition  zu  geben,  so  erklärt  sich  dies  nur  daraus,  dass 
sie  im  Bewusstsein  dem  gemeinen  Sprachgebrauch  zu  folgen 
dies  für  überflüssig  hielten.  *)  Als  Stoiker  nun,  die  in  dieser 
Weise  die  Schranken  der  besonders  von  Chrysipp  ausgebil- 
deten Terminologie  durchbrachen,  haben  wir  bereits  Panätius 
und  seine  Anhänger  keimen  gelernt.  Diese  werden  es  daher 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gewesen  sein,  die  es  sich  er- 


Btio:  unum  genus  est,  quod  pertinet  ad  finem  bonorum,  altorum  quod 
positum  est  in  praeceptis,  quibus  in  omnis  partis  usus  vitae  confor- 
man  possit.  superioris  generis  hujus  modi  sunt  exempla,  omniane 
officia  perfecta  sint,  num  quod  officium  aliud  alio  majus  sit,  et  quae 
sunt  generis  ejusdem;  quorum  autem  officiorum  praecepta  traduntur, 
ea  quamquam  pertinent  ad  finem  bonorum,  tame^i  minus  id  adparet, 
quia  magis  ad  institutionem  vitae  communis  spectare  videntur;  de 
quibus  est  nobis  bis  libris  explicandum.  atque  etiam  alia  divisio  est 
officii;  nam  et  medium  quoddam  officium  dicitur  et  perfectum.  per- 
fectum  officium  rectum,  opinor,  vocemus,  quoniam  Graeci  xato^S-oßfia, 
hoc  autem  commune  officium  vocant.  atque  ea  sie  definiuut,  ut,  rec- 
tum quod  sit,  id  officium  perfectum  esse  definiant;  medium  autem 
officium  id  esse  dicunt,  quod  cur  factum  sit,  ratio  probabilis  reddi 
possit.  Man  müsstc  diese  Stelle  in  ihrem  vollen  Umfange  lesen  um 
die  Wichtigkeit  des  ümstandes,  dass  auch  Cicero  eine  Definition  des 
xai>TJxov  im  weiteren  Sinne  nicht  gibt,  ganz  zu  ermessen.  Denn  ob- 
gleich Cicero  hier  auf  das  Definiren  einen  solchen  Werth  legt,  dass 
er  das  Unterlassen  desselben  dem  Panätius  zum  Vorwurf  macht,  so 
kommt  doch  auch  er  gerade  wie  Diogenes  über  eine  Definition  des 
medium  officium  nicht  hinaus  und  beschränkt  sich  hinsichtlich  des 
xecth'^xov  im  weitereu  Sinne  auf  die  Eintheiluug  in  verschiedene 
Arten.  Hätte  er  überhaupt  eine  stoische  Definition  des  letzteren  ge- 
kannt, so  war  hier  der  Ort  sie  sich  zu  Nutze  zu  machen.  Auch  das 
Schweigen  des  Diogenes  wird  also  wohl  kein  zufälliges  sein. 

M  Heines  Bemerkung  in  der  Einleitung  zu  de  off.  S.  22,  die 
Definition  des  xaS-r^xov  sei  in  der  stoischen  Schule  fest  formulirt  ge- 
wesen und  doshalb  von  Panätius  übergangen  worden,  braucht  jetzt 
Wühl  nicht  noch  besonders  widerlegt  zu  worden. 
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laubten  entgegen  der  von  Zenon  festgestellten  Bedeutung 
xaO^fjxop  in  dem  gewöhnlichen  weiteren  Sinne  zu  gebrauchen. 
Dass  nicht  schon  Chrysipp  hiermit  begonnen  hat,  darf*  man 
vormuthen  nach  der  Art,  wie  er  bei  Stob.  flor.  103,  22 
spricht:  o  rf'  ijr'  äxQOV  JtQoxojtxmv  ajcajrra  JtdvTcog  itjco- 
didcoat  Tß  xad^j]xovra  xal  ovdlv  JiaQaXbiJtec.  Dass  hier 
unter  xad^]xovTa  die  im  engeren  Sinne  so  genannten  zu  ver- 
stehen sind,  ergibt  sich  aus  der  Sache,  da  ein  jiqoxojitwv, 
der  im  Stande  wäre  auch  nur  ein  einziges  xaroQß-cofia  zu  ver- 
richten, damit  in  die  Reihe  der  6oq)ol  eintreten  würde.  Das- 
selbe zeigen  aber  auch  die  Worte,  welche  Stobäus  nach  den 
angeführten  hinzufügt:  rov  dh  xovrov  ßlov  ovpc  tlval  jtat 
ifHOiv  ivöalfioi'a,  dkk^  ijciyiyveoO'ai  avrip  X7]V  svöai/iovlar, 
orar  ai  ftiöai  jiQa^eig  avrai  jiQOökdßoöi  ro  ßtßawt^ 
xai  txTixor,  xal  lölav  jcij^ir  rivd  Xdßa>Oiv.  Chrysipp 
brauchte  also  xaO^jXOV  schlechtweg,  indem  er  damit  die 
engere  Bedeutung  verband,  und  hielt  es  nicht  für  nöthig 
sich  deshalb  zu  rechtfertigen.  Nun  haben  wir  freilich  hier 
nur  das  Fragment  einer  chrysippi sehen  Schrift.  Es  ist  daher 
wohl  möglich,  dass  der  Philosoph  durch  eine  vorher  gegebene 
Erklärung  einer  Auffassung  des  Wortes  im  weiteren  Sinne 
vorgebeugt  hatte.  Trotzdem  würde  er  wahrscheinlich  hier, 
wo  er  von  djiavta  xad-Z/xorra,  von  dem  xadijxor  in  seinem 
ganzen  Umfange  spricht,  ein  Missverständniss  also  sehr  nahe 
lag,  noch  einmal  ausdrücklich  hervorgehoben  haben,  dass  die 
del  xdd^rjxoma  davon  auszuschliessen  seien,  wenn  er  schon 
einen  Gedanken  an  dtX  xaO-/jxorTa  gehabt  hätte.  Weniger 
sicher  können  wir  über  Archedem  urtheilen,  der  ja  zum 
Theil  an  Chrysipp  sich  anschliessend  das  rtjiog  definirte 
dun^h  jcdvTa  rd  xad-i/xorra  Imrtkovrraq  yijv,  dessen  Worte 
aber  zu  fragmentarisch  überliefert  sind  (Diog.  VII  88.  Stob, 
ed.  II  134).  Von  der  anderen  Seite  her  erwächst  dem  ge- 
wonnenen  Resultate   eine  Bestätigung    dadurch,    dass    nach 
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Cicero  de  oflF.  I  2,  7  ^)  Panätius  es  unterlassen  hatte  eine 
Definition  des  xa&fjxov  zu  geben.  Die  an  sich  mögliche 
Annahme,  er  habe  dies  gethan,  weil  auch  er  noch  das  xa- 
drjxov  nur  in  dem  einen  engereu  Sinne  kannte,  ist  doch 
im  Lichte  dieses  Zusammenhanges  betrachtet  höchst  unwahr- 
scheinlich. Denn  erstens  ist  es  nicht  gerathen  eine  Lehr- 
bestimmung wie  die  Auffassung  des  xaß-fjxop  im  weiteren 
Sinne,  die  bei  Diogenes  und  Stobäus  nicht  nui*  sondern  auch 
bei  Cicero  als  allgemein  stoische  gilt,  in  so  späte  Zeit  heral)- 
zurücken.  Und  ausserdem  hätte  Panätius  auch  in  diesem 
Falle  eine  Definition  des  xad^]xop  geben  müssen,  da  er  ja 
ein  grösseres  Publikum  und  nicht  bloss  Stoiker  oder  über- 
haupt Philosophen  als  Lehrer  seiner  Schrift  ins  Auge  ge- 
fasst  ^)  und  eben  deshalb  einer  populären  Ausdrucksweise  sich 
bedient  hatte.  Wenn  er  also  eine  Definition  des  xa&^xov 
nicht  gab,  kann  dies  nur  darin  seinen  Grund  haben,  dass 
er  das  Woi-t  in  demselben  umfassenden  und  unbestinMnten 
Sinne  nahm,  den  die  grosse  Masse  der  Menschen  damit  ver- 
band.^) Man  wird  einwenden,  dass  in  der  Schrift  des  Panä- 
tius nicht  von  den  vollkommncn  sondern  nur  von  den  mitt- 
leren Pflichten  die  Rede  war,  dass  er  also  auch  das  xa&fi- 
xov  nur  in  der  engeren  Bedeutung  gefasst  haben  könne. 
Dieser  Einwand   ist  aber  deshalb  nicht  stichhaltig,  weil  er 


M  Placet  igitur,  quoniam  omnis  disputatio  de  ofticio  futura  est, 
ante  defioire^  quid  sit  officium:  quod  a  Panaetio  praetermissum  esse 
miror. 

*)  Vgl.  de  off.  II  35  und  dazu  S.  267. 

')  Er  verfuhr  so  nach  derselben  Maxime,  die  Seneca  de  benef. 
V  14,  5  ausspricht:  quid  sint  beneficia,  an  et  in  haue  sordidam 
humilemquo  materiam  deduci  magnitudo  uominis  clari  debeat,  ad 
vos  non  portinet,  in  alios  quacritur  verum:  vos  ad  speciem  vcri 
conponite  auimum  et  dum  honestum  dicitis,  quicquid  est  id, 
quo  nomen  honesti  jactatur,  id  colitc.  Seneca  hat  übrigens 
eine  Definition  des  beneficium  I  G,  1  gegeben. 
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die  Bedeutung  eines  Wortes  mit  der  Anwendung  verwechselt. 
Was  man  gewöhnlich  unter  dem  xad^fjxov  verstand,  war 
etwas  so  Allgemeines,  das  Geziemende  überhaupt,  dass  dar- 
unter auch  das  xaroQd-cofia  begriffen  werden  konnte;  worauf 
man  aber  diese  an  sich  sehr  weite  Vorstellung  anwandte 
d.  i.  was  die  Menschen  geziemend,  xad^fjxoVy  zu  nennen 
pflegten,  das  fiel  thatsächlioh  mit  dem  zusammen,  was  bei 
den  Stoikern  das  xad-rjxov  im  engeren  Sinne  war.  So  konnte 
in  der  Schrift  des  Panätius  das  xa&fjxov  in  dem  weiten 
Sinne  des  Geziemenden  genommen  werden,  trotzdem  aber 
darin  nur  von  den  mittleren  Pflichten  die  Rede  sein.  — 
Freilich  war  die  Schrift  von  den  Pflichten  eine  populäre 
Schrift.  Wir  haben  aber  oben  schon  am  Beispiel  des  Posi- 
donius  gesehen  (S.  387),  dass  im  Kreise  des  Panätius  die 
populäre  Sprache  auch  in  wissenschaftlichen  Darstellungen 
festgehalten  wurde.  Selbstverständlich  geschah  dies  nur  so 
weit,  als  der  wissenschaftliche  Inhalt  keinen  Schaden  darunter 
litt.  Nun  war  es  aber  für  den  Gedanken  gleichgültig,  ob 
ich  nach  echt  stoischer  Terminologie  das  xad-f^xov  dem  xa- 
roQO^cofia  gegenüber  stellte  oder  ob  ich  den  weiteren  Begriff 
des  xad-fjxop  in  das  del  und  das  ovx  dtl  xaO^ijxov  sich  son- 
dern Hess:  der  Unterschied  bestand  nur  darin,  dass  ich  in 
dem  einen  Fall  den  Sprachgebrauch  gröblich  verletzte,  in 
dem  andern  ihn  genau  befolgte.  Die  Auffassung  des  xa&f/- 
xov  im  gewöhnlichen  Sinne  und  die  daraus  sich  ergebende 
Eintheilung  in  die  beiden  Arten  steht  also  mit  dem  Streben 
und  der  Thätigkeit  des  Panätius  und  seiner  Anhänger  im 
besten  Einklänge. 

Unter  der  Annahme,  dass  erst  spätere,  nicht  S(^hon  die 
älteren  Stoiker,  das  xad^F/xop  und  xaroQÜ^cofia  unter  einen 
Hauptbegriff  vereinigten,  findet  auch  eine  auffallende  That- 
sache  ihre  Erklärung,  die  Zeller  III»  S.  266  mit  Recht  her- 
vorgehoben hat.    ,,In  diese  ganze  Lehre  (von  den  vollkomra- 
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neu  und  unvollkommnen  Pflichten),  sagt  er,  kommt  übrigens 
dadurch  einige  Verwirrung,  dass  die  Stoiker  den  Maassstab 
für  die  Unterscheidung  der  voUkoinmnen  und  unvollkomm- 
nen Pflichten  von  der  objektiven  und  subjektiven  Seite  der 
Handlungen  hernehmen,  ohne  diese  beiden  Gesichtspunkte 
klar  auseinander  zu  halten  und  demgemäss  mit  jenen  Aus- 
drücken sowohl  den  Unterschied  der  unbedingten  und  be- 
dingten Pflicht,  als  den  der  Moralität  und  Legalität  bezeich- 
nen." Es  wird  gut  sein,  wenn  wir  die  moderne  Terminologie 
abstreifen.  Dann  müssen  wir  sagen,  dass  die  Stoiker  das 
xa^T/xov  und  xaroQ^hcofia  unter  einem  doppelten  Gesichts- 
punkt unterschieden,  unter  dem  der  Pflicht  und  unter  dem 
der  Handlung.  Unter  beiden  Gesichtspunkten  erscheint  das 
xaroQd^cD^a  als  das  vollkommene,  das  xaS-r/xop  als  das  un- 
vollkommene. Insofern  man  beide  als  Pflichten  auffasst,  stellt 
sich  das  xaroQ&cofiu  als  die  vollkommene  Pflicht  d.  i.  die 
unbedingte  dar,  das  xa{^?jxov  als  die  unvollkommene  d.  i. 
die  bedingte  und  zwar  durch  die  äusseren  Umstände  be- 
dingte; werden  beide  als  Handlungen  aufgefasst,  so  ist  das 
xaroQ&oficc  die  vollkommene  Handlung,  d.  i.  die  aus  sitt- 
lichen Motiven  hervorgehende,  das  xaihTixov  die  unvollk(mi- 
mone,  bei  der  solche  Motive  fehlen.  Eine  solche  Vermischung 
verschiedener  (iesichtspunkte  ist  bei  sonst  so  scharf  distin- 
guirenden  Philosophen  als  die  Stoiker  wai*en,  doppelt  auf- 
fallend. Denken  wir  jetzt  mit  den  Mitteln  der  eben  ge- 
führttMi  Untersuchung  an  die  Anfänge  des  Stoicismus  zurück, 
so  war  auch  damals  schon  von  einem  xaO^tjxor  und  von 
ein(mi  ^aroQkhiona  die  Rede.  Es  fragt  sich  was  man  unter 
beiden  verstand.  Für  das  xai>T^xov  gibt  die  Etymologie 
einen  Anhalt,  deren  Spuren  Zeno  bei  der  Bestimmung  dieses 
Begrifl'es  folgte.  Danach  wiu'  es  die?  von  aussen  an  uns 
herantretencU?  Pflicht.  Dass  Zeno  daiointer  gleichzeitig  die 
Erfüllung  (»iner  solchen  Pflicht,  die  von  uns  volbsogene  Hand- 
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lung  verstanden  habe,  lässt  sich  nicht  beweisen;  im  Gegen- 
theil  widerspricht  dieser  Annahme  die  Etymologie,  aus  der 
Zeno  doch  den  Begriff  des  xad-Tjxov  ableitete,  denn  eine 
von  uns  vollzogene  Handlung  kann  doch  nicht  als  etwas  von 
aussen  an  uns  herantretendes  bezeichnet  werden.  Nicht  so 
sicher,  aber  doch  auch  mit  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  die 
Frage  beantworten,  was  Zeno  unter  dem  xaroQd^cofta  ver- 
stand, ob  die  Handlung  nach  der  Seite  der  Pflicht  oder  nach 
der  Seite  der  Ausfuhrung.  Zur  Beantwortung  dieser  Frage 
kann  uns  der  Sprachgebrauch  leiten,  der  imter  xaroQd^cDfia 
jede  gelungene  Handlung  versteht.  Zenon  verstand  darunter 
die  moralisch  gelungene  Handlung.  Dass  er  aber  sich  er- 
laubt hätte  durch  dasselbe  Wort  auch  die  unbedingte  Pflicht 
zu  bezeichnen,  würden  wir  erst  dann  berechtigt  sein  anzu- 
nehmen, weim  sich  Gründe  angeben  Hessen  durch  die  er 
getrieben  wurde  dem  Worte  eine  ihm  ursprünglicli  ganz 
fremde  (schon  durch  seine  äussere  Bildung,  die  auf  eine 
bereits  vollzogene,  nicht  nur  in  der  Pflicht  gegebene  Hand- 
lung, hinweist,  ausgeschlossene)  Bedeutung  aufzuzwingen.  So 
hatten  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bei  Zeno  das  xad-f/xov  wie 
das  xaroQ&cofta  jedes  seinen  bestimmten,  durch  keine  Neben- 
vorstellung getrübten  Begi*ifF:  das  xaf^rjxov  erschien  rein  als 
Pflicht,  das  xaroQ&ofia  rein  als  ausgeführte  Handlung.  Beide 
waren  daher  ungleichartige  Dinge  und  wurden  allem  Anschein 
nach  von  ihm  als  solche  anerkannt,  da  er,  wie  wir  sahen,  beide 
nicht  unter  einem  HauptbegriflF  zusamraenfasste  (wenigstens 
nicht  unter  dem  des  xad^fjxov,  an  einen  anderen  lässt  uns 
aber  die  Ueberlieferung  nicht  denken).  Das  thaten  die  spä- 
teren Stoiker,  bei  denen  das  allgemeine  xad-fjxov  in  die  ein- 
ander entgegengesetzten  Arten  des  engeren  xaß-fjxoj^  und  des 
xaroQ&cofia  zerfiel.  So  wurde  das  xaroQfhmfia  zu  einer  Art 
des  xadTJxov  und  nahm  in  seinen  Begriff  die  ihm  ursprüng- 
lich fremde  Vorstellung  der  Pflicht,  der  unbedingten  gegen- 
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über  der  bedingten  auf.  Diese  Mischung  zweier  Vorstellungen 
im  TCcctoQd^cofia  musste  aber  eine  eben  solche  Mischung  im 
xad-F/xor  zur  Folge  haben,  wenn  beide  wirklich  sich  rein 
wie  entgegengesetzte  Arten  derselben  Gattmig  verhalten  soll- 
ten: da  nun  xaroQ&wfia  die  yoUkommene  Handlung  bezeich- 
nete, musste  das  xad-F/xop  die  unvollkommene  Handlung 
werden,  obgleich  dies  ursprünglich  nicht  in  seinem  BegriflFe 
lag.  Die  Verwirrung  der  Begriffe  erklärt  sich  so  ganz  na- 
türlich als  die  Folge  eines  Compromisses  zwischen  älteren 
und  jüngeren  Stoikern.  Diese  jüngeren  Stoiker  hatten  eine 
neue  Eintheilung  des  xad^fjxov  gegeben,  in  das  atl  xaß-Fjxov 
und  das  ovx  dtl  xa&fjxoi^,  und  diese  Eintheilung  Hess  an 
Schärfe  und  Klarheit  nichts  zu  wünschen  übrig.  Gleichzeitig 
wollten  sie  aber  doch  die  Verbindung  mit  den  Begründen) 
der  Schule  nicht  aufgeben  und  behielten  deshalb  auch  in 
ihrer  neuen  Eintheilung  die  altüberlieferten  Begriffe  des  en- 
geren xad^/xop  und  des  xaroQd^ofia  bei.  So  entstand  eine 
Unklarheit,  für  die  man  nur  nicht  hätte  die  Stoiker  insge- 
sammt  sollen  verantwortlich  machen. 

Einen  viel  grösseren  Anstoss  als  das  xad^Fjxov  in  der 
zenonischen  Bedeutung  musste  den  auf  Reinheit  des  Aus- 
drucks dringenden  Stoikern  das  jtQorjyfiivor  geben.  Mit  dem 
xad-fjxov  verband  doch  jeder  Grieche  schon  die  Vorstellung 
einer  gewissen  Pflicht,  und  Zeno  that  nichts  weiter  als  dass 
er  das  Wort  auf  eine  bestimmte  Klasse  von  Pflichten  ein- 
schränkte. Zwischen  der  Bedeutung  dagegen,  die  bei  den 
Stoikern  das  jtQOfjyfitrov  hatte,  und  der  welche  das  Volk 
damit  verband,  bestand  so  gut  wie  kein  Zusammenhang. 
Wenn  der  nicht  philosophisch  gebildete  Grieche  von  dem 
xa&F/xop  hörte,  so  entstand  in  ihm  eine  Vorstellung,  die, 
wenn  sie  auch  nicht  mit  der  stoischen  zusammentraf,  doch 
an  sie  grenzte.  Hörte  er  dagegen  von  dem  JCQot^yfiti'or,  so 
konnte  er  sich  gar  nichts  dabei  denken;  denn  weder  als  Sab- 
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stantiv  noch  als  Adjektiv  war  dieses  Wort  sonst  im  Gebrauch, 
weder  die  Bedeutung  des  Vorgezogenen,  resp.  Vorzuziehenden 
noch  die  dos  Vorangehenden  liess  sich  anders  als  mit  Ver- 
kehrung des  gemeinen  Sprachgebrauchs  aus  der  Grundbedeu- 
tung von  jtQodytiP  ableiten.  Dasselbe  in  erhöhtem  Maasse 
gilt  natürlich  von  dem  Gegentheil  des  Jigoijyfiirov,  dem 
djtojiQorf/nivop,  Es  wäre  daher  wunderbar,  wenn  gerade 
diese  Neuerung  Zenons  von  der  späteren  sprachlichen  Reak- 
tion innerhalb  des  Stoicismus  verschont  worxlen  wäre.  Daher 
ist  es  bedeutsam,  dass  Epiktct,  der  doch  anderwärts  der 
stoischen  Terminologie  sich  bedient,  wenn  er  z.  B.  von  xß- 
i^fjxov  im  engeren  Sinne,  von  der  Ixkofi),  ja  von  der  d^OQfiy 
als  Gegensatz  zur  oQfifj  spricht,  doch  das  Wort  jigot^yfitvor 
nie  gebraucht  zu  haben  scheint,  obgleich  er  die  Sache  recht 
wohl  kennt.  Es  macht  fast  den  Eindruck,  als  ob  das  Wort 
aus  der  Terminologie  der  damaligen  Stoiker  ganz  verschwun- 
den wäre.  Den  Grund  dieser  Erscheinung  können  wir  nur 
in  dem  Bestreben  finden  Allen  verständlich  zu  sein.  Da 
sich  nun  zu  diesem  Streben  bei  Panätius  und  Posidonius 
noch  das  nach  rein  griechischem  Ausdruck  gesellte,  so  hatten 
sie  doppelten  Ginind  die  Worte  üCQorf/nivov  und  dnoüiQorf^- 
(itpov  in  ihren  Schriften  nicht  zu  dulden.  Dass  Panätius  in 
der  an  Tubero  gerichteten  Schrift  vom  Ertragen  des  Schmer- 
zes diesen  nicht  etwa  ein  ajiojiQorjf/iiivov  genamit  hatte,  er- 
gibt Cicero  de  fin.  IV  23.  Denn  da  er  hiemach  nirgends  in 
dieser  Schrift  behauptet  hatte,  der  Schmerz  sei  kein  Uebel, 
so  kann  er  ihn  auch  nicht  ein  djtojtQoijyfiivov  genannt  haben, 
worin  jene  Behauptung  enthalten  gewesen  wäre,  vielmehr 
scheint  er  ihn  nur  als  jiaQct  g>votv  (alienum)  bezeichnet  zu 
haben.  Bemerkenswerth  ist'  aber  auch,  was  wir  über  Posi- 
donius ermitteln  können.  Um  zu  beweisen  dass  Posidon 
den  Reichthum  nicht  für  ein  Gut  gehalten  habe,  kann  man 

sich  auf  Seneca  ep.  87,  35  berufen.     Da  aber  der  hier  mit- 
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gctheilte  Schluss  nur  zu  dem  negativen  Ergebniss  fuhrt,  dass 
der  Reich thum  kein  Gut  sei,  so  folgt  daraus  noch  nicht» 
dass  Posidon  ihn  als  jtQorjyfiivov  bezeichnet  habe.  Vielmehr 
lässt  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  er  um  den  Werth  des 
Reichthums  positiv  auszudrücken,  sich  eines  anderen  Wortes 
bediente.  Welches,  das  lehrt  die  von  Seneca  den  beiden  von 
Posidon  entlehnten  Fragen  hinzugefugte  Erläuterung.  Was 
nämlich  den  Ursprung  dieser  und  der  anderen  Erläuterungen 
betrifft,  so  hat  Seneca,  so  weit  er  in  denselben  auf  fremde 
Quellen  zurückging  (dass  er  dies  überhaupt  that,  wird  sich, 
wenn  man  den  Inhalt  ansieht,  kaum  in  Abrede  stellen  lassen), 
natürlich  dieselben  benutzt,  aus  denen  er  auch  die  Fragen 
nahm.  Dass  dies  nur  eine  Quelle  war,  wird  durch  die  gleich- 
artige Form  aller  bewiesen;  dann  aber  folgt  auch,  dass  es  eine 
Schrift  des  Posidonius  war,  da  dieser  für  zwei  derselben  aus- 
drücklich als  Gewährsmann  genannt  wird.  Dass  Seneca  in  den 
Erläuterungen  sich  an  Posidonius  anschloss,  wird  femer  da- 
durch bestätigt,  dass  er  ihn  in  zweien  derselben  (31  und  38) 
ausdrücklich  nennt  und  zwar  so  nennt,  dass  wir  daraus 
sehen,  er  verdiuikt  ihm  auch  das,  was  er  über  ältere  Stoiker 
und  deren  Gegner  zu  sagen  weiss.*)     Nun  drückt  sich  aber 


')  Ich  kann  die  Gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen,  die  sich 
mir  bietet,  die  zweite  der  angeführten  Stellen  (^38  f.)  für  die  Kenntniss 
der  stoischen  Terminologie  auszunutzen.  Als  Frage  oder  Schluss  geht 
dort  voraus:  ex  malis  bonum  non  fit.  ex  multis  paupertatibus  diviti&e 
üunt:  ergo  divitiae  bonum  non  sunt.  Daran  knüpft  Seneca  folgende 
Bemerkungen:  harx  interrogationem  nostri  non  agnoscunt:  Peripatetici 
et  fingunt  illam  et  solvunt.  alt  autcm  Posidonius  hoc  sophisma,  per 
omnes  dialecticonim  scholas  jactatum,  sie  ab  Antipatro  refelli:  „Paa- 
pertui  non  per  positionem  dicitur,  sed  per  detractionem  vel,  ut  anti- 
qui  dixenint,  per  orbationem  i^Graeci  xara  (jTi'(}tjOiy  dicunt',  non  quod 
habeat  dicitur,  sed  quod  non  habcat.  itaque  ex  multis  inanibus  nihil 
impleri  potest:  divitias  multae  res  faciuiit,  non  niultac  iuopiae.'* 
Aliter,  inquit ,  quam  debes,  paupertatom  intellegis.  paupcrtas  enim 
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in  oinor  dieser  Erläuterungen  S.  36  f.  Seneca  so  aus:  „Hac, 
inquit,  rationo  ne  commoda  quidem  ista  crunt?     Alia  est 


est  non  quae  pauca  possidet,  sed  quae  multa  non  possidet:  ita  non 
ab  eo  dicitur,  quod  habet,  sed  ab  eo  quod  ei  deest.  (Diese  letzten 
Worte  von  aliter,  inquit  an  haben  zwar  Haase  und  Fickert  noch  in 
das  Citat  aus  Posidonius,  resp.  Antipater  hineingezogen;  sie  gehören 
aber  Seneca.  Darauf  führt  theils  die  leere  Wiederholung  desselben 
schon  im  Vorhergehenden  genügend  ausgedrückten  Gedankens  theils 
der  Anfang  der  folgenden  Worte  facilius  quod  volo  exprimerem,  der 
doch  nicht  eine  blosse  Uebcrsetzung  —  in  diesem  Falle  musste  es 
heissen  quae  dicit,  nicht  quod  volo  —  zu  bezeichnen  sondern  auf 
eine  bis  zu  einem  gewissen  Grade  selbständige  Aeusserung  Senecas 
zu  deuten  scheint.  Nehmen  wir  also  an,  dass  Seneca  damit  von  sich 
aus  eine  Erklärung  der  Worte  Antipaters  geben  wollte,  so  ist  auch 
das  inquit  an  seiner  Stelle.)  Man  scheint  unter  den  antiqui,  Huf  die 
in  den  Worten  vel  ut  antiqui  dixerunt  Beziehung  genommen  wird, 
an  ältere  lateinische  Schriftsteller  und  Philosophen  gedacht  zu  haben ; 
denn  schwerlich  würde  sonst  Haase  auf  den  Gedanken  gekommen  sein 
die  Worte  von  vel  bis  dicunt  für  einen  nachträglichen  Zusatz  Senecas 
zu  halten.  Diese  Ansicht  bedarf  Indessen  kaum  der  Widerlegung,  da 
an  eine  feste  philosophische  Terminologie  der  Römer  vor  Cicero 
nicht  gedacht  werden  kann  (das  was  vereinzeltes  auf  diesem  Gebiet 
Aelius  Stilo  [Gell.  XYI  8,  2  f.  Prantl  Gesch.  d.  Log.  I  519]  und  die 
römischen  Epikureer  versuchten  [Cicero  ad  fam.  XY 16.  Acad.  post.  6], 
wird  mir  Niemand  entgegenhalten)  und  Cicero  in  einem  solchen  Falle 
nicht  orbatio  sondern  das  eine  Mal  (de  fin.  I  37)  privatio,  vorzugs- 
weise aber  detractio  (^ausser  a.  a.  0.  noch  de  off.  III  118)  braucht. 
Das  antiqui  muss  daher  das  griechische  fep/aco/  vertreten  in  der  Weise 
wie  dieses  Wort  gebraucht  wurde  von  den  Verehrern  des  Alterthums  in 
Sprache  und  Philosophie  (vgl.  hierüber  eine  Anmerkung  in  Exe.  VI). 
Dann  würden  detractio  und  orbatio  auf  eine  Verschiedenheit  griechi- 
scher Ausdrücke  zurückweisen.  Dass  Seneca  nur  den  der  orbatio  ent- 
sprechenden, die  axbQr)öiq,  ausdrücklich  nennt,  ist  wohl  ein  Beweis 
seiner  Flüchtigkeit.  Unter  der  detractio  aber  kann  kaum  etwas 
anderes  als  die  dtpalQsaig  gemeint  sein.  Gewöhnlich  freilich  ver- 
stehen wir  darunter  mit  Aristoteles  die  Abstraction.  Dass  aber  das 
Wort  auch  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  gebraucht  wurde,  hat 
Dindorf  in  Steph.  Thes.  unter  Berufung  auf  Budäus  Comm.  Ling.  Gr. 
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Gommodorum  condicio,  alia  bonorum:  commodum  est,  quod 


S.  231  gezeigt.  Der  Gewäbriümann  ist  allerdings  ein  möglichst  schlechter, 
Dionysius  der  Areopagit,  der  dieses  Wort  öfter  nicht  bloss  de  myst. 
theol.  c.  2.  3.  5  sondern  auch  de  divin.  nom.  2,  3  in  jenem  Sinne 
verwendet.  Trotzdem  darf  sein  Zengniss  hier  nicht  zurückgewiesen 
werden,  da  die  Uebereinstimmung  seines  Gebrauchs  mit  dem  nach 
Senccas  Worten  vorauszusetzenden  zu  auffallend  ist.  Wie  bei  Seneca 
der  detractio  die  positio  so  tritt  bei  Dionysius  der  d<palQsatg  die  $^Satg 
gegenüber  und  wie  wir  aus  Seneca  sehen  dass  ntpalgtaiq  und  atigfi- 
aiq  als  synonym  galten,  so  wechselt  auch  er  mit  beiden  Ausdrücken. 
Ich  bemerke  übrigens,  dass  das  Herausarbeiten  der  Statue  aus  dem 
rohen  Stein,  was  Cicero  de  divin.  VI  48  durch  detractio  bezeichnet, 
von  Dionysius  de  myst.  theol.  c.  2  difolQfoiq  genannt  wird.  Die  Ver- 
muthung,  dass  Dionysius  mit  diesem  Gebrauch  älteren  Vorgängern 
folgte,  war  daher  berechtigt  und  dass  seine  Vorgänger  auch  in  die- 
sem Falle  die  Neuplatbniker  waren,  lehrt  Plotin  II  S.  161,  20  ed. 
Eirchh.  (den  Gegensatz  zur  dipalQsatg  bildet  auch  hier  die  d-^Gig,  wie 
man  aus  II  S.  24,  27  schliessen  muss^.  Andere  werden  vielleicht 
noch  mehr  Spuren  dieses  jetzt  verschollenen  Sprachgebrauchs  ent- 
decken. Aus  Senecas  Worten  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  ent- 
nehmen, dass  er  in  der  stoischen  Schule  (dass  Diog.  VII 69  f.  ihn  nicht 
berücksichtigt,  ist  ebensowenig  ein  Gegenbeweis  wie  dass  Ghrysipp 
gelegentlich  das  Wort  ar^Qrjaig  brauchte)  aufkam  oder  doch  nach 
Aristoteles.  —  Zum  richtigen  Verständniss  der  Worte  Senecas  be- 
merke ich  noch,  dass  Haases  Auffassung,  der  vel,  ut  antiqui  —  di- 
cunt  in  Klammem  setzt,  noch  aus  einem  andern  Grunde  zurückge- 
wiesen werden  muss.  Nach  Haases  Auffassung  nämlich  würden  die 
Worte  non  quod  habeat  dicitur,  scd  quod  non  habeat  die  nähere  Er- 
klärung zu  per  detractioncm  bilden.  Wie  aber  ist  dies  möglich,  da 
doch  weder  in  detractio  noch  in  positio  der  Begriff  des  habere  liegt? 
Klar  wird  dagegen  alles,  sobald  wir  verbinden:  vel,  ut  antiqui  dixe- 
runt,  per  orbationem,  non  quod  habeat  dicitur,  scd  quod  non  habeat. 
Denn  non  quod  habeat  kann  allerdings  das  per  orbationem  xarcc  öts- 
Qriaiv,  erklären,  da  es  nichts  weiter  ist  als  or  xai>*  t-'^iv.  Also  anch 
hier,  wo  er  es  nicht  sagt,  folgt  Seneca  noch  dem  Sprachgebrauch  der 
antiqui  und  stellt  ebenso,  wie  der  nifnlQFaiq  die  oxhQiioig,  der  ^iatg 
die  f|/c  gegenüber.  Darüber  dass  l'^ig  und  oxtQiiotQ  bei  Aristoteles 
Gegensätze  sind,  vgl.  Bonitz  Ind.  unter  beiden  Worten. 
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plus  usus  habet  quam  molestiae.  bouum  sincerum  esse  debet 
et  ab  omni  parte  innoxium.  non  est  id  bonum,  quod  plus 
prodest,  sed  quod  tan  tum  prodest.  Praeterca  commodum  et 
ad  animalia  pertinet  et  ad  inperfectos  homines  et  ad  stultos. 
itaque  potest  ei  esse  incommodum  mixtum,  sed  commo- 
dum dicitur  a  majore  sui  parte  aestimatura.  Man  sieht,  dass 
Seneca  um  die  Eigenthümlichkeit  des  Reichthums,  vermöge 
deren  er  zwar  von  den  Gütern  ausgeschlossen  ist  aber  zur 
höchsten  Klasse  der  döiafpoQa  gehört,  zu  bezeichnen  hier 
den  Ausdruck  commodum  wählt.  Nun  ist  aber  der  Ausdruck, 
durch  den  dieses  Verhältniss  gewöhnlich  und  am  schärfsten 
bezeichnet  wurde,  das  jtQorff(iii^ov.  Man  muss  sich  daher 
wundem,  dass  Seneca  hier  dieses  Wort  gänzlich  umgeht  und 
nicht  bloss  hier  sondern  auch  29  f.  Dass  es  sich  im  Latei- 
nischen nicht  wiedergeben  Hess,  wäre  ein  Einwand,  den  man 
ausser  durch  Ciceros  dahin  zielende  Versuche  durch  Seneca 
selber  ep.  74,  17  widerlegen  könnte.  Man  hätte  also  er  wallten 
sollen,  dass  Seneca  hier,  wo  er  im  Namen  der  Stoiker  spricht, 
sich  wenigstens  einmal  dieses  Ausdrucks,  jcQorff[Liva  oder 
producta,  bedienen  würde,  den  er  selber  a.  a.  0.  als  den 
eigenthümlich  stoischen  bezeichnet  (denn  so  ist  das  ut  nostra 
lingua  loquar  natürlich  zu  verstehen)  und  zwar  im  Gegen- 
satz zu  commoda.  Es  ist  um  so  weniger  anzunehmen,  dass 
er  hier  sich  begnügt  haben  sollte  nur  einen  gleichwerthigen, 
nicht  auch  einen  in  der  Form  entsprechenden  Ausdruck  zu 
brauchen,  als  er  im  Folgenden  sich  selbst  ängstlich  beflissen 
zeigt  die  griechischen  Worte  möglichst  genau  im  Lateinischen 
wiederzugeben  vgl.  das  aus  39  angeführte  (S.  420,  1)  und  was 
er  40  entschuldigend  vorbringt:  facilius,  quod  volo,  exprimerem, 
si  Latinum  verbum  esset,  quo  awiiaQ^la  significÄretur.  Da- 
nach lässt  sich  der  Schluss  kaum  abweisen,  dass  Seneca  be- 
reits in  seiner  griechischen  Quelle  das  Wort  jtQotf/nivov 
nicht   vorfand.     Welches   andere   dort   seine   Stelle   vertrat, 
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kann  uns  Cicero  de  flu.  III  69  lehren:  Ut  vero  conservetur 
omuis  homini  erga  hominem  sociotas,  conjunctio,  Caritas,  et 
emoluraenta  et  dctrimcnta,  quae  coq>eXf(iata  et  ßXdfifiara 
appellant,  communia  esse  voluorunt;  quoruin  altera  prosunt, 
nocent  altera;  nequo  solum  ea  commiuaa^  verum  etiam  paria 
esse  dixerunt.  incommoda  autem  et  commoda  —  ita 
enim  fvxQijOTi^fiata  et  6vöxQf]0Ti]fiata  appello  — 
communia  esse  voluerunt,  paria  noluerunt.  illa  enim,  quae  pro- 
sunt aut  quae  nocent,  aut  bona  sunt  aut  mala,  quae  sint  pa- 
ria necesse  est;  commoda  autem  et  incommoda  in  eo  genere 
sunt,  quae  praeposita  et  rejecUi  diximus:  ea  possunt  paria 
non  esse.  Ich  habe  die  Stelle  ganz  gegeben,  weil  sie  in 
mehr  als  einer  Beziehung  an  Sonec:is  Worte  erinnert.  Für 
uns  ist  die  Hauptsache  dass  wir  daraus  commodum  als  das 
Wort  kennen  lernen,  welches  nach  Ciceros  Urtheil  am  Ge- 
nausten das  griechische  tvxQfjOTTj/ta  wiedergiebt.  Dsiss  nun 
aber  ein  nach  gefälligem  Ausdruck  strebender  Schriftsteller 
wie  Posidonius  sich  einer  so  plumpen  Bildung,  wie  evxQfjörtjfia 
ist,  öfter  in  geringen  Zwischenräumen  bedient  haben  sollte, 
ist  nicht  glaublich.  Er  wird  also  statt  dessen  tv^Qt^orov 
gesagt  haben,  dem  commodum  ebenso  gut  entsprach  und 
dessen  sich  die  Stoiker  ebenfalls  zur  Bezeichnung  des  jtQorff- 
fitpor   bedienten  vgl.  Plutarch    de  com.  notit.  p.   1068  A.') 


*)  Vgl.  auch  Plut.  de  rep.  Stoic.  c.  12  p.  1038  A,  wo  kein  Grund 
war  das  überlieferte  tv^Q^iaxlav  in  evx^Qiariny  zu  ändern.  Ebenso 
ist  fi7(>y/(jrfrv  gebraucht  Diog.  VII  129.  —  Man  kann  auch  noch  auf 
Seneca  ep.  92,  16  verweisen,  da  hier  ebenfalls  nur  von  commoda  und 
incommoda  die  Rede  ist  und  der  Inhalt  dieses  Briefes  aus  einer 
Schrift  Posidons  genommen  zu  sein  scheint  (vgl.  8  und  10).  —  Be- 
denkt man,  dass  tvxQrioxo^  von  den  Stoikern  auch  zur  Bezeichnung 
des  im  eigentlichen  Sinne  Guten  gebraucht  wurde  (Diog.  VII  98f.\ 
80  konnte  dadurch,  dass  Posidon  regelmässig  die  nQorjy/ntva  so  nannte, 
das  Missverständniss ,  er  halte  sie  für  wirkliche  Güter,  unterstatzt 
werden. 
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So  bestätigt  das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  von  Neuem 
den  Werth,  den  Posidonius  auf  eine  sprachlich  zulässige  Aus- 
drucksweise legte.  So  gut  wie  er  hier  dem  barbarischen 
Ausdruck  jiQoijYfievov  dadurch  aus  dem  Wege  ging,  dass  er 
st^tt  dessen  das  evxQtjorov  wählte,  kann  er  anderwärts,  wo 
es  sich  nicht  wie  hier  um  eine  so  scharfe  Scheidung  der 
ciyad^a  und  jtQorjf/inva  handelte,  dafür  leyofievov  dyai^ot^ 
oder,  wenn  der  Zusammenhang  ein  Missverständniss  aus- 
schloss,  geradezu' «ya^oi^  gesagt  haben. 

Unter  vier  verschiedenen  Gesichtspunkten,  wenn  wir  auf 
das  Streben  nach  Gemeinverständlichkeit,  wenn  wir  auf  die 
populäre  Moral,  wenn  wir  auf  Platotis  Vorgang  und  wenn  wir 
auf  die  Sorge  um  rein  griechischen  Ausdruck  sahen,  ist  uns 
hiemach  die  Nachricht  des  Diogenes,  Panätius  und  Posidonius 
hätten  Reichthum  und  andere  jiQotffiiiva  zu  den  ayad-a  ge- 
rechnet, als  nicht  ganz  unglaubwürdig  ei"schienen,  obgleich  man 
sie  dafür  hat  ausgeben  wollen.  Und  doch  hätte  hiervon  schon 
die  Rücksicht  auf  das  Gesetz  der  Kritik  abhalten  sollen,  das 
eine  Erklärung  auch  des  Irrthums  fordert,  wenigstens  wenn 
dieser  Irrthum  so  tief  gewurzelt  ist,  dass  er,  worauf  ich  schon 
früher  (S.  264)  hingewiesen  habe,  an  zwei  verschiedenen  Stel- 
len des  Diogenes  und  beidemal  in  verschiedener  Form  wieder- 
kehrt. Aber  damit  nicht  genug,  Spuren  desselben  angeblichen 
Irrthums,  nur  bisher  nicht  beachtete,  sind  auch  noch  ander- 
wärts vorhanden.  Eine  solche  erkenne  ich  bei  Diog.  VII  62. 
Hier  wird  nach  dem  Vorgange  des  Stoikers  Krinis  der  (isQiöfJog 
bestimmt  als  yivovq  elg  xonovq  xardra^ig  und  als  Beispiel 
angeführt  rmv  dyad-mv  xa  (lev  löri  jrcpl  tpvxfjv,  td  6i  jceqI 
ö(Ofda.  Dass  es  auch  leibliche  Güter  gäbe,  ist  mit  der  streng 
stoischen  Lehre  nicht   zu  vereinigen.*)     Es  ist  aber   kaum 


')  Die  einzige  stoische  EintheUung  der  dyaS-d,  die  sich  allen- 
falls vergleichen  lässt,  ist  die  in  zä  nt^  y^^X'i^''   ^^  txzog  und  tu 
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denkbar,  dass  ein  Stoiker  um  eine  Bestimmung  seiner  Dialektik 
zu  erläutern  als  Beispiel  die  Lehre  einer  fremden  Philosophie 
benutzt  haben  sollte.  Denn  um  bei  diesem  Beispiel  stehen 
zu  bleiben,  so  waren  für  den  strengen  Stoiker  der  alten 
Schule  die  aya&a  durchaus  nicht  ein  ytvog,  dessen  Arten 
sich  auf  die  Seele  und  den  Leib  vertheilen.  Dazu  kommt, 
dass  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Beispiel  röir  ovx 
ayad^mv  ra  (itr  lött  xaxd,  ta  de  d6ia(poQa  die  stoische 
Moral  thatsächlich  berücksichtigt  wird.  So  zeigt  die  Wahl 
dieses  Beispiels,  das  wir  berechtigt  sind  ebenfalls  auf  Krinis 
zurückzuführen,  dass  zur  Zeit  dieses  Stoikers  es  erlaubt  war 
von  den  dyaO^d  in  einem  weiteren  als  dem  strengen  Sinne 
zu  reden.  ^)   Von  derselben  Erlaubniss  und  in  derselben  Weise 


ovTs  ntgl  il'V'/Jjv  ovre  txioq  (Diog.  VII  95.  Stob.  ecl.  II  98).  Man 
sieht  aber  wie  geflissentlich  hier  die  ntgl  acü/jta  dyad-a  umgangen 
werden;  denn  dass  sie  nicht  etwa  in  der  dritten  Art  versteckt  sind, 
zeigen  die  Beispiele. 

')  So  wird  von  dieser  Seite  her  bestätigt,  was  man  auch  aus 
andern  Gründen  vermuthen  kann,  dass  Krinis  zu  den  jüngeren  BÜt- 
gliedern  der  stoischen  Schule  gehört.  Dies  ist  auch  die  Ansicht  von 
Zeller  III*  S.  690  Anm.  Wenn  derselbe  aber  die  Zeit  dieses  Krinis 
so  genau  bestimmen  zu  können  glaubt,  dass  er  ihn  wenn  auch 
nur  vermuthungsweise  unter  die  Regierung  Doroitians  und  Tng'ans 
setzt,  80  weiss  ich  nicht,  worauf  sich  diese  gründet.  Nur  bei  dem 
von  Epiktet  diss.  III  2,  15  erwähnten  Hesse  sich  dies  mit  dem  Schein- 
grund rechtfertigen,  dass  der  unter  besonderen  Umständen  erfolgte 
Tod  des  Krinis,  auf  den  dort  angespielt  wird,  aus  jüngster  Zeit  her 
in  frischer  Erinnerung  sein  müsse.  Da  aber  Zeller  diesen  Krinis 
von  dem  bei  Diogenes  erwähnten  unterscheidet,  so  folgt  für  diesen 
letzten  hieraus  nichts.  Indessen  auch  diese  Unterscheidung  zweier 
verschiedenen  Träger  desselben  Namens  weiss  ich  nicht  zu  verthei- 
digen.  Denn  obgleich  sich  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten  lässt, 
dass  Epiktet  einen  anderen  Krinis  im  Sinne  hatte  als  Diogenes,  so 
ist  dies  doch  äusserst  unwahrscheinlich.  Was  ist  es  denn,  das  wir 
über  diese  beiden  Krinis  erfahren?    Epiktet  führt  uns  seinen  Krinis 
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macht  auch  Epiktet  Gebrauch.    Denn  wenn  wir  diss.  III  7,  4 
lesen:  tI  ovv  xqeIööov  exofitv  tfjg  öagxog;  Tfjv  tpvxfjv,  iq>f]. 


als  einen  Menschen  vor,  der  über  theoretisch-dialektischen  Interessen 
die  praktisch-moralischen  Yemachlässigte,  das  Muster  eines  tpikoXoyog 
war  (13).  Für  den  des  Diogenes  ist  charakteristisch,  dass  er  lediglich 
für  dialektische  Bestimmungen  genannt  wird  (62.  68.  71.  76)  und  dass 
die  einzige  Schrift,  die  wir  von  ihm  kennen  lernen,  eine  öiaXexrtxrj 
reyrt}  ist  (71).  Der  Krinis  des  Epiktet  triflFt  also  mit  dem  des  Dio- 
genes zusammen  im  Namen,  in  der  Wahl  der  Philosophie  und  in  der 
besonderen  Nüancirung  seines  philosophischen  Strebens.  Man  kann 
noch  hinzufügen,  dass  beide  spätere  Stoiker  sind.  Für  den  Krinis  des 
Diogenes  lässt  sich  dies  durch  den  im  Text  besprochenen  Umstand 
wahrscheinlich  machen;  von  dem  Krinis  Epiktets  steht  wenigstens  so  viel 
fest,  dass  er  nach  Archedem  lebte.  Dies  alles  spricht  für  die  Identität 
beider  Männer.  Was  spricht  denn  nun  dagegen?  Das  Einzige,  was  ich 
mir  denken  könnte,  ist  die  Geschichte,  auf  die  Epiktet  in  folgenden 
Worten  anspielt:  aneX&e  vvv  xal  dvaylvwaxe  kQ/jSrjfiov'  fita,  fivg 
av  xaran^a^  xal  xpoiprio^,  dne^aveg.    Toiovtog  ytxQ  ae  ß^vei  d^dvavog, 

oiov  xal  rbv  —  —  tlva  nor^  ^xelvov; xhv  KqIviv.    xal  ixetvog 

fieya  StpQovfi,  ort  ivosi  jiQx^^^f^ov.  Zugegeben  dass  diese  Geschichte 
nur  in  der  jüngsten  Vergangenheit  sich  zugetragen  haben  kann,  was 
hindert  uns  denn  den  Krinis  des  Diogenes  in  diese  selbe  Zeit  herab- 
zurücken? Unsere  Kenntniss  der  Quellen  des  Diogenes  ist  weder  so 
weit  vorgeschritten  noch  so  sicher  begründet,  dass  sich  diese  Möglich- 
keit ganz  läugnen  Hesse.  Aber  wir  brauchen  jenes  Zugeständniss 
gar  nicht  zu  machen.  Es  scheint,  dass  man  es  für  unmöglich  ge- 
halten hat,  eine  so  kleinliche  Geschichte,  wie  die  von  Kriniä  erzählte, 
könne  sich  länger  als  einige  Jahre,  höchstens  Jahrzehnte  erhalten 
haben.  Als  ob  nicht  gerade  Diogenes  Laertius  an  genug  Beispielen 
zeigte,  dass  solcher  kleinlicher  Klatsch  auch  den  Jahrhunderten  zu 
trotzen  vermag!  Warum  soll  also  eine  solche  Geschichte  nicht  noch 
zu  Epiktets  Zeit  von  Krinis  bekannt  gewesen  sein,  auch  wenn  dieser 
Anhänger  Archedems  vielleicht  schon  zwei  Jahrhunderte  todt  war? 
Wenn  daher  wahrscheinlich  ist,  wofür  mehrere  Gründe  sprechen  und 
wogegen  kein  triftiger  Einwand  erhoben  werden  kann,  so  ist  auch 
wahrscheinlich,  dass  der  Krinis  Epiktets  und  der  des  Diogenes  ein- 
und  dieselbe  Person  sind. 
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liyaO^a  de  ra  rov  xQarlötov  xQtlrrovd  iorir  i}  ra  xov  ipav- 
XortQov;  Ta  xov  xgariöTov,  so  setzt  dies  eben  voraus,  dass 
man  auch  von  Gütern  des  Fleisches  sprechen  konnte.  Wir 
dürfen  dann  aber  auch,  sobald  wir  a.  a.  0.  2  vergleichen, 
annehmen,  dass  Epiktet  Güter  der  Seele,  des  Leibes  und 
äussere  unterschied,  gerade  wie  Seneca  de  benef.  V  13,  1 
(vgl.  Zeller  715,  3).  Derselbe  freiere  Gebrauch  von  dya&or 
findet  sich  bei  Epiktet  auch  diss.  I  27,  12:  ni^vxb  yitQ  o 
dvd^QConoq  fir/  Ijtofieveiv  d^aiQsTöd'ai  rov  dyad^ov,  (nrj  vxo- 
fttveiv  jttQijtijtreiv  reo  xaxcp.  Denn  nach  dem  Zusammen- 
hang kann  hier  nur  an  das  dya&or  und  das  xaxov  gedacht 
werden,  das  zu  den  äussern  Dingen  (r«  ixrog)  gehört  (vgl. 
ausserdem  S.  641,  2),  und  diese  äusseren  Güter  sind  nicht 
die,  welche  auch  Diog.  VII  95  als  solche  anerkennt  Nach 
demselben  Princip,  aber  in  anderer  Richtung,  erscheint  die 
strenge  Terminologie  gelockert  bei  Stob.  cd.  II  190,  wo  erst 
eine  Definition  der  ;c()j;//areöTtx/}  gegeben  und  daiui  hinzu- 
gefügt wirdi  ro  dt  XQrjiiarlL^eöd^ai  rivig  fiev  fiiöotf  ebtor 
tlvai,  Tivlg  6h  dörelov.  Dass  dörtlov  sehr  häufig  bei  den 
Stoikern  djis  dyad-ov  vortritt,  ist  bekannt,  vgl.  z.  B.  192. 
Nach  Stobäus  bürden  also  einige  Stoiker  den  Erwerb  zu 
den  gleichgiltigen  Dingen,  andere  ihn  zu  den  Gütern  ge- 
rechnet haben.  Dass  dies  ein  Irrthum  ist,  dass  nicht  bloss 
einige,  sondern  alle  Stoiker  den  Erwerb  unter  die  gleich- 
giltigen  Dinge  rechneten,  dass  keiner  ihn  für  ein  Gut  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  hielt,  unterliegt  keinem  Zweifel 
Es  fragt  sich  nur,  wie  wir  den  Ursprung  des  Irrthums  er- 
klären sollen.  Man  kann  an  eine  Diflferenz  denken,  von  der 
früher  (S.  253,  1)  die  Rede  war.  Danach  rechneten  zwar 
alle  Stoiker  den  Erwerb  zu  den  gleichgiltigen  Dingen,  die 
Einen  aber  sahen  in  ihm  ein  jtQorffnivov,  die  Andern  nicht 
Zu  jenen  gehörten  Chrysipp,  der,  wie  wir  aus  seinen  Aeusse- 
rungen    entnehmen   müssen,    dem    Erwerb   und  Vortheil   zu 
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Liebe  so  ziemlich  Alles  bereit  war  zu  thun  was  nicht  gerade 
wider  die  stoische  Moral  verstiess,  und  Diogenes,  der  kein 
Unrecht  darin  fand  25u  gleichem  Zwecke  das,  was  Nicht- 
Stoiker Ehrlichkeit  nennen,  zu  opfern.  Die  Gegenpartei  ist 
durch  Antipater  vertreten,  der  über  diesen  Punkt  Diogenes 
widersprach,  und  durch  Panätius.  Auf  die  Ansicht  des  letz- 
teren gestattet  einen  Schluss  theils  der  Umstand,  dass,  wäh- 
rend Chrysipp  in  der  Schrift  jibqI  xov  xaO-rjxoprog  von  dem 
XQrjfiari^eöd'ai  gehandelt  hatte  (Plut.  de  rep.  Stoic.  p.  1047  F), 
Panätius  in  der  gleichnamigen  Schrift,  wie  ihm  andere  Stoiker 
zum  Vorwurf  machten,  das  Kapitel  von  der  curatio  pecuniae 
übergangen  hatte,  und  ferner  dass  bei  Cicero  de  off.  I  150  f. 
nicht  der  quaestus  schlechthin  als  lobenswerth  gilt,  sondern 
zwischen  liberales  und  sordidi  unterschieden  wird.  Danach 
darf  man  wohl  die  Differenz  zwischen  Panätius  und  Chrysipp 
als  dahin  gehend  bezeichnen,  dass  Panätius  den  Erwerb  als 
ein  fitöov  oder  d6idq)0Q0v  im  engeren  Sinne,  also  als  etwas, 
das  weder  jcQOijY/itvov  noch  oüionQorjf/iiivov  ist,  hinstellte, 
Chrysipp  dagegen  ihn  unter  die  iiQoriyniva  erhoben  hatte. 
Dieses  d6idq)OQOV  im  engeren  Sinne  hätte  dann  Stobäus  oder 
seine  Quelle  mit  dem  andeni  verwechselt,  das  auch  die  jrpo- 
TiYfiiva  unter  sich  begreift,  und  ebenso  das  jtQOfjyfierov  mit 
dem  dyad-ov,  Dass  der  Irrthum  auf  diese  Weise  entstanden 
sein  könne,  lässt  sich  nicht  bestreiten.  Trotzdem  ist  mir 
wahrscheinlicher,  dass  er  nicht  so  entstanden  ist,  sondern 
auf  demselben  Wege  wie  die  Nachricht  des  Diogenes,  dass 
Posidon  den  Reichthum  für  ein  Gut  gehalten  habe.  D.  h. 
es  gab  Stoiker,  die,  wie  den  Reichthum  (vgl.  darüber  S.  315  f.), 
so  consequenter  Weise  auch  das  Mittel  dazu  ein  Gut  nannten. 
Nicht  bloss  erklärt  sich  so  aus  der  Namensgleichheit  der 
Irrthum  leichter,  sondern  ich  halte  es  auch  für  methodiscli 
richtig,  einen  im  Wesentlichen  gleichen  Irrthum,  der  uns  an 
verschiedenen  Orten   entgegentritt,   aus  denselben  und  nidit 
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ohne  Noth  aus  verschiedenen,  bald  aus  diesen  bald  aus  jenen 
Ursachen  abzuleiten.  — 

Was  wir  bisher  von  Panätius  und  seinen  Anhängern 
kennen  gelernt  haben,  waren  Eigenthümlichkeiten  zunächst 
formaler  Art,  die  aber  doch  auch  materiell  nicht  ohne  Be- 
deutung waren;  denn  es  trat  uns  in  ihnen  eine  platonisirendc 
und  popularisirende  d.  i.  eine  Richtung  entgegen,  die  das 
Schroffe  der  altstoischen  Moral  einigermaassen  zu  glätten 
suchte.  Diese  Richtung  war  auch  bisher  nicht  unbekannt 
Ich  will  sie  nur  in  ein  etwas  helleres  Licht  setzen.  Sie 
kommt  zum  Vorschein  auch  in  der  Auffassung  des  höchsten 
Gutes  oder  des  letzten  Zieles,  das  allem  menschlichen  Han- 
deln gesteckt  ist  Von  Panätius  berichtet  Clemens  Alex. 
Strom.  II  p.  179  Sylb.:  JCQog  rovroig  tri  Ilavaixiog  ro  Ctfl' 
xara  rag  dtöofiti'ag  i/fili*  tx  q>vösa}g  d(pOQfiag  ttXog  tlxt^tj- 
voTo.^)  Weder  van  Lyndon  S.  74  noch  Zeller  566,  2  haben 
diese  Worte  einer  näheren  Betrachtimg  gewürdigt  und  sich 
offenbai'  bei  dem  Gedanken  beruhigt,  dass  wir  es  hier  mit 
einer  lediglich  formalen  Abweichung  zu  thun  haben,  die  für 
die  Lehre  selber  ohne  Folgen  blieb.  Und  allerdings  wäre 
es  .  gewagt,  wenn  wir  nur  die  Worte  des  Clemens  hätten, 
auf  sie  allein  hin  von  einer  eigenthümlichen  Ansicht  des 
Panätius  über  das  höchste  Gut  zu  sprechen.  Man  muss  sich 
nur  wundern,  dass  Niemand  den  Versuch  gemacht  hat  das 
Material  so  weit  zu  vermehren,  dass  sich  ein  sicheres  Ur- 
theil  darauf  gründen  lässt.  Und  doch  lag  es  nahe  zu  die- 
sem Zwecke  Ciceros  Sclirift  von  den  Pflichten  zu  durcli- 
forschen,  deren  erste  zwei  Bücher  ja  notorisch  aus  dem 
Werke  des  Panätius  genonmien  sind.     Es  scheint  dass  man 

')  Diese  Definition  soll  nur  wie  andere  abweichende  eine  Er- 
klärung der  altstoischen  sein,  wonach  die  Glückseligkeit  beruht  in 
dem  ^fjv  bfio),oyovixtv(0(;  ry  (fvoei.  Stob.  ecl.  II  114  steht  also  mit 
Clemens  nicht  im  Widerspruch. 
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diese  Quelle  fiir  eine  trübe  hielt.  Und  Niemand  wird  ja 
einen  Gedanken  bloss  deshalb,  weil  er  sich  in  dieser  cicero 
uischen  Schrift  findet,  für  einen  Gedanken  des  Panätius 
halten.  Aber  bestätigend  und  erläuternd  kann  uns  Cicero 
von  Nutzen  sein,  wenn  uns  gewisse  Lehren  und  Bestim- 
mungen anderwärts  als  solche  des  Panätius  überliefert  sind. 
Was  nun  die  bei  Clemens  vorliegende  betrifft,  so,  scheint 
es,  hat  man  dieselbe  ebenso  verstanden  als  wenn  statt  dq)OQ' 
fialq  gesetzt  wäre  oQfialg:  der  von  der  Natur  gegebenen 
Mittel  sich  bedienen  meinte  man  sei  dasselbe  wie  den  von 
der  Natur  in  uns  gelegten  Trieben  folgen.^)  Dabei  wäre 
die  Frage  am  Platze  gewesen,  warum  Panätius  dann  nicht 
oQlialq  statt  dg>0Q(ialg  gesagt  habe,  da  ihm  dies  möglicher 
Weise  den  Widerstreit  mit  der  stoischen  Terminologie,  in 
der  dq)OQ(ir}  das  Gegentheil  zu  OQ^itj  ist  (vgl.  z.  B.  Chrysipp 
bei  Plut.  de  rep.  Stoic.  11  p.  1037  F  und  Epiktet  diss.  I 
21,  1),  erspart  haben  würde.  Doch  will  ich  hierauf  kein 
Gewicht  legen,  da  es  denkbar  ist,  dass  schon  ältere  Stoiker 
(wie  später  Epiktet)  das  Wort  in  doppelter  Bedeutung  gel- 
ten Hessen.  Dass  trotzdem  in  jener  Definition  ein  eigen- 
thümlicher  Gedanke  enthalten  ist,  dass  sie  mehr  ausdrückt 
als  nur  eine  Aufforderung  sich  den  Naturtrieben  zu  über- 
lassen, zeigt  Cicero  de  off.  I  110.  Hier  ist  vorher  die  Rede 
gewesen  von  den  beiden  Rollen,  die  dem  Menschen  von  der 
Natur  ertheilt  werden,  der  allgemeinen,  die  er  als  vernünf- 
tiges Wesen  gegenüber  den  Thieren  zu  spielen  hat,  und  der 
besonderen,  durch  die  er  als  Individuimi  sich  von  Anderen 
seiner  Gattung  unterscheidet.  Als  Beispiele  ^er  letzteren 
werden  sodann  unter  anderen  die  scherzende  ironische  Weise 
des   Sokrates  und  ihr  gegenüber  die  ernsthafte  des  Pytha- 

M  So  findet  sich  bei  Diog.  VII  HU  der  Ausdruck  li  oQfx^  ary- 
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goras  und  Perikles  angeführt.  Dieso  individuellen  das  all- 
gemein menschliche  in  uns  beschränkenden  Unterschiede  sind 
aber  keineswegs  Fehler,  die  wir  ablegen  müssen:  innumera- 
biles,  lesen  wir  109,  dissirailitudines  sunt  naturae  morumqne, 
minime  tamen  vituperandorum.  Im  Gegentheil  stellt  Cicero 
a.  a.  0.  folgende  Forderung  an  uns:  admodum  tenenda  sunt 
sua  cuique,  non  vitiosa,  sed  tamen  propria,  quo  facilius  de- 
corum  illud,  quod  quaerimus,  retineatur.  sie  enim  est  fa- 
ciendum,  ut  contra  universam  naturam  nihil  contendamus,  ea 
tamen  conservata  propriam  nostram  sequamur,  ut,  etiam  si 
sint  alia  graviora  atque  meliora,  tamen  nos  studia  nostra 
nostrae  naturae  regula  metiamur;  neque  enim  attinet  naturae 
repugnare  nee  quicquam  sequi,  quod  adsequi  non  queas;  ex 
quo  magis  emergit,  quäle  sit  decorum  illud,  ideo  quia  nihil 
decet  invita  Minerva,  ut  ajunt,  id  est  adversante  et  repug- 
nante  natura,  omnino  si  quicquam  est  decorum,  nihil  est 
profocto  magis  quam  aequabilitas  cum  universae  vitae,  tum 
singuhunim  actionum,  quam  conservare  non  possis,  si  aliorum 
naturam  imitans  omittas  tuam.  vgl.  auch  119.  Dass  schon 
andere  Stoiker  der  individuellen  Natur  eine  solche  Bedeutung 
eingeräumt  hätten,  fand  schon  Heine  (Einl.  S.  24)  unwahr- 
scheinlich und  setzte  deshalb  diesen  ganzen  Abschnitt  auf 
Rechnung  des  Panätius.  Durch  das  was  früher  (S.  365  f.)  über 
die  Ironie  bemerkt  worden  ist,  die  anderen  Stoikern  als  ein 
Fehler  galt  hier  aber  als  eine  berechtigte  Eigenthümlichkeit 
erscheint,  kann  diese  Ansicht  nur  bestätigt  werden.  ^)  Panä- 
tius —  denn   so  düi'fen  wir  jetzt  sagen  —  folgert  nun  aus 


^1  Ja  man  möchte  darin,  dass  so  nachdrücklich  hervorgehoben 
wird  (109.  110.  112',  die  individuellen  Eigenthümlichkeiten  eines 
Menschen,  zu  denen  doch  auch  die  sokratische  Ironie  gehört,  seien 
keineswegs  Fehler  (^vitia),  eine  polemische  Beziehung  auf  die  ab- 
weichende Ansicht  anderer  Stoiker  sehen      Denn   für  die  Moral  der 
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dieser  Anerkennung  der  Individualitäten,  dass  wir  nichts 
unternehmen,  nichts  erstreben  sollen  was  über  die  uns  von 
der  Natur  verliehenen  Anlagen  und  Kräfte  hinausgeht.  Halten 
wir  hiermit  die  von  Clemens  überlieferte  Definition  zusam- 
men, so  bekommen  diese  sonst  so  blassen  Worte  auf  einmal 
Farbe.  Denn  es  ist  jetzt  klar,  dass  damit  dasselbe  Gebot, 
welches  wir  bei  Cicero  lesen,  ausgesprochen  wird:  wir  sollen 
uns  in  den  von  der  Natur  gesteckten  Schranken  halten. 
Nun  begreifen  wir,  warum  Panätius  dq)OQfialg  und  nicht 
oQf/atg  sagte.  Denn,  da  die  oQfiai  von  Natur  sich  auf  das 
Gute  und  Wünschenswerthe  überhaupt  richten,^)  wir  aber 
auch  das  Bessere  nicht  erstreben  sollen,  wenn  es  unserer  In- 
dividualität nicht  entspricht  (ut  etiam  si  sint  alia  graviora 
atque  meliora,  tamen  nos  studia  nostra  nostrae  naturae  re- 
gula  metiamur),  so  würde  die  Definition  nur  die  allgemeine, 
nicht  auch  die  individuelle  Natur  des  Menschen  berücksich- 
tigt haben.  Panätius  dagegen  berücksichtigte  beide,  indem 
er  von  d^oQfia)  sprach;  denn  zu  den  von  der  Natur  jedem 
Menschen  verliehenen  Anlagen  gehört  auch  die  allgemeine 
des  vernünftigen  Wesens.  Dass  die  ciceronischen  Worte  die 
von  Clemens  erhaltene  Definition  erläutern,  wird  man  hier- 
nach kaum  bezweifeln  können;  auf  der  andern  Seite  müssen 
wir  es  aber  jetzt  auch  wahrscheinlich  finden,  dass  die  An- 
gabe des  Clemens  auf  die  Schrift  Jtsgl  xov  xaB^rjxovroq  sich 


Kyniker  und  der  sich  Jhm  anschliessenden  Stoiker  ist  gerade  die 
Consequenz  charakteristisch,  mit  der  sie  die  Vorschriften  unseres 
Handelns  aus  allgemeinen  Gesetzen  ableiteten  ohne  sie  nach  den 
besonderen  Verhältnissen  und  individuellen  Unterschieden  des  ein- 
zelnen Menschen  zu  modificircn. 

')  Thiere  und  Menschen  haben  wohl  ihre  besonderen  oQ^al 
(Diog.  86\  von  einer  weiteren  Spaltung  derselben  aber  nach  den  In- 
dividuen ist  nirgends  die  Rede  und  konnte  auch  füglich  nicht  die 
Rede  sein. 

Hirzol«  Unterfluchangan.   H.  28 
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gründet.^)     Will  man  noch  eine  weitere  Bestätigung  dafür, 
dass   zwischen    dem   angeführten    Abschnitt   der   Schrift    de 


')  Auf  das  Ideal  des  Weisen,  das  gleichsam  erstarrt  und  todt 
unter  allen  Verhältnissen  und  in  jeder  Verwirklichung  dieselben  Züge 
trägt,  Hess  sich  die  Definition  des  Panätius  nicht  anwenden.  Sonst 
hätte  man  ja  auch  unter  den  Idealweisen  je  nach  der  Verschiedenheit 
der  Naturanlage^  höhere  und  niedere  Stufen  unterscheiden  müssen, 
was  dem  Paradoxon  von  der  Gleichheit  der  Tugenden  widersprochen 
hätte.  Auch  wer  das  Ideal  des  Weisen  etwa  in  Sokrates  nnd  Dio- 
genes verwirklicht  fand  und  in  Folge  dessen  individuelle  Unterschiede 
auch  der  Weisen  nicht  ableugnen  konnte,  der  nahm  doch  diese  Unter- 
schiede nicht  mit  in  das  Ideal  auf.  Dies  that  aber  Panätius,  indem 
er  die  Rücksicht  auf  die  Individualität  auch  in  den  Kreis  der  Pflichten 
einführte.  Nur  war  sein  Ideal  nicht  der  Weise  im  höchsten  Sinn,  sondern 
der  Weise  zweiter  Ordnung,  von  dem  früher  schon  die  Rede  war. 
Auf  ihn  bezieht  sich  daher  auch  de  oflf.  I  114:  ergo  histrio  hoc  vi- 
debit  in  scacna,  non  videbit  sapiens  vir  in  vita?  Dass  man  von 
Panätius,  wie  es  scheint,  eine  andere  Definition  als  die  bei  Clemens  er- 
haltene nicht  kannte,  ist  nun  sehr  bemerkenswerth ;  denn  es  berechtigt 
zu  der  Vermuthung,  dass  er  die  Frage  nach  dem  xkko^  im  höchsten 
Sinne,  wie  es  allein  im  Idealweisen  zur  Erfüllung  kommt,  nirgends 
eingehend  und  ernsthaft  erörtert  hatte.  Für  Panätius  scheint  daher 
auch  charakteristisch  zu  sein  was  Stobäus  ecl.  II  ITJf.  berichtet: 
djnoiov  ya()  hkf^ytv  Fivai  b  llrtvalruK  xb  avf^i^iaivov  t:il  riur  a(>frc5i' 
wg  tl  nokXol^  To^oraig  fig  axonbq  fn/  xtl^fViK,  t/^ot  rf'  oviog  iv 
airip  y()a(A^ag  öiatfoQovg  roi<;  /j*ijiftccoiy  tÜ^'  txfxaiog  /xtv  <jro/«?o/ro 
rov  Ti"/ji%'  Tov  0X07101,  fjSt^  ö'  o  fjihv  diu  rb  Tiard^ut  eu  Tt)r  kevxijv 
f/  n'/ot  y(tfxiifiii]v,  o  dt  dia  xb  th  Tf)v  fih/.aivccv.  d)J.o^  dl  diu  ib  fi; 
n).).o  Tl  yj)ojit(c  y(mft/iFfg.  xaih'int{t  yu(t  toriovg  oj^  fdv  (h'ojzfcraß  t(- 
/.og  noituji^ai  xb  Tv/tir  xov  oxonov,  t^^dti  d*  il)j.ov  xar'  d/./.ov  x6:tor 
vdenn  so  i^t  wohl  statt  TfjÖTiov,  was  auch  noch  Meineke  gibt,  zu 
schreiben^  nf/orUHoi^ui  it^v  xti^tv,  ivv  avzbv  t(ßbnor  xal  X(\g  €C(}ttag 
.idof(g  nottioi^ai  fttr  t//.o^'  ib  tvdui/iwrtir,  b  ton  xfifiarov  ir  f<j? 
^t'fV  bfat/.oyovfu'yojg  Ttj  (fvon,  tovtov  d*  akkor  xur'  tikkifv  vvyxdvfiv. 
Die  letzten  Worte  sind  die  wichtigen.  Heine  Stobäi  cclog.  loci 
nonn.  S.  b  wollte  hier  statt  dkkov  xux'  ukkt/v  schreiben  dkktp'  xat* 
((?.k.  DaäS  hier  zunächst  von  den  Tugenden  die  Rede  i^t,  wie  ileiue 
hervorhebt,  ibt  richtig.    Die  Ueberlieferung  dagegen  springt  von  den 
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officiis  und  der  Definition  des  Panätius  ein  Zusammenhang 
besteht,  so  vergleiche  man  den  Schluss  der  ciceronischen  Be- 
trachtung über  die  von  Natur  dem  Menschen  auferlegten 
Rollen  114:  ergo  histrio  (denn  mit  der  Vergleichung  der 
menschlichen  Bestimmung  und  der  Schauspielerrolle  war 
Ernst  gemacht  worden)  hoc  vidobit  in  scaena,  non  videbit 
sapiens  vir  in  vita?  ad  quas  igitur  res  aptissimi  erimus,  in 
eis  potissimum  claborabimus:  sin  aliquando  necessitas  nos 
ad  ea  detruserit,  quae  nostri  ingenii  non  erunt,  omnis  adhi- 

Tugenden  auf  den  Tugendhaften  über.  Könnten  wir  dieses  Ana- 
koluth  durch  eine  leichte  Aenderung  beseitigen,  so  würden  wir  dies 
thun.  Heines  Aenderung  aber  ruft  ein  neues  viel  schwereres  Be- 
denken hervor:  mir  wenigstens  ist  nicht  bekannt,  dass  man  xai^ 
aX?.i]v  mit  ergänztem  bSov  für  aklmq  wirklich  gebraucht  habe.  Wes- 
halb Heine  an  der  Ueberlieferung  Anstoss  nimmt,  scheint  auch  nicht 
80  sehr  das  unbedeutende  Anakoluth  des  Gedankens  zu  sein  als  der 
Umstand,  dass  nach  seiner  Ansicht  der  Inhalt  des  überlieferten 
Textes  mit  der  stoischen  Lehre  in  Widerspruch  steht.  Die  grosse 
Masse  der  Stoiker  freilich,  das  muss  man  Heine  zugeben,  wird  kaum 
damit  einverstanden  gewesen  sein,  dass  jeder  Mensch  auf  seine  Fa^on 
selig  werden  könne,  der  eine  vermittelst  dieser,  der  andere  ver- 
mittelst jener  Tugend  (aAAov  xax^  akXtjv).  Mit  Panätius,  der  auf  die 
Individualität  der  verschiedenen  Menschen  so  viel  Rücksicht  nahm, 
könnte  es  auch  in  dieser  Beziehung  anders  gestanden  haben.  Und 
nun  vergleiche  man,  was  Cicero  de  off.  I  115  im  Anschluss  an  jene 
Erörterungen  über  die  Individualität  als  eine  Quelle  der  Pflichten 
sagt:  itaque  se  alii  ad  philosophiam,  alii  ad  jus  civile,  alii  ad  elo- 
quentiam  adplicant,  ipsarumque  virtutum  in  alia  alius  mavolt 
excellere.  So  werden  dem  Sohne  des  älteren  Africanus  121  die 
müderen  Tugenden  der  Gerechtigkeit,  Mässigung  u.  a.,  aber  nicht 
die  Tapferkeit  zugesprochen.  Damit  der  Abstand  zwischen  Panätius 
und  den  übrigen  Stoikern  nicht  zu  gross  werde,  bemerke  ich,  dass 
Pan&tius  die  Unzertrennlichkeit  der  Tugenden  um  deswillen  noch 
nicht  zu  leugnen  brauchte.  Nur  so  viel  wollte  er  wohl  sagen,  dass 
in  dem  Charakter  der  Menschen,  auch  der  Guten  und  Weisen  unter 
ihnen,  je  nach  ihrer  Individualität  bald  diese  bald  jene  Tugend  vor 
den  anderen  hervortrete. 

28* 
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benda  erit  cura,  meditatio,  diligentia,  ut  ea  si  non  decore 
at  quam  minime  indecore  faccre  possimus,  nee  tarn  est  eni- 
tendum  ut  bona  quae  nobis  data  non  sint,  sequamur 
quam  ut  Yitia  fugiamus.  Hier  erinnert  wenigstens  nobis  data 
non  sint  an  die  ötöofiivag  ij/ilv  Ix  q>vösa)g  aq)OQfidg, 

Die  Definition  des  Panätius  ist  also  keine  gleichgiltige 
Variante  neben  andern.  Denn  sie  enthält  einen  eigenthüm- 
lichen  Gedanken,  die  Berücksichtigung  auch  der  individuellen 
Natur,  und  ist  diesem  angepasst.  Daher  die  eigenthümliche 
Form,  die  sie  von  allen  anderen  unterscheidet.  Man  versuche 
es  doch  einmal  denselben  Gedanken  in  einer  der  andern  als 
stoisch  überlieferten  Definitionen  des  höchsten  Glücks  d.  i. 
den  Erklärungen  zu  finden,  die  sie  von  dem  ofJoXoyov/ihfa^ 
rij  (pvöBi  L^TjV  gaben  (vgl.  Diog.  VII  88.  Stob.  ecl.  II  134. 
Clem.  AI.  Strom.  II  179  Sylb.).  In  der  des  Diogenes,  hvXo- 
yiöria  Iv  rfj  tc5v  xara  g)voiv  Ixkoyy  xal  djtsxkoy^,  ist  es 
fast  unmöglich,  sowohl  wenn  wir  an  die  technische  Bedeu- 
tung von  r«  xara  g)vöiv  denken  wie  wenn  wir  die  IxXopi 
und  ctJtBxXoyii  berücksichtigen,  die  sich  doch  kaum  in  eine 
Benutzung  der  Naturanlageii  umdeuten  lassen.  Dasselbe  gilt 
von  den  beiden  Definitionen  Antipaters,  g/yi*  kxXtyofitrov^ 
fiiv  ta  xara  (pvotr  xrX.  und  jräv  xo  xafh'  avror  jtoulv 
jtQog  t6  xvyjKitvtn'  xcbv  xaxa  <pvon%  und  der  Archedems 
jtdrxa  xd  xad/jxovxa  tjrixtXovrxag  ^F/r.  In  Chrysipps  De- 
finition ^Fjv  xax^  lnjtttQiav  xcov  (pvöti  öv/ißaivdvxojv  Hesse 
sich  vielleicht  die  tfiJctiQia  auf  die  Erfahrung  beziehen,  dio 
wir  von  uns  selber  und  unsern  individuellen  Aulagen  j^ewin- 
nen  sollen.  Wer  aber  wird  xd  (pvoti  öviißalvovxa  von  den 
Naturanlagen  verstehen?  Und  dass  man  insbesondere  dar- 
unter nicht  an  die  individuellen  Anhigen  des  einzelnen  Men- 
schen denke,  dafür  hat  Chrysipp  selbst  gesorgt,  wenn  er 
unter  der  (fvötg  sowohl  die  xoirf/  wie  die  dri>Q(xjjtlv7j  ver- 
standen wissen  wollte  (Diog.  VII  89j.     Denn   unter  «Wpo- 
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jtlvrj  ist  die  allgemein  menschliche  zu  verstehen,  dieselbe 
die  bei  Cicero  de  off.  I  107  und  110  als  die  communis  und 
universa  der  individuollen  gegenübergestellt  wird,  und  dass 
Chrysipp  keineswegs  die  Absicht  hatte  bis  zur  individuellen 
des  einzelnen  Menschen  herabzusteigen,  liegt  in  dem  hinzu- 
gefügten idlcoq  (xriv  xs  xoivrjv  xal  löltoq  rrjv  dv&Qcojtlvijp 
Diog.  a.  a.  0.)  angedeutet,  welches  bereits  die  allgemeine 
menschliche  Natur  gegenüber  der  des  Universums  als  eine 
individuelle  erscheinen  lässt.  Blicken  wir  nun  noch  einmal 
auf  die  Definition  des  Panätius  Cfjp  xarä  rag  öeöofikvag 
fjfilv  Ix  q)VCBa}q  dq)OQfidg,  so  tritt  jetzt  darin  die  Bedeutung 
eines  bisher  vernachlässigten  Wortes  hervor,  des  rjfitv;  denn 
dadurch,  dass  dieses  und  nicht  rolg  dv&Q(6jtoig  gesetzt  ist, 
wird  der  Definition  eine  persönliche  Färbung  gegeben,  die 
zwar  die  Beziehung  auf  die  allgemeine  menschliche  Natur 
nicht  ausschliesst,  zunächst  aber  doch  die  Vorstellung  der 
individuellen  jedes  Einzelnen  erweckt.  —  Obgleich  nun  die 
Definition  in  dem  Sinne,  den  ich  dargelegt  habe,  Panätius 
allein  angehört,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  er  sich 
nicht  im  Ausdruck  —  eine  Möglichkeit,  die  ich  vorhin  schon 
(S.  431)  ins  Auge  fasste  —  und  theilweise  auch  im  Ge- 
danken an  ältere  Stoiker  anschloss.  So  mag  man  sich  vor- 
läufig erklären  Diog.VU  89,^)  Stob.  ecl.  II  108«)  und  116.») 
Panätius  hatte  also  guten  Grund,  wenn  er  von  dg>0Q(ial 


M  Staat Qe(pBad-ai  Sh  xb  loyixov  ?9>ov  noxh  fihv  Sia  rag  növ 
e^cjß^fv  Tt^ayficereiaiv  nid^avotr^rag  noth  Sa  Sia  t^v  xart^x^oiv  rtov 
avv6vT<ov'  enel  //  (pvoig  d<poQfiag  SiSwaiv  aSiaaxQ6(povg. 

')  f/f£v  yaQ  (sc.  xbv  av^QVJTior)  d<poQfxag  naQa  xtjg  <pvae(og  xal 
TiQog  T1JV  xov  xaS'tjxovxog  tvQeaiv  xal  n(ibg  rrjv  xdSv  hQfiwv  evaxd- 
Oftav  xal  TiQog  xag  vnofioväg  xal  TtQog  tag  dnovefiijaeig. 

')  ndvxag  yaQ  dvd^Qwnovg  dipOQ/xäg  s^^^^  ^^  gwaeofg  ngbg  dgs- 
xrjv  xal  oIovbI  xb  (Zeller  224,  2  schlägt  xbv  vor)  xwv  rifjuafißelatv 
Xoyov  f;ff/v  xaxä  xbv  KXedvd-rjv. 
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sprach  und  von  deren  Erfüllung  das  abhängig  nuichtc,  was 
ihm  der  Gipfel  menschlicher  Vollkommenheit  schien.  Ob  es 
aber  der  einzige  Grund  war,  der  ihn  bestimmte  das  Wort 
OQfial,  das  man  nach  der  Darstellung  des  Diog.  V^ll  85  flF. 
erwarten  sollte,  durch  ein  anderes  zu  ersetzen,  ist  damit  noch 
nicht  gesagt  In  der  Definition  selber  freilich  liegt  nichts, 
was  uns  nöthigte  einen  zweiten  Grund  vorauszusetzen.  In- 
dessen wird  es  durch  eine  andere  Erwägung  wahrscheinHch, 
dass  ein  solcher  vorhanden  war.  Diese  Erwägung  bezieht 
sich  auf  Panätius'  Lehre  von  der  fjöor^,  lieber  dieselbe  haben 
wir  eine  bestimmte  Nachricht  nur  durch  Sextus  Empiricus 
adv.  dogm.  V.  73.^)  Hieniach  hätte  Panätius  eine  Art  der 
rjdovT]  fiir  naturgemäss  die  andere  dagegen  für  naturwidrig 
erklärt,  und  der  Zusammenhang  der  Stelle  lässt  keinen 
Zweifel,  dass  Sextus  dies  für  eine  von  der  Lehre  anderer 
Stoiker,  des  Klcanthes  und  Archodemus,  abweichende  An- 
sicht hielt.*)  Dies  haben  dann  Neuere  (van  Lynden  do 
Panätio  S.  76  und  Ritter  III  699,  den  Zellcr  citirt)  wieder- 
holt. Ihnen  ist  aber  Zeller  565,  2  entgegengetreten,  indem 
er  bestreitet,  dass  die  Ansicht  des  Panätius  eine  Abweichung 
vom  älteren  Stoicismus  sei.  „Die  stoische  Lehre,  sagt  er, 
isl  nur,  dass  die  Lust  ein  Adiaphoron  sei,  dem  widerspricht 
aber  die  Annahme  einer  naturgemässen  Lust  nicht;  nur  wenn 
man  unter  der  Lust  im  engeren  Sinne  den  Aflfekt  der  ^dor/} 
versteht,  ist  sie,  wie  jeder  Affekt,  naturwidrig."  Zeller  ver- 
weist  uns   auf  seine   eigenen    Erörterungen   S.  218  f.     Aus 


')  IJavairiog  de  {^6o%'t}v  fpriai)  riva  fikv  xara  tpvaiv  vTidg^tiv 
uvcc  Sh  naga  <pvaiv. 

')  Da  nun  aber  die  Lehre  des  Klean thes  im  Wesentlichen  mit 
der  Ansicht  zusammenfällt,  wonach  die  iiöovii  ein  intyhviifia  ist  (S.  %), 
diese  Ansicht  aber  offenbar  später  die  am  weitesten  verbreitete  war, 
80  darf  man  sagen,  dass  nach  Sextus'  Urtheil  Panätius'  Auffassung 
der  ffdovri  von  der  gemeinstoischen  verschieden  war. 
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diesen  sehen  wir,  dass  er  unter  der  naturgemässen  Lust 
die  geistigen  Freuden,  die  x^Q^>  evtpQoövvrj  u.  s.  w.  ver- 
steht. Sie  werden  zwar  nicht  geradezu  naturgemäss  genannt 
aber  doch  als  IjiiytvrriiiaTa  der  tugendhaften  Thätigkeit 
von  Diog.  94  bezeichnet.  Den  Einwand,  dass  Panätius  doch 
von  der  riöovrj  spreche,  diese  aber  nach  der  gewöhnlichen 
Ansicht  der  Stoiker  von  der  x^Q^^  wesentlich  verschieden 
sei,  beseitigt  Zeller  durch  die  Bemerkung,  dass  rjöoi't]  auch 
bei  den  übrigen  Stoikern  nicht  bloss  den  Affekt  bezeichnet 
habe  (wie  bei  Diog.  114),  sondern  gelegentlich  auch  in  einem 
weiteren  Siime  gebraucht  worden  sei.  Das  letztere  soll  sich 
ergeben  aus  Diog.  85  f.:  o  6\  Xeyovol  rtveg,  jiqoq  i]6oin]v 
yiyvföd'ai  ryr  jtQcirrjr  0Qfii]v  roTq  Crooig,  yyeröoQ  djtotpai- 
vovöiv.  ajtiYtm]f4a  yaQ  rpaöir,  tl  aga  lörlvj  t/dovyv  elvcu 
örar  avrri  x«i9-'  avrr/v  /)  (pvötq  ijciC^jTtjoaöcc  r«  ivaQfio^ovTa 
Tfj  övöraöei  djtoXaß^.  Wie  es  scheint  hat  Zeller  daraus, 
dass  sowohl  die  i]öoi'^rj  wie  die  x^()«  als  tjnyevt^rjfiara  be- 
zeichnet werden  und  weil  auch  die  tugendhafte  Thätigkeit, 
aus  der  die  x^Q^  entspringt,  eine  naturgemässe  ist,  aus  der 
naturgemässen  aber  die  //dor^  entspringen  soll,  den  Schluss 
gezogen,  dass  ^Aovr/  und  x^Q^  ^^^  ^^  einem  gewissen  Grade 
sich  decken.  Er  hat  dabei  aber  den  Zusammenhang  der 
Diogenesstelle  übersehen,  in  der  von  dem  Leben  nur  auf 
der  thierischcn  Stufe  die  Rede  ist,  an  geistige  Freuden  nicht 
gedacht,  die  tjöav?/  daher  nur  vom  sinnlichen  Genuss  ver- 
stiinden  werden  kann.  ^)  Denn  dass  die  Stoiker  auch  eine 
Art  des  sinnlichen  Genusses  als  sjtiyun>rif/a  gelten  Hessen, 
sehen  wir  aus  Seneca  ep.  116,  3:  voluptatem  natura  neces- 


^)  Auch  die  Worte,  in  denen  der  Zeitpunkt  des  Entstehens  der 
TjAoi'i)  bezeichnet  wird,  övav  «rr/}  xaS^^  arr/}r  //  (pvoig  ^rtit^tizridaaa 
la  ivagpLot^ovra.  ry  avordaei  dnoXaß^^  wird  man  zunächst  auf  die 
Befriedigung  leiblicher  Bedürfnisse  beziehen  und  nur  höchst  ge- 
zwungen auf  geistige  Freuden  deuten  können. 
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sariis  rebus  admiscuit,  non  ut  illam  pet^remus,  sed  ut  ea, 
sine  quibus  non  possumus  vivere,  gratiora  nobis  illius  faceret 
accessio.  Man  darf  daher  auf  Grund  der  Diogenesstolle  nicht 
behaupten,  dass  die  älteren  Stoiker  schon  ^dor/}  in  einem 
weiteren  Sinne  brauchten  und  darunter  auch  die  geistigen 
Freuden  begriffen.  Aus  Diogenes  sehen  wir  nur  so  viel, 
dass  sie  mit  ^öoptj  den  sinnlichen  aus  einer  Thätigkoit  der 
Natiir  entspringenden  Genuss  und  ausserdem  den  Affekt  be- 
zeichneten; dass  sie  aber  gerade  diese  beiden  unter  einem 
gemeinsamen  Namen  verbanden,  ist  leicht  erklärlich,  da  der 
Affekt  sich  häufiger  mit  dem  sinnlichen  als  mit  dem  geisti- 
gen Genuss  verknüpfte.  Wenn  also  Panätius,  als  er  eine 
naturgemässe  rjdovf/  anerkannte,  dabei  an  geistige  Freuden 
dachte,  so  war  dies  eine  Abweichung  vom  älteren  Stoicis- 
mus,  oder  genauer  eine  Abweichung  von  der  stoischen  Ter- 
minologie und  Rückkehr  zum  platonischen  Sprachgebrauch, 
die  uns  jetzt  bei  ihm  nicht  mehr  befremdet.  Indessen  will 
diese  formale  Verschiedenheit  nicht  viel  bedeuten,  und  Pa- 
nätius könnte  mit  den  älteren  Stoikern  doch  darin  zusam- 
mengetroffen sein,  dass  beide  die  geistigen  Freuden  für  na- 
turgemässe hielten.  Dies  ohne  Weiteres  anzunehmen  hindert 
uns  nur  Eins:  bei  Diogenes  wird  die  X"(*^  ^in  tJtiyti'i^gjay 
von  Panätius  aber  die  tjöor//  ein  xara  rpvoiv  genannt,  und 
die  Frage  ist  noch  nicht  entschieden,  ob  beide  Ausdrücke 
dasselbe  bedeuten.  Ein  xara  q)voiv  kann  das  Ijtiyivvijua 
heissen,  insofern  es  das  Ergebniss  eines  Naturvorganges, 
auf  natürlichem  Wege  entstanden  ist.  In  diesem  Sinne  nahm 
den  Ausdruck  Archedemus,  wenn  er  erklärte  xara  (pvöiv 
tlvai  rijV  t/dov/jV,  cog  t«;;  iv  /lacx^^lj  TQtxccg  (Sext.  Emp. 
adv.  dogni.  V  73).  *)     Dass  auch  Panätius  ihn  in  demselben 


M  Darum  fiel  für  ihn  das  xara  ifvotv  nicht  mit  dem  nQotiyjut- 
vov  oder  d^lav  t^ov  zusammen. 
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Sinne  gebraucht  habe,  ist  zunächst  darum  nicht  wahrschein- 
lich, weil  in  der  Regel  die  Stoiker  unter  xaza  g)vöiv  etwas 
Anderes  verstanden:  denn  wenn  sie  die  jtQOijyfieva  so  be- 
zeichneten, so  konnten  sie  damit  nicht  sagen  wollen,  dass 
alle  diese  Dinge  auf  natürlichem  Wege  entstehen,  sondern 
wollten  damit  sagen,  dass  sie  mit  der  Natur  übereinstimmen 
d.  i.  den  Bedürfnissen  und  Forderungen  derselben  entsprechen. 
Aber  könnte  nicht  Panätius  in  der  Auffassung  dieses  Aus- 
druckes seinen  eigenen  oder  vielmehr  den  Weg  des  Arche- 
dcmus  gegangen  sein?  Diese  Möglichkeit  wird  ausgeschlossen 
durch  das,  was  nach  ihm  der  Gegensatz  des  xara  q)vöiv  ist, 
das  jiaga  (pvöiv.  Denn  dies  ist  das  Naturwidrige  und  dem 
ist  entgegengesetzt  nicht  das  auf  natürlichem  Wege  entstan- 
dene sondern  das  mit  der  Natur  übereinstimmende,  ihr  Zu- 
sagende. In  diesem  Sinne  konnten  aber  die  älteren  Stoiker 
die  Tjöovjj  keineswegs  für  ein  xara  (pvöiv  gelten  l§wsen. 
Denn,  da  die  xaxa  q)vöiv  dieser  Art  jtQorjyfiii'a,  also  Gegen- 
stand der  jtQwxri  oQfiij  sind,  so  hätten  sie  damit  auch  die 
ijöorrj  zu  einem  Gegenstand  der  jtQciri]  opp}  gemacht.  Das 
ist  es  aber  gerade  wogegen  sie  bei  DiogeÄs  so  heftig  strei- 
ten, und  um  einer  Verwechselung  mit  dem  xara  g)vöcv  dieser 
Art  voi*zubeugen  nannten  sie  die  ijöovf}  ein  kjciytvvr^fia,  ge- 
rade wie  auch  bei  Epiktet  fr.  52^)  zwischen  der  ^öovy  als 
IjtiytYvofisvov  und  den  Tugenden  als  xara  tpiötv  unter- 
schieden wird.  Wenn  daher  Panätius  die  ^dor?  ein  xaxa 
ipvöiv  in  diesem  Sinne  nannte,  dann  unterschied  sich  seine 
Auffassung  wesentlich  von  der  der  übrigen  Stoiker;  denn  es 


M  rovq  SvoxsQfiq  6h  (piXoaoipovg  flq  fihoovq  äyovxeq^  olq  ov  So- 
xfJ  xaxa  (pvaiv  ridovfj  fivat,  d}X  iiiiylyvfad'ai  roTq  xara  (pvotv,  St- 
xaioövvg,  ao}(pQoavvg,  ilevO^eglft.  Obgleich  ta  xara  <pvoiv  hier  nicht 
die  TtQOfiYfjLtva,  sondern  die  Tugenden  sind,  so  ist  doch  auch  diese 
üebertragung  nur  möglich,  wenn  xaxa  (pvaiv  die  oben  angegebene 
Bedeutung  des  mit  der  Natur  ttbereinstimmenden  hat. 
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war  eine  starke  Annäherung  an  den  Epikureisraus,  wenn 
man,  wie  doch  Panätius  dann  gethan  haben  müsste,  die 
ijdovrj  unter  die  Gegenstände  der  jtQoirri  oQfir/  aufnahm. 
Ehe  man  einen  Stoiker  an  einem  so  wichtigen  Dogma  der 
Schule  zum  Ketzer  werden  lässt,  wird  man  violleicht  lieber 
einer  Nachricht  Glauben  versagen,  die  nur  auf  der  Autorität 
des  Sextus  Empiricus  ruht.  Aber  hier  bewährt  sich  die  be- 
stätigende und  erklärende  Bedeutung  der  Schrift  von  den 
Pflichten.  Wie  wenig  man  sich  den  Werth  derselben  als 
einer  Quelle  zur  Kenntniss  der  Lehre  dos  Panätius  klar  ge- 
macht hat,  zeigt  sich  darin,  dass  Niemand  auf  den  Gedanken 
gekommen  ist  an  ihr  die  Glaubwürdigkeit  der  Nachricht  des 
Sextus  zu  prüfen.  In  der  Schrift  de  officiis  nun  ist  I  105  f 
von  der  Lust  die  Rede.  Es  werden  zwei  Arten  derselben 
unterschieden,  die  körperliche  der  sinnlichen  Begierden,  welche 
die  Thiere  reizt,  und  die  geistige,  die  sich  mit  dem  Denken 
und  Forschen  sowie  mit  den  Eindrücken  des  Gesichts  und 
Gehörs  verbindet  und  dem  Menschen  eigen  ist.  Beide  sind 
Gegenstand  eines  Triebes.  Von  den  Thieren  heisst  es,  dass 
sie  ad  voluptatem  feruntur  omni  impctu;  von  dem  Menschen, 
dass  sein  Geist  discendo  alitur  et  cogitando,  semper  aliquid 
aut  anquirit  aut  agit  videndique  ot  audiendi  delectatione 
ducitur.  Nicht  dass  sie  überhaupt  nach  Genuss  streben, 
wird  einzelnen  Menschen  zum  Vorwurf  gemacht,  sondern  dass 
sie  nach  sinnlichem  Genuss  streben,  was  der  Würde  des  Men- 
schen zuwider  sei.  Wollte  man  einwenden,  Cicero  habe  sich 
nicht  genau  ausgedrückt,  sei  vielleicht  über  die  ganze  Frage, 
ob  die  Lust  Gegenstand  eines  natürlichen  Triebes  sei,  nicht 
recht  unterrichtet  gewesen,  so  würden  zur  Widerlegung  die- 
nen de  fin.  II  34.  III  17.  V  45.  Aus  diesen  Stellen  sehen 
wir,  dass  Cicero  wohl  Vwusste,  worum  es  sich  handelte,  und 
dürfen  annehmen,  dass  er  nicht  auf  eigene  Hand  die  Lust 
als  Gegenstand   eines  Triebes  in  Thieren  und  Menschen  be- 
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zeichnet  haben  würde,  wenn  ihn  nicht  sein  griechisches 
Original  dazu  autorisirt  hätte.  Lassen  wir  also  Ciceros  Dar- 
stellung gelten,  so  scheint  doch  das  Wichtigste  zu  fehlen, 
die  Uebereinstimmung  mit  Sextus.  Denn  wenn  nach  Cicero 
sinnliche  und  geistige  Lust,  beides  natürliche  Triebe,  nur  in 
verschiedenen  Wesen,  die  eine  in  den  Thieren  die  andere  in 
den  Menschen  sind,  so  scheint  für  eine  naturwidrige  {ptaQo. 
(fvöiv)  Lust  kein  Raum  zu  sein.  Dieses  Bedenken  schwindet 
aber,  wenn  wir  erwägen,  dass  die  Worte  des  Sextus  sich  nur 
auf  den  Menschen  beziehen  können;  denn  nicht  im  Thier 
sondern  nur  im  Menschen  ist  überhaupt  eine  naturwidrige 
Lust  zu  finden.  Im  Menschen  unterscheidet  aber  auch  Cicero 
zwischen  einer  naturgemässen  und  einer  naturwidrigen  Lust: 
nach  jener  zu  streben  entspricht  allein  dem  Beruf  und  der 
Bestimmung  des  Menschen,  während  das  Begehren  der  an- 
dern den  Menschen  zum  Thier  erniedrigt.  Damit  ist  aber 
die  Ansicht  des  Panätius  über  die  Lust  noch  nicht  erschöpft. 
Wenn  es  auch  dem  gereiften  Menschen,  der  seine  menschliche 
ihn  vom  Thier  unterscheidende  Eigenthümlichkiet  vollkommen 
ausgebildet  hat,  nicht  ansteht  der  sinnlichen  Lust  nachzu- 
gehen, so  war  doch  eine  Zeit,  in  der  auch  er  noch  auf  der 
Stufe  thierischen  Lebens  stand  und  daher  consequenter  Weise 
wie  ein  Thier  der  sinnlichen  Lust  nachstrebte.  Ist  daher 
der  sinnliche  Genuss  das  Ziel  der  thierischen  Begierde,  so 
folgt  daraus,  dass  auch  die  jtQcorrj  oQ^if]  des  Menschen  auf 
die  ^dov?j  ging.  So  führt  auf  einem  anderen  Wege  auch 
die  Darstellung  Ciceros  zu  demselben  Ergebniss,  das  wir 
schon  den  Worten  des  Sextus  entnahmen,  und  es  kann  füg- 
lich nicht  mehr  bezweifelt  werden,  dass  Panätius  eine  Car- 
dinalfrage  der  Schule  anders  als  die  übrigen  Stoiker  beant- 
wortete. Indessen,  wo  es  sich  um  die  Befestigmig  eines  so 
wichtigen  Resultates  handelt,  ist  keine  Stütze  übei'flüssig,  die 
man  zu  den  unbedingt  nöthigen  hinzufügt.    Ich  frage  daher, 
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all  welche  Stoiker  wir  denn  denken  sollen  bei  folgenden 
Worten  Ciceros  (de  fin.  III  17):  in  principiis  autem  natura- 
libus  plerique  Stoiei  non  putant  voluptatem  esse  ponendam: 
quibus  ego  vehementer  adsentior,  ne,  si  voluptatem  natura 
posuisse  in  eis  rebus  videatur,  quae  primae  adpetuntur, 
multa  turpia  sequautur.  Denn  dass  einzelne  Stoiker  gegen- 
über der  Mehrzahl  an  der  Ansicht  festhielten,  die  Lust  ge- 
höre zu  den  prineipia  naturalia  oder  sei  Gegenstand  der 
jrQcitf]  oQfiT/,  ist  hiernach  ausser  allem  Zweifel.  Bestimmt 
wird  auf  den  Zwiespalt  der  Meinungen  innerhalb  der  Schule 
hingewiesen.  Während  man  sich  daher  hier  wundem  muss, 
dass  er  trotzdem  nicht  die  gehörige  Beachtung  gefunden 
hat,  so  ist  dies  weniger  auffallend  an  einer  andern  Stelle,  wo 
wir  vielleicht  derselben  Meinungsverschiedenheit  begegnen,  bei 
Diog.  VII  149:  ravTtjv  (r/}i>  ^voiv)  6e  xal  rov  öv^tpigovrix; 
öTOxd^tod-ai  xal  rjöovfjg,  mg  öfjXor  Ix  rrjc;  rov  dvß-Qcijtov  öij- 
fiiovQyiag.  Diese  Meinung  wird  freilich  als  die  gewöhnliche 
stoische  vorgeführt  und  scheint  deshalb  bis  jetzt  auch  immer 
von  den  Lesern  des  Diogenes  für  eine  solche  gehalten  wor- 
den zu  sein.  Sonst  hätte,  doch  irgend  Einer  den  Wider- 
spruch anmerken  müssen,  in  den  diese  Worte  mit  Diog.  85  *) 
treten.  Denn  hier  erscheint  die  rjöorri  neben  dem  övfig)iQor 
als  etwas,  worauf  sich  das  Streben  der  Natur  richtet,  im 
jener   früheren  Stelle  wird    sie  von    den   Gegenständen    der 


l^avTo,  olxfiovarjg  avrvt  zTig  (pvafcjg  ö/T*  dQ/j/g,  xaSti  iprjatv  b  Xqv- 
nmnog  tv  rw  TiQcjup  negl  reXwv,  71q(otov  oIxbIov  elvai  ?JYatv  nccvr) 
^(oo)  T^v  avTov  ovaraaiv  xai  t//v  rctvxtig  avaraaiv  (vgl.  über  diese 
Worte  Birt  de  Halieut.  S.  103V  ovrf  yccQ  tlXlotQuoam  elxog  ijr  avtov 
(8.  für  avTo  Zellcr  III»  209, 1^  ro  t,(pov  otzf  Tioi/^aaoav  (derselbe  für 
Tioirjam  av)  avzo  fxrjz^  dl?,oz^nJjaai  firjz^  (das  hiernach  stehende  ot}x 
streicht  Zoller)  olxfiwom.  dnolflTifzai  zoivvv  ?Jytiv  avazrjaa/jthvtjv 
avzb  olxetüiaai  ^denn  so  ist  offenbar  statt  oIxeIwq  zu  schreiben)  ;r^* 
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Naturtriebe  ausgeschlossen.  Da  sich  die  eine  Ansicht  in  der 
Darstellung  der  stoischen  Ethik  die  andere  in  der  der  Phy- 
sik findet,  so  kann  das  Beachten'dieser  Meinungsverschieden- 
heit auch  für  die  Quellenfrage  des  Diogenes  wichtig  werden.') 

tcwTO'  0vx(!}  yaQ  xa  ßkamovra  öim^eixai  xal  xa  olxsta  ngoalexai. 
o  6h  kiyoval  xivsg,  TiQoq  tjöovfiv  ylyveaS^ai  Xfjv  tiqojxtjv  oq/x^v  xotq 
iCyWoiqy  tptvöog  dnotpaivovai.  iTuyivvtjfxa  yag  xxL  s.  0.  Ich  habe 
die  Worte  deshalb  ausgeschrieben  um  sie  einmal  in  gereinigter  Ge- 
stalt zu  geben. 

^)  Ich  habe  die  Worte  von  der  Natur  des  schon  ausgebildeten 
Wesens  verstanden.  Es  kann  aber  auch  an  die  bildende  Natur  ge- 
dacht werden.  Diese  verfolgt  bei  ihrer  Thätigkeit,  insbesondere  bei 
der  Bildung  des  Menschen  {dv^Qwnov  dr^fuovQyla)  den  angegebenen 
doppelten  Zweck.  So  würden  die  Worte  sich  auf  eine  Anschauung 
beziehen,  die  von  Cicero  de  fin.  III  18  näher  ausgeführt  wird:  jam 
membrorum,  id  est  partium  corporis,  alia  videntur  propter  eorum 
usum  a  natura  esse  donata,  ut  manus,  crura,  pedes,  ut  ea,  quae  sunt 
intus  in  corpore,  quorum  utilitas  quanta  sit  a  medicis  etiam  dispu- 
tatur,  alia  autem  nuUam  ob  utilitatem,  quasi  ad  quendam  ornatum, 
ut  cauda  pavoni,  plumae  versicolores  columbis,  viris  mammae  atque 
barba.  Die  Natur  hat  hiemach  bei  der  Bildung  und  Gliederung  der 
Thiere  und  Menschen  theils  den  Nutzen  theils  den  Schmuck  und  die 
Schönheit  im  Auge.  Diese  Anschauung  hatte  schon  Chrysipp  ver- 
treten, wie  wir  aus  Plut.  de  rep.  Stoic.  p.  1044  C  sehen.  Die  Worte 
des  Diogenes  hierauf  zu  beziehen  scheinen  wir  dadurch  gehindert  zu 
werden,  dass  statt  des  Schmuckes  und  der  Schönheit  bei  Diogenes 
die  tjöovfj  gesetzt  ist.  Indess  hat  dies  nicht  viel  zu  bedeuten,  da  die 
Schönheit  eben  dem  Genüsse  dient  (Dionys.  de  comp.  verb.  p.  31  f. 

bei  Blass  Griech.  Bereds.  84,  2:    nsgl  d^iwfidxwv  avvxd^ecjg 

ovöefilav  Otts  yi^Qtiav  ovxe  (0<piXeiav  xoiq  nokixixolq  koyoiq  avpißak- 
kofjitvitßv,  eiQ  yovv  f)6o%'r^v  rj  xd).Xoq  xijg  h^f^tivflag,  tbv  öel  axo^d- 
^fo^^ai  xf)v  (JvvB^eaiv  vgl.  Aristot.  Rhet.  I  6  p.  1362^  7  f.  de  part. 
an.  I  5  p.  645»  9 ff.).  Man  darf  auch  nicht  einwenden,  dass  wenn 
Chrysipp  die  Natur  hätte  nach  dem  Genuss  streben  lassen,  er  da- 
durch mit  sich  selber  in  Widerstreit  gekommen  wäre.  Dies  wäre 
nur  dann  der  Fall,  wenn  (Jie  Natur  selber  die  geniessende  wäre. 
Hier  aber  bereitet  sie  durch  ihre  Thätigkeit  vielmehr  Anderen  einen 
Genuss.     Ich  halte  es  daher  wohl  für  möglich,  dass  die  Worte  des 
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Nicht  als  wenn  ich  es  für  wahrscheinlich  hielte,  dass  Panä- 
tius  für  die  Darstellung  gerade  der  stoischen  Physik  benutzt 
worden  sei.  Aber  könnte  nicht  die  Ansicht  des  Panätius 
auf  seinen  Schüler  Posidon  übergegangen  sein?  Auf  diese 
Frage  gibt  uns  so  unzweideutig  als  wir  nur  wünschen  kön- 
nen Antwort  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  plac.  p.  472.  Denn 
hier  lesen  wir  als  Gedanken  des  Posidonius  —  wenn  es 
nicht  auch  die  eigenen  Worte  sind,  obgleich  Müller  sie  nicht 
dafür  hält  —  Folgendes:  t«  yctQ  olxeta  ratg  dXoyoiq  dvva- 
fisöi  rrjg  tpvxfjg  i^ajtaTcofisvol  rivtq  cog  aütXmq  olxeta  doga- 
^ovöip  ovx  elöoTtg,  (hg  ro  fiev  tjököd-al  re  xal  ro  XQatelv 
Tcov  ütbXag  rov  ^(pcoöovg  rfjg  y^vxfjg  loxit^  oQtxra,  ootpla  6i 
xal  jtäp  ooov  dyad^ov  re  xal  xaXor  dfia  rov  koyixov  n 
xal  d^tlov.  Hier  erscheint  der  sinnliche  Genuss  (to  ^rff- 
Cd^at)  als  olxtlov  und  Gegenstand  der  Begierde  (o(>fXTor)  des 
thierischen  Seelentheils  (ro  C^ojmötg  rFjg  tpvx?jg).  Diogenes 
sagt  uns  aber  ausdrücklich,  dass  die  Stoiker  die  r/öopfj  als 
olxttov  und  Gegenstand  auch  nur  der  thierischen  Begierde 
nicht  gelten  Hessen.  Aus  den  angeführten  Worten  würde 
weiter  folgen,  dass  nach  der  Meinung  des  Posidonius  auch 
die  jiQCüTtj  oQfirj  sich  auf  die  j^öovfj  richtete;  denn  die  mensch- 
liche Entwicklung  beginnt  mit  dem  thierischen  Leben.  Un- 
mittelbarer wird  derselbe  Gedanke  von  Galen  409  f.  ausge- 
sprochen.    Chrysipps  Ansicht,  sagt  er  hier,  dass  die  Kinder 

Diogenes  so  verstanden  werden  müssen,  wie  ich  eben  Torgeschlagen 
habe.  Die  Bedeutung,  die  ich  ihnen  im  Texte  gegeben  habe,  würden 
sie  in  diesem  Falle  nicht  mehr  haben,  und  es  würde  ausserdem,  was 
für  die  Erklärung  spricht,  aus  der  Darstellung  des  Diogenes  ein 
Widerspnich  beseitigt  werden.  —  Uebrigens  wird  mir  wohl  Niemand 
entgegenhalten,  Hass  die  Worte  xnl  IjSoviji;  bei  Suidas  o.  ifvoi^ 
fehlen.  Denn  dieses  Zeugniss  verliert  seinen  Werth,  da  auch  das 
Folgende  hx  t^^  rov  dvi^goiTiov  Atifuov^'ln;;  abgeändert  ist  in  bx  rz/c 
fii'(>«jor  Atßi.  Auch  auf  diese  Aenderung  des  Suidas  kann  man  wohl 
die  Bemerkung  von  Heine  Jahrb    f.  Philol    Bd.  1^9  8.  Gl  7  anwenden. 
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schon  von  Anfang  an  nach  dem  Schönen  und  Guten  streben, 
streitet  mit  der  Erfahrung;  denn  wir  sehen,  dass  sie  viel- 
mehr nach  Genuss  {fjöoi^)  und  Gewalt  (vIxtj)  streben,  weil 
sie  noch  unter  der  Herrschaft  der  beiden  niederen  und  nicht 
des   vernünftigen  Seelentheils  stehen.     Mit  Bezug  auf  diese 
Kritik  fügt  er  p.  461    hinzu:  ccjteQ  av/ioycog,  olfiai,  Jtdvxa 
xal  6  Iloöeiöciviog  avrov  xaTafi^/ig)STal  xt  xal  iXiyxsi,     d 
yuQ  dr/  JtQog  to  xaXov  tvd^vg  tg  ^QX'J^  (pxelcorai  xa  Jtaiöla, 
xf/v  xax'iav  ovx  ivdoO^sp  ovdh  i§  iavxcop,  d/iXä  b^coB^bp  (i6- 
rov  txQyv  avxolq  iyylvBö&ai.    Also  sind  die  vorausgehenden 
und  von  mir  bezeichneten  Gedanken  von  Posidon  genommen 
und  dieser  hat  die  fjöovrj  als  oIxbIov,  als  Gegenstand  der 
jtQ(Dxrj   oQfi/j,   die    doch    in    den   Kindern   zur   Erscheinung 
kommt,  ausdi'ücklich  gegen  Chrysipp  in  Schutz  genommen. 
Die    gleichen  Gedanken  werden   daim   von  Galen  p.  461  ff. 
weiter  ausgeführt  und  p.  462  mit  den  Worten  xal  ydg  xal 
xavO^'  b  noöBiöcovLog  fiifiq)Bxai  xal  öaixvvvai  jctcgäxai  xxX. 
abermals  für  Eigenthum  des  Posidonius  erklärt.     Damit  ist 
also  die  aufgeworfene  Frage  beantwortet:    die  Ansicht   des 
Panätius  über  die  Lust  ist  auch  auf  Posidon  übergegangen. 
Ja  die  Ansicht  des  Posidon  hat  sich  mit  solcher  Sicherheit 
feststellen  lassen,  dass  sie,  wenn  wir  an  den  Zusammenhang 
denken,  der  gerade  zwischen  den  ethischen  und  psychologi- 
schen   Ansichten    beider    Männer    bestand,    benutzt   werden 
kann  um  das  zu  bestätigen  was  sich  uns  mit  andern  Mitteln 
über  die  Ansicht  des  Panätius  ergeben  hat.     Dieses  Ergeb- 
niss   ist  daher  wohl  hinreichend    gesichert  um   auch    durch 
den    Einwand    nicht    erschüttert   zu    werden,    den    man    auf 
Cicero  de  off.  I  11  ff.  gründen  könnte.     Hier  wird   die  mo- 
ralische  Entwicklung  des  Menschen  geschildert,  das   immer 
mehr  sich  kläi'ende  und  ausbreitende  Bewusstsein  der  Pflich- 
ten gegen  seine  Mitmenschen  und  gegen  sich  selbst.     Nach- 
dem  auf  diesem  Wege  ein   Einblick  in  die  Entstehung   des 
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honestum  und  sein  Verhältniss  zur  menschlichen  Natur  ge- 
wonnen ist,  wird  dasselbe  in  seine  verschiedenen  Arten,  die 
Tugenden,  gesondert  und  auf  dieser  Unterscheidung  die  fol- 
gende Darstellung  aufgebaut.  Je  enger  daher  jene  Schil- 
derung der  sittlichen  Entwicklung  mit  der  übrigen  Darstel- 
lung zusammenhängt,  desto  mehr  sind  wir  berechtigt  sie  auf 
Panätius'  und  nicht  auf  Ciceros  Rechnung  zu  setzen.  Es 
kommt  dazu,  dass  diese  Schilderung  eigenthümliche  Züge 
hat,  die  sie  von  anderen  ähnlichen  (de  fin.  III  16  flf.  62  flf.) 
unterscheiden.  Dahin  gehört  die  schärfere  Scheidung  zwi- 
schen den  praktischen  Aufgaben  des  Menschen  und  der  rein 
theoretischen  Beschäftigung  mit  den  Wissenschaften,  ferner 
die  Bedeutung,  die  der  letzteren  für  die  menschliche  Glück- 
seligkeit beigelegt  wird,  und  dass  neben  dem  Trieb  nach 
Wahrheit  als  gleich  ursprünglich  und  wesentlich  der  Trieb 
zu  herrschen  anerkannt  wird.^)  Dass  Cicero  diese  Modifica- 
tion  auf  eigene  Hand  vorgenommen  haben  sollte,  ist  äusserst 
unwahrscheinlich,  da  er  doch  in  dieser  Schrift  vorzüglich 
den  Stoikern  A  i.  Panätius  folgen  will  (vgl.  6),  also  am 
wenigsten  an  den  philosophischen  Grundanschauungen  etwas 
geändert  haben  wird.  Ausserdem  sind  diese  Modificationen 
nicht  isolirt  sondern  stehen  in  unverkennbarer  Beziehung  zu 
der  Auseinandersetzung  über  das  honestum  15  flf.,  und  man 
wäre  also  fast  genöthigt,  wenn  man  die  frühere  Darstellung 
für  eine  Frucht  von  Ciceros  eigenem  Nachdenken  liielte,  auch 
den  sich  daran  schliessi^nden  Abschnitt  Panätius  abzusprechen. 
Endlich  aber  sind  diese  Modificationen  der  Art,  dass  sie  ge- 
radezu an  die  uns  sonst  bekannte  philosophische  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Panätius  erinnern,  wie  namentlich  die  Betonung 

'i  Es  verdient  bemerkt  zu  werden ,  dass  auch  nach  Posidon  bei 
Galen  de  plac.  Hipp,  et  Fiat.  p.  472  ein  ursprünglicher  und  starker 
Trieb  der  menschlichen  Seele  sich  richtet  auf  to  x^mxtlv  rijäv  ntka;. 
Vgl.  auch  459  ff. 
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des  Unterschiedes  der  theoretischen  und  praktischen  Thätig- 
keit  an  die  Unterscheidung  einer  theoretischen  und  prakti- 
schen Tugend.  Wenn  es  sich  daher  wie  jetzt  darum  handelt 
die  Ansicht  des  Panätius  über  die  Entwicklung  des  Men- 
schen von  einem  rein  natürlichen  zu  einem  sittlichen  Dasein 
festzustellen,  dann  darf  auch  die  ciceronische  Darstellung 
w^enigstens  nicht  ausser  Acht  gelassen  werden.  Ist  sie  nun 
von  Panätius,  dann  sollten  wir  erwarten,  dass  unter  den 
Naturtrioben  des  Menschen,  von  denen  die  Rede  ist,  auch 
der  auf  den  sinnlichen  Genuss  gerichtete  nicht  vergessen 
sein  würde.  Statt  dessen  wird  der  ursprüngliche  Trieb  aller 
Menschen  und  Thiere  geschildert  als  ein  lediglich  auf  die 
Erhaltung  des  eigenen  Daseins  gerichteter:  principio  generi 
animantium  omni  est  a  natura  tributum  ut  se,  vitam  cor- 
pusquc  tueatur,  declinet  ea,  quae  nocitura  videantur,  omnia- 
que,  quae  sint  ad  vivendum  necessaria,  anquirat  et  paret,  ut 
pastum,  ut  latibula,  ut  alia  generis  ejusdem;  commune  item 
animantium  omnium  est  conjunctionis  adpetitus  procreandi 
causa  et  cura  quacdam  eorum,  quae  procreata  sunt,  sed  inter 
hominera  et  beluam  hoc  maxime  interest,  quod  haec  tantum 
quantum  sensu  movetur,  ad  id  solum,  quod  adest  quodque 
praesens  est,  se  accommodat,  paulum  admodum  sentiens 
praeteritum  et  futurum;  homo  autem  quod  rationis  est  parti- 
ceps,  per  quam  consequentia  cernit,  causas  rerum  videt  earum- 
que  pracgressus  et  quasi  antecessiones  non  ignorat,  similitu- 
dines  comparat,  rebusque  praesentibus  adjungit  atque  ad- 
nectit  futuras,  facile  totius  vitae  cursum  videt  ad  eamque 
degendam  praeparat  res  necessarias.  Man  könnte  meinen, 
dass  das  Streben  nach  sinnlichem  Genuss  in  den  Worten 
quantum  sensu  movetur  versteckt  sei.  Dies  wird  aber  durch 
die  entgegengesetzte  Schilderung  des  Menschen  (homo  autem 
etc.)  widerlegt,  in  der  dann  von  den  geistigen  Freuden  die 
Rede  sein   müsste.     Bei  Cicero  also  wird  der  sinnliche  Ge- 

Hirzel,  Untersuchungen.    II.  21) 
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nuss  als  Gegenstand  natürlicher  Triebe  nicht  berücksichtigt 
Die  Ansicht  aber,  die  wir  uns  über  diesen  Punkt  der  Lehre 
des  Panätius  gebildet  haben,  ist  zu  gut  begründet,  als  dass 
wir  sie  deshalb  preisgeben  sollten.  Wir  werden  deshalb  einen 
Ausweg  ergreifen,  und  deren  stehen  uns  zwei  offen.  Der 
eine  ist,  dass  Cicero  sich  hat  eine  Flüchtigkeit  zu  Schulden 
kommen  lassen.  Diese  Flüchtigkeit  müsste  aber  sehr  stark 
gewesen  sein.  Denn  wenn  überhaupt  die  Lust  im  griechi- 
schen Original  einen  Platz  gefunden  hatte,  dann  musste  sie 
hier,  wo  es  sich  um  das  Verhältniss  des  Menschen  zum  Thiere 
handelte,  mit  besonderem  Nachdruck  hervorgehoben  werden. 
Wir  werden  es  dalier  lieber  mit  dem  anderen  Ausweg  ver- 
suchen, dass  bereits  Panätius  die  Lust  übergangen  hatte  und 
zwar  aus  besonden^n  Gründen,  die  nicht  in  der  Lehre  übor- 
iiaupt  sondern  im  Zweck  gerade  dieser  Darstellung  liegen. 
Dieselbe  will  nicht  im  Allgemeinen  die  Entwicklung  des 
Menschen  von  seinen  ersten  Anfängen  bis  zur  sittlichen  Reife 
vorführen,  sondern  dies  nur  so  weit  thun  als  dadurch  auf 
die  Pintstehung  des  honestum  ein  Licht  fällt.  Die  Quellen 
sollen  angegeben  werden,  aus  denen  die  Vorstellung  desselben 
geschöpft  ist.  Dahin  gehört  der  Trieb  des  Menschen  zu 
Seinesgleichen  (Hf.)»  insofern  in  dem  Aufrechterhalten  dieser 
Beziehungen  die  Gerechtigkeit,  ferntu*  der  Trieb  nach  W\-ilir- 
heit  (12  f),  insofern  darauf  die  Weisheit,  dann  der  Trieb  zu 
h(4'rschen,  der  Hochsinn  (13),  insofern  darauf  die  Taj)ferkeit 
und  endlich  der  Trieb  nach  Schönheit  und  Ordnung  (14), 
insofern  darauf  die  Tugend  der  OcjffQOOrrt/  gegi'ündet  ist. 
Panätius  also  mochte  immerhin  den  Trieb  nach  Genuss  für 
(Miien  ursprünglichen  des  Menschen  halten,  so  hatte  er  doch 
guten  (irund  ihn  hier  nicht  zu  erwähnen:  d(»nn  da  wo  von 
den  Trieben  die  Rede  war,  aus  deiuMi  das  h(mestum  seinen 
Ursprung  nimmt,  hatte  derselbe  keinen  Platz.  —  Der  FLin- 
wand,  den  man  aus  der  ciceronischen  Darstellung  hätte  ent- 
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nehmen  können,  ist  damit  zurückgewiesen.  Um  den  Ein- 
druck desselben  ganz  zu  verwischen  will  ich  ihm  noch  einen 
positiven,  für  das  Resultat  der  geführten  Untersuchung 
sprechenden  Grund  entgegensetzen.  Bis  hierher  habe  ich 
ein  Zeugniss  aufgespart,  das  eine  besondere  Erörterung  ver- 
dient. Dasselbe  verliert  darum  nicht  an  Werth,  weil  es  aus 
dem  Munde  eines  Platonikers  kommt.  Denn  dieser,  nämlich 
Taurus,  stellt  sich  auf  den  stoischen  Standpunkt.  Deshalb 
hat  auch  z.  B.  Zeller  III*  257  f.  die  Darstellung,  welche  jener 
bei  Gell.  XII  5,  7  f.  von  der  moralischen  Entwicklung  des 
Menschen  gibt,  für  die  Kenntniss  der  stoischen  Lehre  oder 
doch  zur  Bestätigung  dessen  benutzt,  was  wir  von  anderer 
Seite  über  dieselbe  erfahren.  Trotzdem  hat  man  immer  nur 
den  ersten  Theil  dieser  Darstellung  berücksichtigt,  den  zweiten 
diigegen  unbeachtet  gelassen,  obgleich  es  doch  eigentlich  der 
wichtigere  ist  und  der  erste  auf  ihn  imr  vorbereiten  soll. 
Der  erste  Theil  führt  bis  zur  Annahme  eines  Mittleren,  das 
zwischen  Gut  und  Uebel  liegt,  und  zur  Scheidung  desselben 
in  jiQ07]yfitra  und  djtojtQorjY/itim.  Zu  den  mittleren  Dingen 
gehören  auch  Lust  und  Schmerz  (voluptas  et  dolor).  An 
diese  Bemerkung  schliessen  sich  folgende  Worte  an:  sed  enim 
(^uoniam  his  primis  sensibus  doloris  voluptatisque  ante  con- 
silii  et  rationis  exortum  recens  natus  homo  imbutus  est  et 
voluptati  quidem  a  natura  conciliatus,  a  dolore  autem  quasi 
a  gravi  quodam  inimico  abjunctus  alienatusque  est:  idcirco 
adfectiones  istas  primitus  penitusque  inditas  ratio  ipsi  addita 
convellere  ab  stirpe  atque  extinguere  vix  potest.  Pugnat 
autem  cum  his  semper  et  exultantis  eas  opprimit  opterit- 
que  et  parere  sibi  atque  oboedire  cogit.  Man  hat  diese 
Worte  wie  es  scheint  hingenommen  als  eine  treue  Wieder- 
gabe der  stoischen  Lehre.  Natürlich  wenn  man  für  stoische 
Lehre  hielt,  dass  die  Lust  etwas  Naturgemässes,  die  fjöov?/ 
ein  xarn  q)Vötr  sei.    Denn  als  ein  solches  erscheint  sie  hier, 

2i)* 
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wenn  es  heisst,  dass  der  Mensch  sei  voluptati  a  natura  con- 
ciliatus.  Der  Sinn  des  Ausdrucks  bedarf  eigentlich  keiner 
Erläuterung;  doch  vergleiche  man  Cicero  de  fin.  III  21: 
prima  est  conciliatio  hominis  ad  ca  quae  sunt  secundum  natu- 
ram.  Nun  haben  wir  aber  gesehen  (S.  441),  dass  die  Lust  als 
ein  xata  g)vöiv  in  dem  hier  erforderlichen  Sinn  zu  fassen 
keineswegs  allgemein  stoisch  ist,  dass  die  gewöhnliche  Mei- 
nung der  Stoiker,  die  Meinung  Chrysipps  dahin  ging  sie  nur 
als  ein  sjtiyivvrjiia  anzuerkennen.  Taurus  gibt  uns  also  nicht 
die  gewöhnliche  stoische  Ansicht,  sondern  die  einer  Sekte. 
Welches  diese  Sekte  ist,  darauf  leitet  er  selber  unser  Ver- 
muthen,  indem  er  für  seine  ebenfalls  abweichende  Auffassung 
der  djcdd^eia  sich  auf  Panätius  beruft  (10).  Dass  in  der- 
selben Darstellung  sich  der  Ausdruck  rd  jtQwra  xard  g:vOir 
(über  den  vgl.  Excurs  VI)  findet  und  dass  er  auf  „die  alten 
Philosophen"  zurückgeführt  wird  (quae  a  veteribus  philoso- 
phis  Tß  ütQmra  xarct  tpvöiv  appellata  sunt),  ist  nun  gleich- 
falls nicht  ohne  Bedeutung.  Die  Stelle  des  Gellius  würde 
also  für  sich  allein  schon  das  wahrscheinliche  Resultat  er- 
geben, dass  die  eigenthümliche  Lehre,  nach  der  die  i}6ovii 
ein  xard  (fvow  d.  h.  Gegenstand  der  ersten  Naturtriebe  ist, 
in  der  stoischen  Schule  vorzüglich  durch  Panätius  vertreten 
war,  und  bestätigt  insofern  das  Resultat  der  bisherigen  Un- 
tersuchmig,  wenn  dasselbe  einer  Bestätigung  bedurfte.  Da 
ich  aber  einmal  bei  der  Gelliusstelle  bin,  so  kiuni  ich  sie 
nicht  verlassen  ohne  aus  ihr  noch  einen  anderen  Gewinn  für 
die  Kenntniss  von  Panätius'  Lehre  zu  ziehen.  Taurus  be- 
ruft sich,  wie  gesagt,  für  seine  abweichende  Auffassung  der 
djtdi^tia  auf  Panätius.  Seine  Worte  sind:  dvaXytjOla  enim 
atcjue  djtdihtm  non  meo  tantum  sed  quorundam  etiam  ex 
eadem  porti('u  prudentiorum  hominum,  sicuti  judicio  Panaetii, 
gravis  at(iue  d(»cti  viri,  improbata  abjectaque  est.  Was  er 
damit  sagen  will,  ergibt  das  Vorhergehende:  der  Weise  ist 
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gegen  den  Schmerz  und  auch  gegen  die  Lust  nicht  unempfind- 
lich, aber  er  besiegt  sie,  lässt  sie  nicht  in  sich  mächtig  wer- 
den. Dies  war  also  nach  Taurus  die  Ansicht  des  Panätius, 
mit  der  er  und  einige  Andere  (quidam  ex  eadem  porticu 
prudentiores  homines)  der  Mehrzahl  der  Stoiker  gegenüber 
traten.  Aber  die  gleiche  Ansicht,  wendet  man  ein,  äussert 
ja  auch  Chiysipp  bei  Stob.  Floril.  VII  21:  dXyetv  fisv  ror 
öo(pov  fi?j  ßaöävi^tö&ai  6t'  firj  yaQ  Ivötöovcu  t§  '^Xlh  Um 
die  Uebereinstimmung  noch  mehr  hervortreten  zu  lassen, 
kann  man  mit  //^  Ivötöovai  t.  9p.  vergleichen  Gell.  9:  ratione 

decreti  sui  nixum nihil  cedentem.    Zeller  scheint  daher 

Recht  zu  haben,  wenn  er  der  Nachricht  des  Taurus  keinen 
besonderen  Werth  beilegt  mid  die  Angabe,  Panätius  habe 
die  Apathie  des  Weisen  geläugnet,  veimuthungsweise  darauf 
zurückführt,  „dass  er  den  Unterschied  zwischen  der  stoischen 
Erhebung  über  den  Schmerz  und  der  kynischen  Gefühllosig- 
keit nachdrücklicher  hervorhob."  Aber  was  bedeutet  dieses 
nachdrücklichere  Hervorheben?  Soll  es  etwa  rein  rhetorisch 
gewesen  sein?  Denn  Panätius  könnte  ja  in  einer  Schrift 
sich  in  besonders  starken  Ausdrücken  gegen  die  kyuische 
Apathie  geäussert  haben,  diese  Aeusserungeu  durch  ihre  Form 
gefallend  und  einer  berühmten  Schrift,  etwa  der  über  die 
Pflichten  angehörig,  konnten  in  weiten  Kreisen  bekannt  wer- 
den, alles  das  in  Schatten  stellen  was  andere  Stoiker  in 
demselben  Sinne  geschrieben  hatten,  und  so  die  Meinung 
hervorrufen,  dass  eine  Ansicht  Panätius  allein  gehöre,  die  in. 
Wahrheit  ihm  mit  den  übrigen  Stoikern  gemein  war.  So 
konnte  sich  wohl  die  grosse  Masse  der  Gebildeten  irren, 
aber  kaum  ein  Mann  wie  Taurus,  der  von  der  philosophi- 
schen Literatur  ohne  Zweifel  mehr  kannte  als  was  das  Publi- 
kum der  Salons  davon  wusste.  Und  ausserdem  setzt  qui- 
dam prudentiores  homines  voraus,  dass  noch  andere  Stoiker 
in  demselben  Tone  wie  Panätius  über  die  Apathie  gesprochen 
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hatten;  alle  diese  Aeusserungen  müssten  also  zu  dorn  gleichen 
Irrthum  Anlass  gegeben  haben,  was  nicht  denkbar  ist.  Wenn 
daher  das  nachdrücklichere  Hervorheben  nicht  in  der  rheto- 
rischen Form  gelegen  haben  kann,  so  könnte  es  doch  in  der 
begrifflichen  gelegen  und  Panätius  eine  Ansicht,  die  er  mit 
den  übrigen  Stoikern  theilte,  schärfer  als  diese  bestimmt 
haben.  Der  Unterschied  der  kynischen  und  der  stoischen 
Apathie  bestand  nun  darin:  für  die  Kyniker  war  alles  diis, 
was  zwischen  dem  moralischen  Guten  und  Uebelen  in  der 
Mitte  lag,  die  ddid^OQa,  vollkommen  werthlos  und  machte 
deshalb  keinen  Eindruck  auf  sie,  der  einen  Trieb  und  ein 
Handeln  hätte  zur  Folge  haben  können;  für  die  Stoiker  hatte 
wenigstens  ein  Theil  der  d6i(xq)0Qa,  die  jigoif/^iva  und  ihr 
Gegen theil,  einen  gewissen  Werth  (dslct)  und  konnte  deshalb 
einen  Trieb  hervorrufen  (oQfirjg  xtVTjrixd)  und  zum  Handeln 
Anlass  geben.  Nach  den  Kynikcrn  war  ein  Jtdd-og,  und 
darum  verwerfhch,  überhaupt  jeder  Eindruck,  den  etwas,  das 
moralisch  keinen  Werth  hat,  auf  den  Menschen  macht,  nach 
den  Stoikern  nur  derjenige  Eindruck,  der  über  das  Maass 
des  Eindruckes  hinausgeht,  der  dem  Werth  der  betreffenden 
Sache  entsprechen  würde.  Man  kiuin  daher  die  Verschieden- 
heit beider  nicht  schärfer  bezeichnen  als  bei  Diog.  VH  117 
geschehen  ist:  ^aoi  dt  xcu  djcaO^rj  tlrac  ror  öO(p6v,  6ut  to 
dvi(iJtra)Tov  tlvar  elvai  6t  xcä  dXXor  djraO-fj  rov  gjavXov, 
Ir  iccp  ktyofieroi^  rro  oxkfjQfo  xal  drtyxrn}.  Denn  hier 
•  wird  dem  djtaO-fjg^  der  hart  und  unerweichbar  (djia&7jg  (ug 
drÖQidg  Epiktet.  diss.  HI  2,  4)  ist,  keine  Empfindung  hat, 
der  andere  gegenübergestellt,  der  zwar  die  Empfindung  hat, 
sich  aber  von  ihr  nicht  fortreissen  lässt.')    Ich  wüsste  nicht, 

*)  Denn  dies  ist  der  genaue  Sinn  von  dvtfinrwTo^,  wie  man 
sagte  ^/unlnretv  flg  ^ntO^v/aiar,  f/V  ^(»ona  und  ähnliches.  Vgl.  Plato 
Definit.  413  A:  dnai^tia  tci^,  xccO^^  )Jr  arhummrol  HJfuv  tlg  n:«diy. 
ebenda    difO(ila    t^ig,    xai^'  tjv  uvbixnnuxoi   ^ofuv  hlq  ifoßovi;,    und 
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wie  dor  Unterschied  des  stoischen  und  kyn Ischen  djta&?)g 
nachdi-ücklicher  hervorgehoben  werden  sollte  als  in  dieser 
Definition  und  durch  die  Bezeichnung  des  einen  als  des 
Weisen  des  anderen  als  des  Schlechten  ((favXog)  geschehen 
ist.  Diese  Definition  aber  erst  späteren  Stoikern  zuzuweisen 
geht  nicht  an.*)  Da  also  unter  der  Annahme,  Panätius  habe 
den  Unterschied  der  kynischen  und  der  stoischen  Apathie 
nachdrücklicher  hervorgehoben,  die  Worte  des  Taurus  sich 
nicht  genügend  erklären,  so  bliebe  noch  übrig  sie  aus  einer 
groben  Verwechselung  abzuleiten,  so  dass  er  als  die  Ansicht 
einiger  Verständigeren  unter  den  Stoikern  die  bezeichnet 
hätte,  die  durch  Chrysipps  und  Panätius'  Anhänger  ver- 
treten war,  für  die  Ansicht  der  Mehrzahl  aber  die  gehalten 
hätte,  die  nur  durch  einige  abtrünnige  Stoiker  der  ältesten 


nach  dieser  Analogie  die  dlvnltx  p.  412  C.  Die  eve/üTttwala,  bei 
Diog.  VII  115  der  t^xaraipogia  gegenübergestellt,  wird  bei  Stob.  ecl. 
II  182  definirt  als  f-vxaratpoQia  elq  nd&og  a!g  n  xwv  TtaQcc  <pvatv 
h()ytuv.  Bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  433  unterscheidet  Po- 
sidon  drei  Stufen  in  der  Neigung  in  ein  nd^oq  zu  fallen:  evt/nnra)- 
Tog,  SvoTiTufTog,  nur  diese  beiden  finden  sich  im  Körper,  die  dritte 
und  höchste  nur  in  der  Seele  des  Weisen,  Posidon  bezeichnet  sie 
durch  dnaO-tjg,  er  hätte  auch  uvt^ntwrog  sagen  können,  da  im 
Gegensatz  zu  dem  der  leicht  und  dem  der  schwer  in  ein  nd^oq  fällt 
der  bezeichnet  werden  soll,  der  nie  in  ein  solches  fällt.  ^Efimaßzog 
f-ig  xaxhv  hat  M.  Aurel  X  7.  Wenn  daher  Zeller  234,  4  dvifinronog 
mit  fehlerfrei  übersetzt,  so  ist  das  ein  Ausdruck,  dor  zu  dem  Miss- 
verständnisse Anlass  geben  kann,  dass  dvifZTiicoTog  dasselbe  sei  wie 
döidjiTwTog.  Richtig  ist  übrigens  dvtfinrcjiog  bereits  bei  Stephanus 
im  Thesaurus  erklärt  worden. 

^)  Denn  thatsächlich  war  der  Unterschied  beider  Apathien  schon 
in  Zenons  Lehre  anerkannt.  Wir  müssen  daher  annehmen,  dass 
schon  ältere  Stoiker  ihn  in  einer  Definition  fixirt  haben.  Da  nun  die 
bei  Diogenes  erhaltene  Definition  die  einzige  auf  uns  gekommene  ist, 
so  müsste  die  der  älteren  Stoiker  verloren  gegangen  sein,  was  nicht 
glaublich  ist. 
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Zeit,  wie  Aristo  und  Herillos,  vertbeidigt  worden  wtir.  Ohne 
Noth  wird  man  ein  solches  Versehen  Taurus  nicht  Schuld 
geben.  —  Ehe  wir  über  Taurus'  Worte  weiter  urtheilen, 
müssen  wir  sie  vor  allen  richtig  zu  verstehen  suchen.  Die 
Behauptung  der  draXyfjoia  und  ajtdd^eia  wird  nun  von  Tau- 
rus dem,  was  er  selber  behauptet,  entgegengesetzt.  Was 
aber  Taurus  behauptet,  lehrt  das  Vorhergehende,  nämlich 
erstens,  dass  wir  den  Schmerz  empfinden  und  zweitens,  dass 
wir  ihn  als  etwas  Unangenehmes  (molestum)  empfinden. 
Dasselbe  soll  nach  Taurus  auch  Panätius  behauptet  haben. 
Es  fragt  sich,  ob  er  dadurch  von  der  gewöhnlichen  Lehre 
der  Stoiker  abwich.  Dass  die  mKtXy7]6la  auch  Chrysipp  nicht 
gelten  Hess,  liaben  wir  aber  schon  gesellen  (S.  453).  Es  wäre 
indessen  verkehrt,  wenn  wir  dadurch  glaubten  Taurus  auf 
einem  Irrthum  ertappt  zu  haben.  Denn  was  Taurus  dem 
Panätius  als  eigenthümlich  zuschreibt,  das  ist  nicht  das 
Leugnen  der  draXyrjöla  für  sich  allein  sondern  dieses  zu- 
sammen mit  dem  Leugnen  der  djcdO^sia.  Die  Glaubwürdig- 
keit des  Taurus  wäre  also  gerettet,  wenn  sicli  zeigen  liesse, 
dass  Panätius,  indem  er  die  djrd&fia  in  dem  angegebenen 
Sinne  leugnete,  sich  von  der  gangbaren  Meinung  der  Schule 
entfernte.  Nun  gründete  aber,  wie  wir  aus  Taurus'  Ausfuh- 
rung sehen,  Panätius  sein  Leugnen  der  djtdüsia  darauf,  dass 
er  den  Schmerz  für  etwas  Unangenehmes  (molestum)  und 
damit  für  etwas  Naturwidriges  (contra  naturae  mansuetudi- 
nem  lenitatemque  opposita  sunt  sagt  Taurus  von  den  Dingen, 
denen  er  den  Schmerz  beizählt),  oder  um  in  der  Si)rache 
der  Stoiker  zu  reden  für  ein  djrojrQOfjyfitror  erklärte.  Man 
wird  daher  die  Frage  auch  so  stellen  dürfen,  ob  es  Stoiker 
gab,  welche  dies  nicht  thaten.  Mustern  wir  die  hierauf  be- 
züglichen Darstellungen,  so  erblicken  wir  bei  Stob.  ecl.  II 
löO  in  der  Reihe  der  Xj/jird,  die  ja  mit  den  xaTa  (pvoiv 
und  jt(toff/iiira  im  Wesentlichen  identisch   sind,   die  d^ioiia 
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und  dürfen  daher  vermuthcn,  dass  in  der  Reihe  der  aXfjjtra, 
die  jetzt  im  Texte  fehlt,  der  jtovog  sich  befunden  haben 
wird.  Und  wirklich  wird  denn  auch  von  Sext.  Emp.  adv. 
dogm.  V  63  als  eins  der  ajtojtQorjyfisra  der  Schmerz,  itZyt]- 
doiv,^)  genannt.  Damit  stimmt  weiter  Cicero  überein,  der 
Tusc.  II  29  f.  und  66  den  Schmerz  (dolor)  als  etwas  wider- 
natürliches (contra  naturam)  behandelt,  ihn  asperum,  diffi- 
cile  perpessu,  triste,  durum  nennt,  und  dies  im  Sinne  Zenons, 
des  Stiftei's  der  Schule,  thut,  diese  Auffassung  des  Schmerzes 
also  für  die  allgemein  stoische  hält.  Dies  würden  auch  wir 
thun  müssen,  wenn  nicht  eine  Stelle,  Stob.  ecl.  II  146,  im 
Wege  stünde.  Dieselbe  begnügt  sich  nicht  die  jtQOJjyfuva 
und  (tjrojtQOi]Yfiera  aufzuzählen,  sondern  fügt  auch  noch  die 
ovre  jtQOfffUtva  ovrt  djcojtQo?]yfieva  hinzu,  die  ddidq)OQa 
im  engeren  Sinne,  und  gibt  dafür  ausser  anderen  als  Bei- 
spiele: Jt^Qi  tpvxrjp  q)avraölav  xai  övyxardd-EOiv  xal  oöa 
Toiavra,  jctgl  6e  Omfia  Xtvxorrjra  xal  fieZarorrjta  xal  ;f«- 
Q0jr6rr}Ta  xal  tjöoj^tjv  Jtäöav  xal  jtovov  xal  et  n  dXXo 
roiovTO.  Wir  haben  also  zwei  Auffassungen  des  Schmerzes, 
die  eine  welche  ihn  für  etwas  Naturwidriges,  ein  djtojcQor/y' 
furov  hält,  die  andere  welche  ihn  zu  den  vollkommnen  dÖLa- 
ffOQa  rechnet;  dieses  ist  die  schroffere,  jenes  die  mildere 
Ansicht.  Da  nun  im  Allgemeinen  die  älteren  Stoiker  den 
Kynikern  näher  standen,  so  werden  wir  die  an  den  Kynis- 
mus  erinnernde  den  Schmerz  für  etwas  durchaus  Gleichgil- 
tiges  erklärende  Ansicht    ihnen    zuweisen.     Dafür   dass    die 


*)  Dass  zwischen  dXyr^Swv  und  novoq  wesentlich  unterschieden 
wurde,  ist  nicht  anzunehmen.  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.,  indem 
er  dieselbe  Frage  behandelt  nach  dem  Werth,  den  für  den  Menschen 
Schmerz  und  Lust  haben,  und  dabei  Gedanken  Posidons  wiederholt, 
setzt  das  eine  Mal  p.  462  der  ^6ov^  den  novog,  das  andere  Mal 
p.  463  die  dXytjSdtv  entge^^en.  Ebenso  wechselt  mit  den  beiden 
Worten  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  III  163  fF.  in  einer  gegen  di^  Stoiker 
gerichteten  Polemik. 
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mildere  Ansicht  erst  späteren  Stoikern  gehört,  ist  bezeich- 
nend, dass  in  dem  Abschnitt  der  Tusculanen,  in  dem  wir 
ihr  begegneten,  auch  die  für  die  späteren  Stoiker  charak- 
teristische Unterscheidung  eines  vernünftigen  und  eines  un- 
vernünftigen Seelentheils  sich  findet  (vgl.  47  und  51).^)  Ins- 
besondere werden  wir  für  den  Vertreter  der  schrofferen  Ansicht 
Chrysipp  halten;  denn  erstens  lassen  Taurus'  Worte  voraus- 
setzen, dass  der  schrofferen  Ansicht  die  Mehrzahl  der  Stoiker 
huldigte,  und  dann  wird  mit  dem  jtovog  zugleich  auch  die 
7jdovrj  zu  den  vollkommen  gleichgiltigen  Dingen  gerechnet,  von 
den  jcQO?]yfitva  muss  sie  aber  Chrysipp  ausgeschlossen  haben, 
wenn  er  mit  der  Mehrzahl  der  Stoiker  sie  nur  für  ein  Ijtiyiv- 
ptjfia  hielt  (Diog.  VII  85  f.).  Gegen  diese  Vermuthung  lässt 
sich  mit  einem  gewissen  Schein  anführen  Diog.  VII 102.  Denn 
in  den  Worten  die  wir  hier  lesen  ///}  yag  elvai  ravr^  ayad^d, 
aX)i  a6iaq>0Qa  xaz^  eiöog  jrQorjyfitva  kann  sich  ravta  nur 
beziehen  auf  die  vorhergonannten  ^cofj,  vyltia,  i/öortj,  xdX- 
Xog,  löxvg,  jtXovtog,  evdo^la,  tvytveia,  als  Gewährsmänner 
aber  der  hier  vorgetragenen  Lehre  nennt  Diogenes  ausser 
Hekaton  und  ApoUodorus  auch  Chrysipp.  Danach  scheint 
dieser  doch  die  fjdov?]  für  ein  jtQot/yfiii'ov  erklärt  zu  haben. 
Hier  kommt  aber  in  Betracht,  dass  in  den  angeführten 
Worten  des  Diogenes  der  Zusatz,  auf  den  es  hier  gerade 
ankommt,  xcct'  ddog  JCQOf/yfitva,  Anstoss  gibt.  Denn  im  Vor- 
hergehenden war  nicht  bloss  von  solchen  Dingen  die  Rede, 
die  man  für  jtQorjyfittm  halten  könnte,  sondern  auch  von 
dcTen  Gegentheil:  streng  genommen  müsste  sich  also  ravra 

M  Auffallend  ist  freilich,  dass  nach  Plut.  de  Stoic.  rep.  p.  1047  E 
Chrysipp  die  Schmerzlosigkeit  (dnovla)  unter  die  wünschenswerthen 
Dinge  [TiQotiyfttra)  rechnete,  vgl.  Stob.  ecl.  II  150  Cicero  de  fin.  III  51. 
Sollen  wir  daraus  schliessen  dass  Chrysipp  mit  seiner  Ansicht  ge- 
wechselt und  das  eine  Mal  ffdovf)  und  tiovo^  das  andere  Mal  nur  die 
tjdovf)  zu  den  vollkommen  gleichgiltigen  Dingen  gerechnet  hatte? 
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auch  darauf  mit  beziehen,  womit  sich  dann  xar'  eldog  jcqO" 
fjYfitra  nicht  vertrüge.  Im  Folgenden  ist  dann  freilicli  nur 
von  den  angeblichen  jtQ07]yfieva  die  Rede,  aber  diese  werden 
nicht  in  ihrer  Eigenschaft  als  jtQoiy/niva  sondern  nur  als 
adidq)OQa  dem  moralisch  Guten  und  liebeln  gegenüber  cha- 
raktcrisirt.  Dieses  Folgende  könnte  uns  also  nicht  hindern 
den  Zusatz  zu  streichen,  wozu  das  Vorhergehende  räth.  Da- 
für spricht  auch  die  Ordnung  in  der  Darstellung  des  Dioge- 
nes: denn  erst  105  wird  erwähnt,  dass  man  überhaupt  die 
ctÖLdfpoQa  in  jtQorjyfiii^a  und  ihr  Gegentheil  theilte,  es  war 
daher  ungehörig  schon  vorher  gewisse  d6idg)0Qa  als  jtQotjy- 
[iiva  zu  bezeichnen,  d.  h.  durch  einen  Ausdruck  zu  charak- 
terisiren,  den  der  Leser  möglicherweise  noch  gar  nicht  ver- 
stand. Auf  ein  Zeugniss  so  anfechtbarer  Art  lässt  sich  also 
kein  Einwand  gegen  die  in  anderer  Hinsicht  wahrscheinliche 
Vermuthung  erheben,  dass  Chrysipp  ydoi*?/  und  jtovog  unter 
die  vollkommen  gleichgiltigen  Dinge  rechnete.  Was  bisher 
nur  wahrscheinliche  Vermuthung  war,  wird  aber  noch  durch 
ein  ausdrückliches  Zeugniss  bestätigt,  das  uns  Galen  de  plac. 
Hipp,  et  Plat.  p.  459  gibt:  jtoXv  yaQ  ör}  xal  jtXtloo  xal 
ötpoÖQoxBQa  rd  jcdO^rj  xotq  jiaiölotg  iorh^  i}  xolq  rsXeloig, 
ov  fifjv  dxoXovO'Bl  ys  ravra  rolq  Xgvaljrjtov  öoyfia- 
Otv,  SojtsQ  ovöe  TG)  f£?]öefiiar  oixelcooiv  elvai  (pv- 
öti  jtQog  f/dopijj'  i)  dXXoTQlcooiv  jzQoq  Jt6v07\  arrsi 
yaQ  ddtddxTcog  djtavra  rd  jtaiöla  JiQoq  rag  fjöotfdg,  djco- 
OTQttpfrzai  dt  xal  tpevytc  rou^  jtorovg.  Zunächst  scheint 
hier  freilich  der  Satz,  fiT^ösfilav  olxelmöiv  elvai  tpvöBi  xrX. 
von  den  XqvöIjijcov  öoyfiara  ausgeschlossen  zu  werden.  In- 
dessen eine  andere  Auffassung  tritt  uns  in  der  lateinischen 
Uebersetzung  des  Bemardus  Felicianus  bei  Müller  entgegen, 
wo  die  Worte  lauten:  haec  vero  Chrysippi  decretis  non  con- 
sentanea  sunt  cum  aliis  tum  illi,  quo  naturalem  esse  et  ad 
voluptatem   conciliationem   et   a   labore   alienationem   negat. 
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Dass  dies  die  richtige  Auffassung  ist,  zeigt  denn  auch  der 
Zusammenhang.  So  fragt  Galen  p.  462:  Hg  y«p  drayxy 
TOt'^  jtalöag  vjto  fisv  Tfjg  ?j6ovfjg  mg  ayad^ov  öeXedCfto&cu 
fifjösfilar  olxdcDCLV  exot^rag  Jtgog  axrtrfVy  djfoöTQttptö&ai  6e 
xal  q)evYtii^  top  jtovov,  ehtSQ  fitj  xal  jiqoq  tovtop  rjZlo- 
XQUovraL  (pvöu;  diese  Frage  setzt  aber  voraus,  dass  Chry- 
sipp  geleugnet  hatte,  der  Mensch  habe  von  Natur  eine  Nei- 
gung zum  Genuss  und  eine  Abneigung  gegen  den  Schmerz.*) 
Man  könnte  einwenden,  Galen  habe  dies  nur  aus  gewissen 
Lehren  Ghiysipps  gefolgert.  Dem  widerspricht  aber  das  bald 
Folgende  p.  463:  dXXa  rij  ye  dvvdfiei  t(dv  Xeyofiiroiv 
ofioXoyttv  toixbv  6  XQvöiJtnog,  o)g  lotiv  olxtlmölg  rt  rig 
rjfilv  xal  dXXoTQlcoCig  ^vöei  Jtgog  txaörov  reöv  elQi]fitra}t\ 
Denn  diese  Worte  setzen  gerade  voraus,  dass  er  jene  Leug- 
nung ausdrücklich  ausgesprochen  hat.  Der  lateinische  Uebor- 
setzer  behält  hiernach  mit  seiner  Auffassung  Recht  Trotz- 
dem, könnte  man  sagen,  kommt  die  Stelle  für  unseren  Zweck 
nicht  in  Betracht.  Denn  wenn  Chrysipp  hier  Lust  und 
Schmerz  aus  der  Reihe  der  olxsla  und  ihrer  Gegensätze 
ausschliesst,  so  will  er  damit  nur  sagen,  dass  sie  nicht  dyaO^a 
sind.  Denn  diese  liess  er  allein  als  olxtla  gelten  nach  Galen 
p.  460,  wo  als  seine  Ansicht  angegeben  wird  fjfiäg  mx^im- 
öi^ai  JtQog  fiopov  ro  xaXop,  ojcbq  tlpai  örjXovoti  xal  dya- 
d^op.  Danach  schiene  es,  als  ob  er  auch  die  xara  q>vöiv 
und  jcQ07]y/itpa  des  Namens  olxela  nicht  für  werth  gehalten 

*i  Diese  Erklärung  wie  die  Angabe  Galens  werden  bestätigt, 
wenn  man  auch  noch  das  Folgende  ins  Auge  fasst:  tl^;  6h  dvayxri 
7i(>o^  f^thv  Torq  ^nahovg  xal  rag  rt/nag  fjSea&al  re  xal  xalQeiv  avtoU, 
n/O^eoO^ai  öh  xal  tperytiv  rovg  re  tf^oyovg  xal  rag  drtfuag,  eine^  fjoj 
xal  TiQog  ravta  (pvott  xiva  txovaiv  olxeivjoiv  re  xal  dXXoxQivjctv; 
Denn  aus  Cicero  de  fin.  III  57  lernen  wir,  dass  Chrysipp  das  Streben 
nach  gutem  Ruf  und  Ehren  nicht  mit  der  Sorge  für  die  Gesundheit 
und  für  die  Kinder  auf  eine  Stufe  stellen  wollte.  Er  hielt  es  sonach 
nicht  für  ein  Streben,  das  in  unserer  Natur  wurzelt. 
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hätte,  und  die  Worte  Galens  würden  dann  nur  beweisen, 
dass  er  die  rjdovrj  nicht  als  dyad^ov  angesehen  habe.  Geben 
wir  aber  diesem  Einwand  nach,  so  kommen  wir  in  Gonflict 
mit  Diog.  VII  85,  nach  dessen  Angabe  Chrysipp  unter  olxtla 
alles  verstand  was  der  Erhaltung  des  menschlichen  Wesens 
diente.  Dies  ist  zunächst,  so  lange  der  Mensch  noch  ohne 
Vernunft  ist,  alles  was  man  unter  xarä  (pvöiv  und  üiqoriy- 
liivov  begriff,  erst  wenn  der  Mensch  zur  Vernunft  gelangt 
ist,  das  moralisch  Gute.  Wenn  daher  Chrysipp  nach  Galen 
sagte,  der  Mensch  habe  von  Anfang  an  den  Trieb  nach  dem 
Schönen  d.  h.  dem  Guten,  so  kann  er  dies  nur  in  dem  Sinne 
gesagt  haben,  dass  das  Streben  nach  den  xaxa  (pvOLV  und 
jtQOTf/fiiva  die  Vorstufe  zum  Streben  nach  dem  Schönen  und 
Guten  sein  sollte.  Als  eine  solche  Vorstufe  liess  er  den 
Trieb,  der  sich  zur  Lust  hin  und  vom  Schmerz  abwendet, 
nicht  gelten.  Galens  Worte  führen  also  unausweichlich  zu 
der  Consequenz,  dass  Chrysipp  weder  die  f/öot^?]  zum  jtgotjy- 
fitrov  erhob  noch  den  jiovog  zum  ajtojtQotjyfibvov  herab- 
setzte, sondern  beiden  die  mittlere  Stellung  eines  ovte  jcq. 
ovTt  djtojtQ,  anwies.  So  haben  sich  Taurus'  Worte  wenig- 
stens insofern  als  zuverlässig  bewährt,  als  sie  die  Angabe 
enthalten,  dass  die  Mehrzahl  der  Stoiker  den  Schmerz  nicht 
wie  Panätius  für  etwas  Naturwidriges  hielt.  Gleichzeitig 
setzen  aber  diese  Worte  voraus,  dass  die  Mehrzahl  der  Stoiker 
das  Meiden  des  Schmerzes,  welches  die  noth wendige  Folge 
davon  ist,  dass  man  ihn  für  etwas  Naturwidriges  hält,  für 
ein  jtdd^og  erklärt  hatten;  dehn  sonst  hätte  nicht  Panätius' 
Ansieht  als  ein  Leugnen  der  itjrdd^eia  bezeichnet  werden 
können.  Es  fragt  sich,  ob  dies  nach  stoischer  Terminologie 
denkbar  ist.  Das  jtdO'OQ  wird  verschieden  definirt.  Einmal 
erscheint  es  als  eine  unvernünftige  und  widernatürliche  Re- 
gung der  Seele  (z.  B.  Diog.  110).  Das  ist  aber  das  Meiden 
des    Schmerzes,   sobald    derselbe   etwas   vollkommen    gleich- 
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giltiges  ist;  vernünftig  würde  es  nur  dann  sein,  wenn  er  ein 
ojtojtQOTjYfiivov  wäre.  Das  jtdd-og  wird  ferner  definirt  als 
ein  Trieb,  der  das  rechte  Maass  überschreitet  (oQfir/  resp. 
dtpoQfiTj  jtXsovdC,ovöa  z.  B.  Diog.  110).  Dies  thut  aber  das 
Meiden  des  Schmerzes,  da  ein  solcher  Trieb  den  Schmerz 
zu  meiden  in  uns  gar  nicht  entstehen  sollte  wenn  der  Schmerz 
etwas  vollkommen  Gleichgiltiges  ist.  Endlich  hatte  Chrysipp 
namentlich  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  alle  jcdd^rj  in 
falschen  Urtheilen  (xQlöeig)  ihren  Ursprung  haben  (vgl.  z.  B. 
Diog.  111).  Dabei  dachte  er  vorzüglich  an  solche  Fälle,  in 
denen  man  für  ein  Gut  hält  was  in  Wahrheit  keins  ist  (ij  Tf 
yaQ  q:>iXaQYVQla  vjtoXrppIg  tön  rov  ro  dgyvQioiy  xakov  sivai, 
xal  7j  fitd-fj  dfj  xa)  fj  dxoXaola  ofiolcog  xal  rdXXa  Diog. 
a.  a.  0.).  Wir  dürfen  aber  hier  die  Ueberlieferuug  durch 
die  in  ihr  liegenden  Consequenzen  erweitern:  denn  ein  fal- 
sches Urtheil  ist  es  doch  auch,  wenn  ich  etwas,  das  ein  voll- 
kommnes  d6uiq>OQor  ist,  wie  ein  djtojrQOf/yfiivov  behandele; 
weim  also  die  auf  falschen  Urtheilen  entstehenden  Triebe 
jtdx^fj  sind,  dann  gebührt  unter  der  Voraussetzung,  dass  der 
Schmerz  etwas  vollkommen  Gleichgiltiges  ist,  dieser  Name 
auch  dem  Meiden  des  Schmerzes.  Danach  ist  es  wohl  denk- 
bar, was  die  Worte  des  Taurus  voraussetzen  lassen,  dass  die 
Mehrzahl  der  Stoiker  das  Meiden  des  Schmerzes  für  ein 
jrdd^og  erklärte  und  die  Forderung  von  diesem  Triebe  frei 
zu  sein  mit  in  das  Gebot  der  djtdfhtia  einschloss.  Die  Eigen- 
thümlichkeit  des  Panätius  bestand  nun  darin,  dass  auch  er 
das  Meiden  dos  Schmerzes  für  ein  jid^og  (das  müssen  wir 
theils  aus  Gellius  a.  a.  0.  schliessen,  wo  dafür  adfectio,  die 
Uebersetzung  von  jrdihog  [denn  Uebersctzung  von  didd-^oig 
kann  es  liier  nicht  sein],  gebraucht  ist,  theils  daraus  dass 
auch  Posidon  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  466  [jta- 
Qaoxhvtj  Tov  jta^fjTtxov  rF/g  ft'Xf}^]  "•  <>•  :^d^og  auf  alle 
aus  dem   von lunftlosen  Seelentheil  entspringende   Itcgungcn, 
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zu  denen  [vgl.  p.  459  und  469]  auch  das  Meiden  des  jt6vog 
gerechnet  wird,  anwendet  und  deshalb,  was  für  den  Unter- 
schied von  den  älteren  Stoikern,  von  denen  viele  nicht  ein- 
mal jtd&Tj  der  Kinder  anerkannten  [Galen  431],  besonders 
charakteristisch  ist,  von  jtdd^jj  auch  der  Thicre  spricht  vgl. 
Galen  476  mit  Diog.  86)  erklärte,  fiir  eine  vernunftlose  Re- 
gung, dass  er  es  aber  nicht  für  naturwidrig  hielt  und  des- 
halb in  das  Gebot  der  djrdd-eca  nicht  einstimmen  konnten. 
So  ist  in  das  Verhältniss,  das  zwischen  Panätius  und  den 
älteren  Stoikern  bestand,  etwas  mehr  Klarheit  gekommen. 
Erschöpft  ist  dadurch  freilich  dieses  Verhältniss  noch  nicht. 
Denn  indem  Panätius  das  Meiden  des  Schmerzes  für  ein 
jtcci^oQ,  aber  für  ein  natürliches  und  deshalb  nicht  auszu- 
rottendes erklärte,  musste  er  dasselbe  auch  hinsichtlich  des 
Strcbens  nach  Genuss  thun,  das  ebenfalls  in  dem  der  Ver- 
nunft unzugänglichen  Grunde  der  menschlichen  Natur  seinen 
Ursprung  hat.  Als  ein  jrdO^og  wird  denn  auch  dasselbe  von 
Taurus  geschildert,*)  als  ein  Jtd&oq  erscheint  es  in  der 
Sprache  Posidons,  da  ein  Theil  des  jta&fjrixop,  der  begehr- 
liche Theil  der  Seele  {to  ijtid^vfjrjTixov)  seine  Eigenthüm- 
lichkeit  im  Streben  nach  Genuss  hat  (vgl.  Galen  de  plac. 
Hipp,  et  Plat.  p.  472),  für  ein  jcdß^og  konnte  es  endlich  auch 
den  strengen  Stoikern  gelten,  da  es  wider  die  Vernunft  und 
wider  die  Natur  war  die  i/dor/j,  die  nur  ein  tjtiytrrfjfui  sein 
sollte,  zum  Gegenstand  eines  Strebens  zu  machen.  Da  nun 
auch  dieses  jrdl^og  in  der  menschlichen  Natur  wurzelte,  so 
hatte  Panätius  auch  von  dieser  Seite  her  einen  Anlass  gegen 
die  djtdd^tta  der  übrigen  Stoiker  zu  protestiren.     Man  wird 


M  Mit  Bezug  auf  beide  adfectiones,  das  Meiden  des  Schmerzes 
und  das  Streben  nach  Lust,  sagt  Taurus:  pugnat  autem  cum  bis 
semper  et  exultantis  eas  opprimit  opteritque  et  parere  sibi  atque 
oboedire  cogit. 
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hier  einwenden,  dass  dasjenige  Streben  nach  fjöojf?},  welches 
ein  jta^oq  genannt  wurde,  doch  nur  das  Streben  nach  sinn- 
lichem Genuss  sein  konnte,  dass  aber  nach  sinnlichem  Ge- 
nuss  zu  streben  auch  Panätius  für  des  Menschen  unwürdig 
erklärt  habe,  dass  er  also  hier  mit  der  Forderung  der  «jra- 
d'tia  müsse  einverstanden  gewesen  sein.  Darauf  ist  aber  zu  er- 
widern, dass  Panätius  dann  dnad^eta  hätte  in  einem  ganz  an- 
deren Sinne  nehmen  müssen.  Denn  djtdO'Bia  ist  das  gänzliche 
Freisein  vom  Jtdd^oq.  Dass  wir  aber  den  Trieb  nach  sinn- 
lichem Genuss  gänzlich  in  uns  ausrotten  sollten,  konnte  Pa- 
nätius nicht  fordern,  weil  dieser  Trieb  nach  seiner  Ansicht 
mit  dem  thierischeu  Theil  unserer  Natur  unzertrennlich  ver- 
bunden war.  Was  er  forderte  und  was  der  Menschen wüi'de 
entspricht,  das  ist,  dass  wir  uns  durch  diesen  Trieb  nicht 
beherrschen  lassen.  Dies  und  nicht  mehr  ergibt  sich  aus 
Cicero  de  oflf.  I  106:  ex  quo  intellegitur  corporis  voluptatem 
non  satis  esse  dignam  hominis  praostantia  eamque  contenmi 
et  reici  oportere,  sin  sit  quispiam,  qui  aliquid  tribuat  volup- 
tati,  diligenter  ei  tenendum  esse  ejus  fruendae  modum.*) 
In  derselben  Weise  musste  Posidon  urtheilen,  für  den  das 
Ausrotten  des  Triebes  nach  sinnlichem  üenuss  gleichbedeu- 
tend gewesen  wäre  mit  dem  Vernichten  des  begehrlichen 
Seelentheils.^)  —   Indem  also  Panätius  die  djtdB^hui  verwarf, 


M  Ganz  anders  spricht  und  konnte  sprechen  der  strenge  Stoiker 
bei  Cicero  de  fin.  III  35:  perturbationes  (naO-rj)  nulla  naturae  vi  com- 
moventur  omniaque  ea  sunt  opiniones  ac  judicia  levitatis:  itaque  bis 
sapiens  semper  vacabit. 

^)  Dem  scheint  zu  widersprechen  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
p.  433.  Denn  hier  wird  als  Ansicht  Posidons  angegeben:  d.Tct^^  yi- 
rtaO^ai  ipryjtv  Tt)v  tov  aotfov  Atßovori.  Also  Posidon  erkannte  die 
dna^tia  anV  War  dies  etwa  auch  ein  Punkt,  in  dem  er  wie  in  der 
Schätzung  der  Mantik  zu  der  Lehre  der  älteren  Stoiker  zurück- 
kehrte? um  diese  Frage  zu  beantworten  müssen  wir  sehen,  was  er 
unter  na^o^  verstand.    Nach  dem  Zusammenbang  offenbar  dasselbe 
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80  behauptete  er  damit,  dass  im  Menschen  von  Natur  und 
deshalb  unaustilgbar  sei  ein  gewisses  Streben  nach  Genuss, 
auch  sinnlichem  Genuss,  und  ein  Meiden  des  Schmerzes,  dass 


was  p.  432  als  Definition  Cbrysipps  und  der  alten  Philosophen  be- 
zeichnet wird:  TTJg  1/^17^$  xlvrjolq  tig  TtaQct  <fvoiv  akoyog.  Hier  ver- 
dient TtuQcc  (pvaiv  besondere  Beachtung.  Denn  es  ist  klar,  dass  eine 
in  der  Natur  der  menschlichen  Seele  gegründete  Bewegung,  wie  doch 
jede  Regung  des  int^fij^zixbv  und  S^v/zog  nach  Posidon  igt,  nicht 
ohne  Weiteres  widernatürlich  heissen  kann.  Nun  hat  aber  Posidon 
auch  jede  aus  dem  unvernünftigen  Seelentheil  entspringende  Regung 
durch  nd&og  bezeichnet.  Denn  Galen  p.  460,  der  hier  im  Sinne 
Posidons  spricht,  schiebt  den  Kindern  das  xazä  nd&og  t,^v  zu,  weil 
sie  den  Trieben  des  unvernünftigen  Seelentheils,  des  imd'VfAtfTixbv 
und  ^'fioetSig,  folgen.  Dem  xatd  Xoyov  t,TJv  wird  das  xarä  nd&og 
t,^v  auch  entgegengesetzt  p.  470.  Posidon  gebrauchte  nach  Galen 
464  gewöhnlich  den  Ausdruck  na^rjnxal  xivrj(Aig;  dass  er  darunter 
etwas  anderes  als  7id&rj  verstand,  ist  bei  einem  Philosophen,  der  so 
wenig  auf  feste  Terminologie  gegeben  zu  haben  scheint,  nicht  ohne 
Noth  anzunehmen  und  würde,  wenn  es  der  Fall  gewesen  wäre,  uns 
vermuthlich  von  Galen  gesagt  werden;  die  naS^ixrj  xlvrjaig  müssen  wir 
aber  mit  der  xlvt^aig  rov  TiaO^rjtixov  468  für  identisch  erklären. 
Ferner  hatte  Posidon  nach  Galen  429  im  Gegensatz  zu  Chrysipp  und 
Zeno  die  nd(^tj  bezeichnet  als  xtvtjoeig  rivdg  ktiga^v  SvvdfiBwv  dXo- 
ywv,  ag  0  IlXdxwv  wvo/btaotv  iniO-vftrizixt/v  te  xal  S-vfioetöij.  Darauf 
wird  wohl  Niemand  verfallen,  dass  der  Nachdruck  auf  zivdg  zu  legen 
sei,  also  nur  einige,  eben  die  widernatürlichen  Bewegungen  als  nd&rj 
gelten  sollen.  Denn  dann  wäre  ja  gerade  das,  worin  das  Wesen  des 
nd^og  besteht,  unbestimmt  gelassen.  Das  Wesen  desselben  muss 
daher  nach  Posidon  vielmehr  darin  bestanden  haben,  dass  es  eine 
Bewegung  des  unvernünftigen  Seelentheils  ist.  Endlich  spricht  für 
diese  Bedeutung  von  ndd-og  der  Name  des  unvernünftigen  Seelen- 
theils, rb  TcaS'tirtxov  (vgl.  z.  B.  466\  Denn  würde  ihm  Posidon  wohl 
diesen  Namen  gegeben  haben,  wenn  die  ndd^rj  nur  ein  Theil  der  von 
ihm  ausgehenden  Regungen,  nur  die  widernatürlichen,  wenn  sie  nicht 
vielmehr  gerade  in  seiner  eigensten  Natur  begründet  gewesen  wären. 
Dadurch  ist  die  allgemeinere  Bedeutung  des  Wortes  erwiesen.  Posidon 
muss  dasselbe    also  in   einem  [doppelten  Sinne  gebraucht  haben,    in 
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daher  seine  Aufgabe  wohl  eiii  Unterdrücken  aber  nicht  ein 
gänzliches  Vernichten  dieser  Triebe  sein  könne.  Sein  Ver^ 
hältniss  zu  den  älteren  Stoikern  ist  hiemach  ähnlich  dem, 
in  welchem  diese  zu  den  Kynikern  standen.  In  beiden  Fällen 
ging  man  darauf  aus  das  Gebiet  der  absoluten  chtad-eia  d.  i. 
der  voUkommnen  Unnachgiebigkeit,  die  den  vollkomnmen 
ddcdg)OQa  entspricht,  einzuschränken:  die  älteren  Stoiker 
hatten  sie  noch  der  Lust  und  dem  Schmerz  gegenüber  be- 
hauptet, bis  sie  Panätius  auch  hier  beseitigte. 


dem  allgemeinen,  in  dem  es  jede  nicht  aus  der  Ycmunft  entspringende, 
und  in  dem,  engeren,  in  dem  es  eine  das  rechte  Maass  überschrei- 
tende, nicht  bloss  vernunftlose  sondern  der  Vernunft  und  ihren  Ge- 
boten widerstrebende  Regung  der  Seele  bezeichnet.  Das  nd^oq  in 
diesem  letzteren  Sinne  ist  allerdings  wider  die  Natur,  von  dem  nd^og 
in  diesem  Sinne  soll  deshalb  der  Weise  ganz  frei  {dnaS-tjq)  sein.  Was 
aber  das  nd^oq  im  ersten  Sinne  betrifft,  so  kann  auch  vom  Weisen 
nicht  das  Unmögliche  verlangt  werden,  dass  er  es  gänzlich  ausrotten 
soll;  was  von  ihm  verlangt  werden  kann,  ist  nur,  dass  er  es  bändigt 
und  den  Gesetzen  der  Vernunft  unterwirft.  Vgl.  Galen  465  ff.  Ebenso 
spricht  Taurus  bei  Gellius  a.  a.  0.  8  nur  von  einem  Bezwingen  der 
Naturtriebe  und  setzt  dies  dem  Vernichten  entgegen.  In  diesem  all- 
gemeineren Sinne  mag  nd^oq  auch  gebraucht  worden  sein  in  den 
griechischen  Worten  die  folgenden  ciceronischen  de  off.  II  18  su 
Grunde  liegen:  cohibere  motus  animi  turbatos,  quos  Graeci  nd^ti 
nominant.  Was  die  Unterscheidung  einer  doppelten  Bedeutung  von 
Ttdi^oq  und  eines  derselben  entsprechenden  wechselnden  Gebrauches 
betrifft,  so  kann  uns  dieselbe  bei  Posidon  nicht  irgendwie  Wander 
nehmen,  nachdem  wir  seine  und  seines  Lehrers  Panätius  Stellung 
zur  stoischen  und  überhaupt  zu  jeder  festen  Terminologie  kennen 
gelernt  haben  (S.  351  ff.i.  —  Es  ist  daher  nicht  unmöglich,  dass  auch 
Panätius,  wie  er  die  dndH-tirx  in  dem  einen  Sinne  verwarf,  in  dem 
anderen  sie  forderte  und  daas  auf  Aeusserungen  der  zweiten  Art 
zurückgeht  Cicero  de  off.  I  G^):  vacandum  autcm  omni  est  animi  per- 
turbatione,  cum  cupiditate  et  motu,  tum  etiam  aegritudine  et  volup- 
tate  et  iracundia,  ut  trauquillitas  animi  et  securitas  adsit,  quae  ad- 
fert  cum  constantiam  tum  etiam  diguitatem. 
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Wir  sind  auf  diese  ganze  Erörterung  über  des  Panätius' 
Ansicht  von  der  Lust  geführt  worden  durch  seine  Definition 
des  höchsten  Guts.  Denn  diese,  ro  ^r/r  xaxa  xaq  6160 fitvag 
ijulv  ix  (fvöBmq  dipoQfidg,  wich  von  der  der  übrigen  Stoiker 
ab  und  es  handelte  sich  für  uns  darum  zu  bestimmen,  ob 
diese  Abweichung  nur  ein  launenhaftes  Spielen  mit  der  Foim 
war  oder  ob  sie  einen  eigenthümlichen  Gedanken  zum  Aus- 
druck bringen  sollte.  Inwiefern  darin  die  Rücksicht  auf  die 
Individualität  des  einzelnen  Menschen  enthalten  war,  haben 
wir  schon  gesehen  (S.  432  f.).  Einen  andern  Grund,  der  bei  der 
Bildung  dieser  Definition,  wenn  auch  nicht  mitgewirkt  haben 
muss,  doch  mitgewirkt  haben  kann,  hat  die  Erörterung  über 
die  Lust  uns  kennen  gelehrt.  Auch  die  übrigen  Stoiker 
hätten  sich  derselben  Definition  bedienen,  sie  hätten  aber 
ebenso  gut  auch  sagen  können  C,rjv  xara  rag  diöofiitmg  y/dv 
Ix  g)vöscog  OQfidg.  Für  Panätius  war  diese  letztere  Mög- 
lichkeit ausgeschlossen,  da  nach  seiner  Ansicht  zu  den  von 
Natur  in  uns  liegenden  Triel)en  auch  der  nach  Lust  gehörte, 
diesem  nachzuleben  aber  auch  nach  seiner  Ansicht  durchaus 
nicht  der  Bestimmung  des  Menschen  entsprochen,  ibr  vielmehr 
widersprochen  haben  würde  (S.  442  f ).  Mit  Recht  geht  daher 
diese  Definition  unter  dem  Namen  des  Panätius,  da  sie  erst 
im  Zusammenhange  seiner  Gedanken  ihre  eigenthümliche  Be- 
deutung erhält.  Was  er  sagen  wollte,  das  kam  darin  zum 
Ausdruck,  Hess  sich  aber  nicht  auch  in  jeder  beliebigen  an- 
deren Definition  des  höchsten  Gutes  wieder  finden.  So  hätten 
z.  B.  Antipaters  Definitionen,  g/yr  ixXbyofiivovg  /ilv  r«  xara 
(pvötv  xtX.  und  Jiäv  ro  xaü^  tavror  jtotf-lv  jtQog  ro  rvy- 
Xccrair  röv  xard  ^voir,  wenn  sie  Panätius  sich  hätte  an- 
eignen wollen,  zu  dem  Missvei*ständniss  Anlass  gegeben,  dass 
auch  die  sinnliche  Lust  zur  Bestimmung  des  Menschen  ge- 
höre; denn  zu  den  ersten  Naturtrieben  gehörte  nach  Panä- 
tius' Ansicht  auch   sie  und  was  Gegenstand  der  Naturtriebe 
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ist  fasste  doch  der  Stoiker  mit  ra  xara  (pvöiv  zusammen. 
Andererseits  konnte  aber  auch  den  übrigen  Stoikern  die 
Formulirung  des  höchsten  Gutes  nicht  genügen,  die  Panä- 
tius  gegeben  hatte.  Chrysipp,  der  das  höchste  Gut  definirte 
durch  5^r  xar^  IfiJteiQlav  rmv  (pvöei  övfißaa'ovrcor  imd 
unter  q)vöcg  die  menschliche  wie  die  Natur  des  Universums 
verstand,  musste  an  Panätius'  Definition  aussetzen,  dass  da- 
rin die  Abhängigkeit  des  Menschen  von  der  Natur  des  Uni- 
versums mit  keinem  Worte  angedeutet  werde.  Ebenso  wenig 
konnte  die  Definition  den  Beifall  Antipaters  uud  seiner  Ge- 
nossen finden,  da,  worauf  sie  bei  der  Bestimmung  des  höch- 
sten Gutes  den  meisten  Nachdruck  legten,  die  richtige  Wahl 
des  Naturgemässen,  noch  nicht  oder  mindestens  nicht  deutlich 
genug  in  der  ganzen  Anlage  (dg)OQfial)  der  Menschen  ausge- 
sprochen war.  Die  älteren  Stoiker  mögen  daher  immerhin 
schon  von  der  natürlichen  Anlage  der  Menschen  und  zwar 
insbesondere  zur  Sittlichkeit  gesprochen,  sie  mögen  dafür  auch 
denselben  Ausdiuck,  dq)0Qfi7j,  gebraucht  haben,  so  macht  sie 
dies  doch  noch  nicht  zu  Vorgängern  des  Panätius  in  der 
Bestimmung  des  höchsten  Guts.  Dass  sie  nämlich  jenes 
thaten,  lässt  sich  füglich  nicht  bezweifeln.  Ich  komme  damit 
noch  einmal  auf  einen  schon  früher  (S.  437)  angedeuteten 
Punkt  zurück.  Bezeichnend  ist  an  den  dort  angeführten 
Stellen  zunächst  Diog.  VII  89:  diaOTQttptöO^ai  61  to  Xoyixov 
^qior  jroTfc  fiir  öut  rag  nov  t^cox^tv  jrQcr/fiartcmi^  Jtid-avo- 
zrjTaq  Jtorl  öl  dia  T/}r  xar/jX^jöiv  rtov  ovroi^rojv'  Ijru  ;/ 
ipvöiq  (l^oQfiag  dl6a>ön^  ddcaöTQOffovg.  Dafür  dass  wir  es 
hier  mit  dem  Bruchstück  einer  älteren  stoischen  Ansicht  zu 
thun  haben,  gibt  nicht  der  Zusammenhang  den  Ausschlag, 
sundern  Galen  de  plac.  IIij)p.  et  Plut.  p.  462,  wo  als  Gedanke 
Chrysipps  angeführt  wird:  (hrtf/r  yuQ  dvac  t//«;  öiaOTQOfpf^g 
T/yr  alxlav,  irtgar  fiip  Ix  xart^yni^otcog  rcov  jcoXX(5r  dvO-Qd- 
rtfor  If/iroiikVfiv  ttigav  61   i§  uvrFjg  rolr  jrQccYfidroiv  tfjg 
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q)vöB(Dg,  Denn  dass  das  für  uns  wichtigste  Wort,  d^oQfii], 
bei  Galen  fehlt,  wird  man  bei  der  sonstigen  Uebereinstim- 
mung  beider  Stellen  wohl  dem  Zufall  zuschreiben  dürfen. 
Zu  demselben  Resultat,  dass  bereits  die  älteren  Stoiker 
eine  Naturanlage  des  Menschen  zur  Tugend  behaupteten 
und  diese  durch  a^oQf/Tj  bezeichneten,  führt  aber  auch 
Stob.  ed.  II  116:  aQST/jg  6e  xal  xaxlag  ovöiv  shat  fitra^ü' 
jtavraq  yag  dv&Qcijrovg  dg)OQfjiccg  ex^iv'  Ix  q)VöeQ)g  JtQog 
agtr/jv,  xal  alovel  ro  t(dv  rjfiuif/ßelmv  Xoyov  extiv  xara 
Tov  KXedv(hf]v,  oO-ev  dreXsTg  filv  ovxag  eivai  (pavXovg, 
TfXeim&trrag  de  öJtovöalovg,  Zwar  Kleanthes'  Name  ist 
hier  nicht  beweisend,  da  wir  mit  Sicherheit  ihm  nur  die 
mit  olovtl  beginnende  Vergleichung  zuschreiben  können; 
wohl  aber  lässt  sich  zeigen  oder  doch  sehr  wahrscheinlich 
machen,  dass  der  ganze  Abschnitt  des  Stobäus,  dem  die 
Worte  entnommen  sind,  also  114  von  dgerdg  rf'  elvai 
an  bis  zu  dem  Titel  nBQi  algercov  einem  Stoiker  aus  der 
Zeit  vor  Panätius  entnommen  sind.^)    Mehr  als  diese  beiden 


*)  Zunächst  nehme  ich  hier  das  Resultat  einer  anderen  Unter- 
suchung vorweg.  Danach  weist  es  auf  älteren  Ursprung,  dass  die 
Unterscheidung  der  Tugenden  in  Wissenschaften  [iTnatfjfxat)  und 
Fertigkeiten  {dwaf/etg)  noch  nicht  bekannt  zu  sein  scheint.  Denn 
sonst  könnte  nicht  schlechthin  die  Untrennbarkeit  der  Tugenden  be- 
hauptet .werden  (aQerag  d*  elvai  nleiovg  (paal  xal  axoiQlaxov^  an^ 
d).h}).üjv  114),  die  nach  110  von  ihnen  nur  soweit  gilt  als  sie  Wissen- 
schaften und  Künste  sind  {naaa>;  61  tag  aQexag,  öoai  ^niaxilfial  elai 
xal  tiyvai,  xoiva  te  d^ewQr^fjiaxa  tyjiv  xal  xiXog,  (hg  eiQtjxai,  xb  aixo, 
Sio  xal  d}^(o()laxovg  elvai).  Ferner  habe  ich  schon  früher  (S.  400)  be-< 
merkt,  dass  die  Auffassung  der  Liebe,  die  wir  118  f.  finden,  sich  nur 
wenig,  wenn  überhaupt,  von  der  altstoischen  entfernt  und  jedenfalls 
daran  festhält  sie  von  den  Begierden  (intOv/nlai)  auszuschliessen.  Auch 
dieser  Punkt  führt  uns  wie  der  erste  in  die  Zeit  vor  Panätius  (S.  402). 
Dass  die  Quelle  des  Abschnittes  nicht  Posidonius  ist,  zeigt  der  Um- 
stand, dass  das  r^yefiovtxbv  mit  dem  vernünftigen  Theil  der  Seele 
zusammenfällt  {xb  rjye/xovixbv  fitQog  — ,   o  örj  xaleTxai  öidvoia  116); 
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Stellen    scheint   aber   Stob.  ecl.   II   108    zu    beweisen:    jr«- 
Oc5v  6t  tovToor  rdiv  aQtrcov  xo  riXog  elvac  xo  axoXovd-ax; 


denn  dass  Posidon  zwischen  beiden  unterschied,  habe  ich  Exe.  III  (vgl. 
bes.  das  über  Seneca  ep.  92,  1  bemerkte)  wahrscheinlich  gemacht.  Da 
femer  Posidon  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  467  lebhaft  gegen 
die  streitet,  welche  alle  Tugend  entweder  für  ein  Wissen  {imaTtlfifi^ 
oder  für  eine  Fertigkeit  {övvafnq)  erklären,  während  doch  zwischen  den 
Tugenden  des  vernünftigen  Seclentheils  und  denen  der  unvernünftigen 
unterschieden  werden  muss,  so  kann  er  nicht,  wie  hier  geschieht 
{aQfxaq  elvat  —  rag  avtac  no  7jyf/novtX(o  jh^qfi  t?jq  V^'Z*7>  xaO^^  vno- 
ataaiv  114.  näaav  aQerrjv  ^loov  elvai  inel  tj  cwrtj  tj  6iavoln  icxl 
xaxa  triv  ovalav  116),  die  Tugend  ohne  Unterschied  mit  der  Vernunft 
identifizirt  haben.  Endlich  schiene  es  mir  gegen  den  Geist  zu  Ver- 
stössen, in  dem  Panätius  und  Posidon  die  Reform  des  Stoicismus  be- 
trieben, wenn  wir  annehmen  wollten,  dass  sie  eine  so  geschraubte 
auf  dialektischer  Spielerei  fussende  Vorstellung  wie  die,  dass  alle 
Tugend  ein  Thier  (C.wov^  sei,  festgehalten  hätten.  Da  nun  Seneca 
ep.  113  gegen  diese  Vorstellung  polemisirt  und  da  er  auch  ander- 
wärts Posidon  benutzt  hat,  so  kommt  man  auf  den  Gedanken,  er 
werde  ihm  auch  die  hier  geübte  Kritik  verdanken.  Zur  Bestätigung 
dieser  Vermuthung  kann  man  sich  darauf  berufen,  dass  28  Posidon 
genannt  wird.  Eine  weitere  Bestätigung  ist,  dass  28  Kleanthes  an- 
geführt wird.  Zunächst  scheint  dies  allerdings  nur  beweisen  zu  sollen, 
dass  auch  sonst  innerhalb  der  Stoa  oigenthümliche  selbständige  Mei- 
nungen hervorgetreten  sind.  Da  es  aber  an  zahlreichen  Beispielen 
hierfür  nicht  fehlte,  so  muss*die  Wahl  gerade  dieses  Beispiels  wohl 
ihren  besonderen  Grund  haben  und  die  Meinungsverschiedenheit  zwi- 
schen Chrysipp  und  Kleanthes  sich  auf  die  hier  verhandelte  Fra^e 
beziehen.  Dieselbe  wird  auf  ihren  letzten  Grund  zurückgeführt,  und 
das  ist  die  Frage,  ob  was  vom  iiyffiovixov  ausgeht  selber  wieder  aU 
rjytfiovtxov,  und  dann  auch  als  l^ipov,  gcfasst  werden  soll  oder  nur 
als  eine  Wirkung  des  i^ytfiovixov,  die  von  ihm  noch  verschieden  ist. 
Das  letztere  war  die  Ansicht  des  Kleanthes  und  mit  ihr  stimmt  Se- 
neca überein  (vgl.  7:  non  enim  quicquid  ab  homine  fit,  homo  est 
Ebenda:  idem  animus  in  varias  figuras  convcrtitur  et  non  totiens 
animal  aliud  est,  quotiens  aliud  facit.  nee  illud,  quod  fit  ab  animo, 
animal  est.  25:  nam  et  ego  Interim  fateor  animum  animal  esse  ...; 
actiones  ejus  animalia  esse  nego).    Die  Uebereinstimmung  mit  Klean- 
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T7j  ffvoei  5^1»,  txdörfjv  de  tovrov  6ia  rcor  lölmv  jingt^e- 
O&cu  TVYxdpovra  xov  avd^Qoonov.  txeiv  yaQ  d^oQfiag  jtaQct 
rfji:  ^votcog  xal  JCQoq  ttjv  toi  xad^jXOVTOg  evQsöiv  xal  JtQog 
TTfv  T(DV  OQiiöv  svörd^uav  xal  jCQog  rag  vjtofiovdg  xäi 
XQog  rag  djiortfii^ötig.  Die  beiden  fiülieren  Stellen  zeigten 
nur,  dass  das  Wort  d^oQfirj  in  der  Bedeutung,  in  der  es 
Panätius  brauchte,  sfjhon  den  älteren  Stoikern  nicht  fremd 
war  und  dass  auch  nach  deren  Ansicht  die  Sittlichkeit  des 
Menschen  nur  die  Entwicklung  von  Natur  in  ihm  liegender 
Keime  ist.  Dass  aber  bereits  ältere  Stoiker  ausdrücklich 
in  die  Entwicklung  dieser  Keime  das  höchste  und  eigenste 
Ziel  des  Menschen  gesetzt  hätten,  ergab  sich  aus  ihnen  nicht. 
Dagegen    liegt    dieser    Gedanke    in    den    eben   angeführten 


thes  liehtc  aber  auch  Posidonius  geltend  zu  machen  (vgl.  S.  188),  und 
namentlich  hat  er  dies  nach  Galens  Zeugniss  (de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
p.  476)  in  der  Psychologie  gethan.  Freilich  behandelt  Seneca  die 
Vorstellung,  welche  er  kritisiren  will,  zuerst  als  eine  allgemein 
stoische  (1  quid  nostris  videatur  exponam),  gleich  darauf  aber  deutet 
er  an,  dass  nur  ältere  Stoiker  sie  vertheidigten  (1  quae  sint  ergo 
quae  antiquos  moverint  exponam).  Dass  Seneca  die  Gründe,  die  er 
vorbringt,  alle  selber  gefunden  habe,  wird  kaum  Jemand  glauben; 
suchen  wir  aber  nach  einer  Quelle,  aus  der  er  sie  geschöpft  haben 
könnte,  dann  liegt  es  aus  den  angegebenen  Gründen  am  nächsten  an 
Posidon  zu  denken.  Eins  könnte  man  dagegen  geltend  machen. 
Posidon,  wie  wir  eben  sahen,  schied  die  Tugenden  in  solche  des  ver- 
nünftigen und  in  solche  des  unvernünftigen  Seelen theils;  bei  Seneca 
aber  lesen  wir  17:  virtutes  utique  rationales  sunt  Dieser  Einwand 
lässt  sich  indessen  heben,  wenn  wir  annehmen,  dass  Posidon  darauf 
ausging  jene  älteren  Stoiker  eines  Widerspruchs  zu  überführen.  Er 
wollte  daher  vielleicht  mit  dem  angeführten  Satze  sagen:  wenn  man 
wie  ihr  die  Tugenden  durchweg  für  vernünftig  hält,  dann  können  sie 
keine  Thiere  sein.  Doch  sehen  wir  davon  ab,  wen  Seneca  für  seine 
Kritik  benutzt  hat,  so  viel  erkennen  wir  auf  jeden  Fall,  dass  der 
Hauptvertreter  jener  sonderbaren  Ansicht  Chrysipp  war,  vgl.  23.  Es 
ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  da  einmal  ein  Aelterer  die  Quelle 
des  Stobäus  sein  soll,  dass  dieser  Aeltere  Chrysipp  war. 
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Worten  ausgesprochen.  Denn  dass  jede  Tugend  auf  ihre 
Weise  den  Menschen  zum  höchsten  Ziele,  dem  naturgemässen 
Leben  (to  dxoXovd^oyg  r^  g)vöei  C^ijv)  fuhrt,  wird  damit  be- 
wiesen, dass  die  Anhige  (d^oQfitj)  zu  allen  Tugenden  von 
Natur  in  uns  ist.  Dieser  Beweis  hat  aber  nur  dann  Giltig- 
keit,  wenn  das  naturgemässe  Leben  und  damit  das  höchste 
Ziel  des  Menschen  in  die  Erfüllung  dieser  Anlage  gesetzt 
wird.^)  Li  esse  sich  also  nachweisen,  dass  der  Abschnitt,  dem 
diese  Worte  angehören,  einem  älteren  Stoiker  entnommen 
ist,  dann  wäre  es  um  die  Selbständigkeit  und  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Panätius  in  der  Definition  des  höchsten  Gutes 
geschehen. 

Es  ist  vor  allem  nöthig  die  Grenzen  dieses  Abschnittes 
abzustecken.  Nach  vorwärts  zu  sind  wir  nicht  berechtigt 
ihn  vor  den  Worten  öcrrcog  6i  (prjöip  6  Aioyirrjg  114  ab- 
zubrechen, mit  denen  Meineke  ciinen  Absatz  macht  Ob 
dieses  kleine  Stück  bis  ojtsQ  jtai^rl  dya&cp  vütdgx^t  mit  dazu 
gehört,   ist    nicht  mit  Sicherheit   zu    entscheiden  und  auch 


')  Dieser  ZusammenhaDg  der  Gedanken  würde  klar  sein,  auch 
wenn  nicht  nach  den  angeführten  Worten  hinzugefügt  würde:  xal  xo 
avfJLipwvov  xal  tb  h^f^g  kxdatt]  zöjv  aQetaiv  n^axxovaa  nagix^tou  xov 
avd-Qionov  axoXqvd^cjq  tfj  (fvaei  l^äivta.  Und  indem  sie,  das  ist  der 
Sinn  dieser  Worte,  das  mit  jener  Anlage  übereinstimmende  und  das 
aus  ihr  sich  ergebende  thut,  bewirkt  jede  einzelne  Tugend,  dass  der 
Mensch  naturgem&ss  lebt.  Man  sieht,  dass  ich  die  Worte  deshalb 
hergesetzt  und  erklärt  habe  um  ihre  Ueberlieferung  gegen  die  un- 
befugte Aenderung  Heerens,  dem  Meineke  gefolgt  ist,  in  Schutz  zu 
nehmen.  Heeren  wollte  schreiben  xavä  rb  avfX(pwvov.  Dies  müsste 
mit  ngbg  zag  dnovefxijastq  verbunden  werden.  Und  freilich  könnte 
man  ja  zu  ngbq  tag  ciTiovejjijaeig  eine  nähere  Bestimmung  erwarten, 
da  die  Anlage  zur  Gerechtigkeit,  von  der  hier  die  Rede  ist,  wohl 
eine  Anlage  zum  richtigen  Austheilen,  aber  nicht  schlechthin  zum 
Austheilen  genannt  werden  kann.  Aber  genügt  denn  xard  to  cv/i- 
ipwvov  der  Aufgabe  einer  solchen  näheren  Bestimmung?  Bedarf  es 
nicht  selbst  erst  wieder  einer  Erklärung  durch  eiu  Wort  wie  vofAff, 
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gleichgiltig  zu  wissen.  Dass  aber  der  hierauf  folgende  mit 
den  Worten  aQsrag  d'  ehai  jtXelovq  beginnende  grössere 
Abschnitt  davon  zu  trennen  und  anderen  Uraprungs  ist, 
habe  ich  vorhin  (S.  469,  1)  schon  und  zwar  auf  Grund  davon 
bemerkt,  dass  in  dem  einen  Abschnitt  die  Tugenden  schlecht- 
hin als  untrennbai'  gelten,  in  dem  andern  nur  eine  Art 
derselben.  Es  bleibt  noch  übrig  die  Grenze  nach  rückwärts 
zu  ziehen.  Hier  kann  es  sich  nur  fragen,  ob  wir  104  die 
Worte  xoivoTSQov  de  ri]V  aQsrrjv  did&soiv  elval  ^aci 
tpvxfß  ovfigxovov  avrf]  jctgl  oXov  xov  ßlov  noch  diesem 
oder  dem  vorhergehenden  Abschnitt  zurechnen  wollen.  Denn 
dass  das  weiter  vorausgehende  von  ^qovtjOcv  6^  elvai  ijti- 
CTJ]fi7jv  102  an  einem  anderen  Abschnitt  angehört  und  nicht 
aus  derselben  Quelle  geflossen  ist,  kann  wohl  nicht  bezwei- 
felt werden.  Denn  angenommen  sie  wären  gleichen  Ursprungs, 
wie  erklärt  sich  dann,  dass,  nachdem  eben  schon  die  verschie- 
denen Tugenden  definirt  worden  sind,  dasselbe  gleich  darauf 
noch  einmal  geschieht?  Man  könnte  einwenden,  die  zweiten 
Definitionen  der  g)Q6vi]0ig,  öcotpQOövvri,  avÖQÜa  und  dixaio- 


das  man  der  Definition  des  ölxaiov  bei  Biog.  VII  99  {ölxaiov  6'  oxi 
v6fi<i>  iotl  avfjopwvov  xal  xoivioviaq  noirjtixov)  entnehmen  könnte? 
Viel  besser  würde  den  Zweck  einer  näheren  Bestimmung  erfüllt 
haben  der  Zusatz  von  xar'  d^lav,  wie  man  aus  112  sieht:  xal  ztjv 
Sixaioavvijv  nQoriyovfx^vaiq  fxkv  xh  xar*  a|/av  hxaoTüß  axonelv.  Vgl. 
auch  104.  154.  Dass  nun  nicht  etwa  die  zu  anovffxriaeiq  gehörende 
n&here  Bestimmung  in  einer  nach  diesem  Worte  anzunehmenden  Lücke 
verloren  gegangen  ist,  dass  wir  überhaupt  eine  solche  Bestimmung 
zu  erwarten  nicht  berechtigt  sind,  zeigt  das  vorhergehende  xal  TiQÖq 
raq  vnofiovaq:  denn  auch  die  Anlage  zur  Tapferkeit  ist  streng  ge- 
nommen nicht  die  Anlage  zum  Ertragen  schlechthin  sondern  zum 
richtigen  Ertragen,  vgl.  112:  r^v  dvögeiav  nQoijyovfjiivwg  fihv  o  Sei 
vTtofjiivsiv.  —  Es  ist  übrigens  wahrscheinlich,  dass  Heines  Aenderung 
(Stobaei  eclog.  loci  nonuull.  ad  Stoic.  philos.  pertinentes  emend.  S.  7) 
kavt^q  statt  kSf^g  das  Richtige  tri£ft. 
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Ovrrj  (z.  B.  t/}i^  fiev  g)Q6i*i]öiif  jisq)  t«  xa(^rj7covxa  ylyvecd^ai) 
seien  keine  eigentlichen  Definitionen  sondern  verträten  nur 
die  Stelle  von  solchen;  eigentliche  Definitionen  würden  nur 
von  den  Unterarten  dieser  Haupttugenden  gegeben  (z.  B. 
evßot'Xlap  slvai  ijtiörrjfjiTjV  rov  Jtota  xal  jtojg  XQoxrovrtQ 
jrQasOfisp  0vfjig)eQ6vTwg)  und  diese  fehlten  in  dem  vorher- 
gehenden Abschnitt,  so  dass  die  beiden  Abschnitte  einander 
ergänzten.  Hierbei  würde  man  aber  eine  Lücke,  die  bei 
Stobäus  sich  findet,  auf  die  stoische  Quellenschrift  des  frühe- 
ren Abschnitts  übertragen.  Denn  dass  diese  nicht  bloss  die 
Haupttugonden  sondern  auch  die  übrigen  definirt  hatte,  er- 
geben Stobäus'  eigene  Worte  104:  jcaQanXi^oieoQ  6b  xal  tac 
(iXkag  agsrag  xal  xaxlag  OQlCpvrai  tc5v  elQTjfitvwv  ixo- 
fiBvoi.  Die  beiden  Abschnitte  verhalten  sich  also  nicht  als 
Ergänzungen  sondern  als  Wiederholungen  zu  einander.*) 
Aber  nicht  bloss  dieser  fomialo  Grund  verbietet  es  anzu- 
nehmen, dass  beide  Abschnitte  ursprünglich  als  Theile  dei^ 
selben  Darstellung  neben  einander  standen,  sondern  auch 
ein   dem  Inhalt  entnommener,  da  die  Definitionen   der  ein- 


*)  Dem  scheinbaren  Mangel  einer  rechten  Definition  der  vier 
Ilaupttugenden  im  zweiten  Abschnitt  lässt  sich  abhelfen.  Es  scheint 
allerdings  als  ob  das  eigentliche  Wesen  der  Tugenden  unbestimmt 
bliebe  und  nur  die  Gegenstände  angegeben  würden,  auf  die  sie  sich 
beziehen:  xa)  rr/v  fihv  (pQovfjOiv  TifQ)  ta  xa^xovra  yiyvfa&ai,  r^v 
Sh  rfüKf'Qoovvtjv  TifQl  ra(;  oQ/uag  rov  dvO-Quinov,  r^v  61  dvSQeiav  nf^ 
rag  vnofwi'dg,  r^v  Sl  Sixatoavvrjv  TtfQ)  tdq  (X7iov8fii^(Tftg.  Aber  diese 
Gegenstände  machen  gerade  das  eigenthümliche  Wesen  der  einzelnen 
Tugenden  aus,  das  aus  den  besonderen  Beziehungen  der  allgemeinen 
Tugend  sich  ergibt.  Deren  Wesen  war  aber  vorher  bestimmt  worden 
in  den  Worten:  xoivotfqov  6h  rrji'  dpftf/v  6id&eatv  flval  <patsi  tfn'x^g 
avfxfpiovov  ccvry  nsQi  okov  rov  ßiov.  Beiläufig  folgt  hieraus,  was  ich 
vorhin  (S.  473)  noch  zweifelhaft  Hess,  dass  diese  Worte  als  der  An- 
fang des  zweiten,  nicht  als  der  Schluss  des  ersten  Abschnittes  zu 
betrachten  sind. 
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zclncn  Tugenden  in  beiden  Abschnitten  verschieden  lauten. 
Ganz  übereinstimmend  ist  nur  die  der  Gerechtigkeit  (vgl. 
102  mit  104  und  112).  Zum  Theil  übereinstimmend  die  der 
fpQovTjöig.  Denn  von  den  beiden  Definitionen  derselben,  die 
im  fiüheren  Abschnitt  gegeben  werden,  wird  die  erste  {tJti- 
or/jfii]  cov  JtoirjTbov  xal  ov  jtoiijTtov  xal  ovöartQow)  auch 
112  vorausgesetzt  in  den  Worten:  q)Qov?}öea)<;  dvat  x^fpa- 
Xaia  TQ  fiir  d^BcoQElv  xal  jtQarreiv  o  Jtoirjrtoif  jcQoriyov- 
f/ivcog.  Dagegen  wird  die  zweite  Definition  des  früheren 
Abschnitts  (tjtiör^fjiti  dya&öxv  xal  xaxcov  xal  ovötxkQon^ 
im  andern  Abschnitt  ignorirt  und  an  die  Stelle  der  ciyad^a 
sind  als  Gegenstand  der  q)Q6vi]0ig  die  xad^qxovxa  getreten 
(104:  xal  r^v  fiev  (fgoi^riöiv  jibqI  ra  xa^rjxovra  ylyveO&ai). 
Noch  mehr  weichen  von  einander  ab  die  Definitionen  der 
öo?q)Qoövvi] ,  die  im  ersten  Abschnitt  bezeichnet  wird  als 
ijtior/jfii]  alQSTcotf  xal  tptvxrcov  xal  ovÖBriQmv  (102),  im 
zweiten  sich  auf  die  oQiial  rov  dv&Qoijtov  bezieht  (104) 
und  ihr  Wesen  hat  im  jtaQSxsö&at  rag  oQfiag  ^vöraB-eTg 
xa\  O^emgeTv  avrdg  (112).  Am  meisten  aber  tritt  der  Un- 
terschied hervor  bei  der  Tapferkeit,  die  nach  dem  ersten 
Abschnitt  ist  iji(OTf}(ii]  ötivcjiy  xal  ov  öeivwr  xal  ovdertQcov 
(104),  na(;h  dem  zweiten  sich  auf  das  Ertragen  bezieht 
{jrtQl  rag  vjtofiovdg  104)  und  darin  besteht,  dass  man  er- 
trägt was  man  ertragen  soll  {ttjv  di^ÖQslav  jtQorjyovfiivmg 
jtär  o  Ott  Inofiivhiv  112).  Nun  sehen  wir  zwar  an  Spharus' 
Beispiel,  dass  derselbe  Stoiker  verschiedene  Definitionen 
derselben  Tugend  aufstellen  konnte  (Cicero  Tusc.  IV  53),^) 
ja  wir  sehen,  dass  auch  im  ersten  Abschnitt  die  Wahl 
zwischen  zwei   verschiedenen  Definitionen  der  ^QOVTjöig  go- 


')  Insbesondere  die  beiden  Definitionen  der  Tapferkeit  finden 
wir  hier  vereinigt.  Denn  die  adfectio  animi  legi  summae  in  per- 
petiendis  rebus  obtemperans  entspricht  so  ziemlich  der  öidd^eot^ 
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lassen  wird.  Hier  aber,  wo  der  Verdacht  schon  vorhanden 
ist,  dass  zwei  Abschnitte  verschiedenen  Ursprungs  sind,  kann 
derselbe  dadurch,  dass  die  in  ihnen  gegebenen  Definitionen 
der  Tugenden  verschieden  lauten,  nur  bestätigt  werden.^) 


V^X'7?  ovfxipütvog  neQl  tag  vnofxovaq,  und  die  scientia  renim  formi- 
dolosarum  contrariarumquc  aut  omnino  neglegendarum  ist  nur  die 
Uebersetzung  von  imotijfii]  ösivcüv  xal  oi5  öeivcüv  xal  ovöevi^wv. 
')  Es  ist  nicht  unnütz  den  Spuren  nachzugehen,  die  auf  den 
Ursprung  des  ersten  Abschnitts  leiten.  Den  Hauptanhalt  hierfür  gibt 
die  Definition  der  Tapferkeit.  Von  jeher  hat  man  an  dem  Wesen 
dieser  Tugend  zwei  Seiten  beobachtet,  die  eine,  auf  der  sie  als  ein 
Ertragen  und  Ausharren  {vnofjiivBiv)  und  deshalb  der  xa(jtt^a  ver- 
wandt erscheint,  und  die  andere,  nach  der  sie  in  dem  Wissen  des 
Furchtbaren  und  Nicht- Furchtbaren  besteht  [iTtioTt^firj  xwv  deivuiv 
xal  ov  6eiv<5v).  Beide  Auffassungen  streiten  sich  schon  im  platoni- 
schen Laches.  Doch  scheint  Plato  hier  schon  die  Aussöhnung  an- 
gebahnt zu  haben,  die  wir  später  in  der  Republik  vollzogen  sehen 
i^vgl.  Bonitz  Platonische  Studien  S.  205,  1^).  Die  zweite  Auffassong 
hat  wahrscheinlich  Sokrates  vertreten,  wie  man  aus  Xonoph.  Mem. 
IV  6,  11  und  Plato  Protag.  p.  360  D  (vgl.  Zeller  II  1,  S.  120,  3) 
schliessen  darf.  Dabei  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  dieser  sie  von 
Prodicus  übernommen  hatte  (Plato  Laches  p.  1941?).  Wie  bei  Ari- 
stoteles die  Tugend  überhaupt  von  der  sokratischen  Höhe  herabstieg, 
so  tritt  auch  in  der  Auffassung  der  Tapferkeit  die  vulgäre  Seite  ihres 
Wesens,  das  Ertragen  und  Aushalten  mehr  hervor  (Zeller  II  2,  S.  637. 
Daher  werden  Politic.  1334»  22  avögla  und  xagregla  und  20  dvögiltt 
und  xaQteQixt)  wie  Synonyma  verbunden).  Beide  oflfen  stehende  Woge 
zum  Wesen  der  Tapferkeit  zu  gelangen  haben  die  Stoiker  ein- 
geschlagen. Zeno  definirte  sie  als  (pQovrjotg  iv  inofxevsriotg  (Plut 
de  virtuto  mor.  c.  2  und  de  rep.  Stoic.  7,  p.  1034  C,  wenn  man  diese 
Stelle  emendirt,  wie  ich  S.  99,  2  gethan  habe)  und  mit  ihm  in  dem 
für  uns  hier  wichtigsten  Punkte  übereinstimmend  Eleanthes  als  lax^'i 
xal  x()dTog  oiav  iv  xoig  Inofievexeoiq  iyylvrjtai  (Plut.  a.  a.  0).  Als 
Zeuge  für  das  Vorhandensein  dieser  Auffassung  in  der  stoischen 
Schule  darf  vielleicht  auch  Taurus  bei  üell.  Xll  b,  13  gelten;  jeden- 
falls kehrt  sie  bei  Stob.  104.  108.  112  wieder.  Die  andere  Auffassung, 
imaxt'ifjiri  öeivdiv  xal  ov  dtivwv  xal  ovötti^wv,  ist  vertreten  ausser 
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Nachdem   wir    so    den   Umfang   des    Abschnitts   genau 
bestimmt  haben,  fragt  es  sich,  ob  die  darin  hervortretenden 


durch  Stobäus  durch  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  IIT  158;  sie  fehlt  auch 
nicht  unter  den  von  Sphärus  gesammelten  Definitionen  bei  Cicero 
Tusc.  IV  53.  Seiner  ausgleichenden  und  abschliessenden  Weise  ge- 
treu suchte  Chrysipp  in  der  von  Cicero  a.  a.  0.  auf  ihn  zurück- 
geführten Definition  (scientia  rerum  perferendarum  vel  adfectio  animi 
in  patiendo  ac  perferendo  summae  legi  parens  sine  timore.  Auf 
Sphärus,  wie  Zellcr  239,  4  meint,  geht  aber  diese  Definition  nicht 
zurück.  Denn  derjenigen  unter  seinen  Definitionen,  die  hier  in  Be- 
tracht kommen  kann  und  die  wohl  ursprünglich  Zeno  oder  Eleanthes 
gehört,  adfectio  animi  legi  summae  in  perpetiendis  rebus  obtempe- 
rans  fehlt  gerade  das  Merkmal  sine  timore)  beide  Auffassungen  zu 
vereinigen.  Es  scheint  daher,  dass  für  den  fraglichen  Abschnitt  des 
Stobäus  er  ebenso  wenig  als  Quelle  in  Betracht  kommen  kann  wie 
Zeno  oder  Kleanthes.  An  Sphärus  wird  ohne  dies  Niemand  denken. 
Um  diese  Quelle  doch  zu  ermitteln  müssen  wir  auf  die  auffallende 
Uebereinstimmung  achten,  die  zwischen  diesem  Abschnitt  des  Stobäus 
und  Sextus  Empiricus  a.  a.  0.  stattfindet.  Nicht  bloss  die  Defini- 
tionen der  Tapferkeit  sind  dieselben,  auch  die  der  (pQovtiot;  treffen 
zusammen  (^bei  Sext  162  iTtiarij/ntf  dyaf^wv  tf  xal  xaxwv  xal  dAtcc- 
ifoQußv),  und  die  der  aojcfQoavvrj  sind  einander  ähnlich  (Stob,  im- 
OTfjfjiTj  atQeriov  xal  iffvxtwv  xal  ovöer^Qmv.  Sext.  174  Ffig  ^v  aXg^- 
oeai  xal  (pvyatg  ow^ovoa  ra  zijg  (pQovtjaecDq  xQlfnara).  Die  Ueber- 
einstimmung  erstreckt  sich  aber  auch  auf  die  Auffassung  des  Ver- 
hältnisses der  Tugenden  unter  einander.  Während  im  zweiten  Abschnitt 
des  Stobäus  sämmtliche  Tugenden  den  vier  Haupttugenden  unter- 
geordnet werden,  ist  von  einer  solchen  Stellung  dieser  Tugenden 
über  den  andern  im  ersten  Abschnitt  nicht  die  Rede.  Auch  die 
Worte  naQan?.Tjaiüjg  6h  xal  rdq  dkXaq  dgetaq  xal  xaxlag  oQÜ^ovrai 
Twv  tl(}Tißhü}v  ^youtvot  (104),  mit  denen  das  Definiren  der  anderen 
Tugenden  umgangen  wird,  führen  nicht  darauf.  Aber  auch  Sextus, 
obgleich  er  die  e}}ßov}Ja  als  Art  der  q^Qnvtjatg  bezeichnet  (167)  und 
vielleicht  durch  die  Nebeneinanderstellung  einen  engeren  Zusammen- 
hang der  ^yxQaieia,  xaQxtQla,  dvögla  und  fifyaloy fixier  andeutet, 
scheint  doch  von  einer  Zusammenfassung  aller  Tugenden  unter  die 
vier  Nichts  zu  wissen.  Aber  ist  dies  letztere  nicht  vielleicht  nur 
ein  Mangel  der  Ueberliefcrung?   Denn  nach  Zeller  230,  1  haben  alle 
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Stoiker,  Posidonius  ausgenommen,  die  Vielheit  der  Tugenden  unter 
den  vier  Grundtugenden  zusammengofasst.     Zu  dieser  Annahme  sind 
wir  aber  weder  durch  Stob.  ecl.  II  104  ff.  noch  durch  Diog.  92  f.  und 
126  berechtigt,  durch  die  letzten  beiden  SteUen  um  so  weniger,  ab 
wir   gar   nicht  wissen,    ob   hier    eine   vollständige  Aufz&hlung    der 
Tugenden  überhaupt  beabsichtigt  war.    Entschieden  gegen  diese  An- 
nahme spricht  Plutarch  de  virt.  mor.  c.  2  p.  441  B:    X^ciiinoq  61 
xaxa    xo    notov   d^tTt^v    löla.    Ttototi^zi    cvvlaxaad^ai    vofjd^wv    ^Xa^fv 
kavtov,  xaxa  xov  üldxwva,  afxfjvog  dgexötv  ov  avvrjS^eg  o^Sh  yvtö^- 
fjiov  iyeigag'    wg   yaQ   nagd   xov   dvÖQelov  dvÖQslav   xal    TcaQd   xhv 
ngdov  ngaoxrixa  xal  öixaioavvriv  naga  xbv  öixaiov,   ovx€tfg  nagd  xov 
Xa(}l£vxa   '/aQitvxoxt^xa   xal  naQa    xbv  lad^Xbv  iad-koxrjxa    xal  naffo. 
xov  (ibyav  fi6ya?.6xtixa  xal  nagd  xbv  xakbv  xakoxr^xa  higag  xe  xoi- 
avxag    ^möe^ioxfixaq,    edaTiavxrjolag,    BvxQanfUag   dgexdg    xi^ifuvog 
nokküiv  xal  dxonwv  ovo/idxmv  ovöhv  ösofAhriv  ^finiTikrjxe  <pikoooiplav. 
H&tte  Chrysipp  die  vier  Haupttugenden  als  solche  anerkannt,  dann 
hätten  dieselben  hier,  wo  die  Tugenden  genannt  werden,  die  durch 
artbildenden  Unterschied  aus  der  allgemeinen  Tugend  hervorgehen, 
wenn  nicht  allein,  so  doch  an  erster  Stelle  genannt  werden  müsseo. 
Statt  dessen  erscheint  hier  unter  den  ersten  zwischen  der  Tapferkeit 
und  Gerechtigkeit  die  nQaoxrig,  die  keineswegs  zu  den  Haupttugenden 
gehört.  Dasselbe  ergibt  sich  aus  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  597f. 
Denn  hiemach  beruhte  der  Unterschied  der  einzelnen  Tugenden  von 
einander  auf  den  verschiedenen  Gegenständen,  auf  die  sich  das  in 
ihnen  enthaltene  Wissen  {imox/ffif^)  richtet,   wie  das  €d()tx&ov,   noirf- 
xbov  und  d^a^j^tjxtoy.    Dass  nur  vier  Tugenden  genannt  werden,  be- 
weist nicht,  dass  Chrysipp  nur  vier  Haupttugenden  anerkannte,  son- 
dern erklärt  sich  daraus,  dass  er  gegen  Ariston  polemisirt,  der  nur 
diese  vier  Tugenden  anerkennen  mochte.     Wer  in  dieser  Weise  die 
Eigenthümlichkeit  der  Tugenden  auf  die  Eigenthümlichkeit  der  Gegen- 
stände des  Wissens  zurückführte,  der  konnte  freilich,  wie  dies  bei 
Stob.  118  in  einem  wahrscheinlich  auf  Chrysipp  zurückgehenden  Ab- 
schnitt geschieht,   von  einer  d(jtxfi  6ia).bxnxt] ,  ov/nTioxixf)   und  ^(wi^- 
xtxf)  sprechen:  wobei  zu  beachten  ist,  was  der  Zusammenbang  ergibt, 
dass  d(teT?)  hier  nicht  in  dem  allgemeinen  Sinne  gebraucht  ist,   in 
dem    es    überhaupt    die  Vollkommenheit  eines  Dingos   oder  Wesens 
bezeichnet  (Diog.  VU  'JO.    Chrysipp  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat 
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S.  468).  Es  wird  aber  nicht  leicht  sein  diese  drei  Tugenden  einer 
der  Haupttugenden  unterzuordnen.  Und  wenn  man  sie  auch  als  Arten 
der  (pQovTjaig  fassen  wollte,  so  würden  sich  dem  doch  die  Worte 
o  xarä  vovv  nonJüv  (so  Meiueke  für  t/cyv;  vielleicht  ist  aber  nur 
xaxa  zu  streichen,  wozu  räth  Stob.  206:  navxa  te  sv  noiel  b  vovv 
t}^uiv,  xal  yccQ  ipQOvlfJuaq  xal  iyxQardig  xal  xocfilotg  xal  evraxiatg) 
xal  öiaXsxTixwq  noiec  xal  avfxnouxdiq  xal  igwxixwg  entgegenstellen; 
denn  mit  b  xaxa  vovv  noiwv  ist  offenbar  der  gemeint,  der  der  <pq6- 
vrjoiq  entsprechend  handelt,  und  die  Worte  sollen  den  Beweis  für 
die  Unzertrennlichkeit  der  Tugenden  liefern,  dieser  Beweis  ist  aber 
nur  dann  bündig,  wenn  die  öiakexxixri  u.  s.  w.  der  (pQovrjaig  coordi- 
nirt,  nicht  subordinirt  sind.  £s  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  Ghry- 
sipp  die  Tugenden  weder  unter  vier  Hauptarten  zusammenfasste 
noch  überhaupt  einer  durchgeführten  Ordnung  unterwarf,  mit  anderen 
Worten,  dass  er  in  dieser  Hinsicht  sich  mehr  zu  Aristoteles  als  zu 
Plato  hielt.  Bei  dieser  Annahme  erklärt  sich  nun  auch  der  Gegen- 
satz, in  den  bei  Diog.  92  Posidon  zu  Cbrysipp  und  anderen  Stoikern 
gebracht  wird,  weil  jener  vier,  diese  mehr  Tugenden  unterschieden 
hätten.  Dass  die  vielen  Tugenden  nach  Ghrysipps  Ansicht  zum 
grösseren  Theil  einander  coordinirt  waren,  setzen  auch  Senecas 
Worte  ep.  113,  7  ff.  voraus.  Deutlicher  als  diese  äusseren  Zeugnisse 
spricht  aber  die  Definition  der  Tapferkeit.  Diese  Tugend  wird  bei 
Stobäus  und  Sextus,  also  in  den  Darstellungen,  in  denen  die  Tugen- 
den einander  coordinirt  zu  werden  scheinen,  definirt  als  imaxi]f4rf 
Seivwv  xal  ov  deivwv.  Diese  Definition  ist  aber  viel  zu  eng  oder 
wenigstens  doch  nicht  weit  genug,  dass  sie  mit  Bequemlichkeit  die 
xaQXfr{ila  in  sich  fassen  könnte,  die  bei  Stobäus  zu  ihren  Arten  ge- 
rechnet und  bei  ihm  als  intaxijjutj  if^jufvexixtj  xolg  oQ^wg  xQi&siai, 
bei  Sextus  {Ibi)  als  imaxrjfxrj  vnofjitvextmv  xal  ovx  V7t0f4fvexeujv 
oder  als  dfjetri  vnf(J€(Vü}  noiovaa  iifiäg  xwv  öoxovvxwv  eivai  öravTio- 
f4tvr}xwv  definirt  wird.  Wo  dagegen  die  Tapferkeit  eine  Haupttugend 
ist,  die  mehrere  unter  sich  begreift,  wie  bei  Stob.  104  f.,  wird  ihr 
Wesen  in  die  Erkenntniss  und  richtige  Behandlung  der  vnojuevexta 
gesetzt.  Unter  einer  so  allgemein  gehaltenen  Definition  Hessen  sich 
dann  allerdings  alle  die  einzelnen  Arten  zusammenfassen,  die  Stobäus 
KHi  aufführt:  xaQXfftia,  iTtiaxtjjLitj  ififisvsxix^  xolg  6(}&wg  xQt(^ttoi; 
Ua^^akeoxtjg ,   tntöxtifif^  xaS-*  tjv  oiöafiev  oxi  ovösvl  öttvtji  fjir^   Tie^i- 
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niü(ofjiev;  f/eyakotpvxlcc ,  imaTi^firj  vnsQavio  noiovoa  x<5v  nsfpvxoxaiv 
iv  anovöaloig  rs  ylyvea&ai  xal  tpavloiq;  edtpvxla»  iTtioxriiifi  tfnjjiM 
TtaQBxo/jiivTjg  kavtr^v  dijtrijrov;  (piXonovla,  imati^fxfj  i^e^aattx^  zov 
n^oxBi/xivov  ov  xofXvofiSvij  öia  novov.  Es  ist  bemerkenswerth,  daas 
das  richtige  Benehmen  dem  Furchtbaren  {ßeiva)  gegenüber,  hier  nicht 
den  Inhalt  der  Haupttugend,  sondern  einer  einzelnen  Art  derselben, 
der  S^a^^ksoTTjg ,  ausmacht.  Wenn  also,  um  zum  Ausgang  dieser 
Untersuchung  zurückzukehren,  die  nächstliegende  Anffassimg  der 
fraglichen  Abschnitte  des  Sextus  und  Stobäus  die  ist,  wonach  in 
ihnen  die  Masse  der  Tugenden  nicht  auf  die  Yierzahl  zurückgeführt 
wird,  so  ist  die  Yermuthung  erlaubt,  dass  beide  Darstellungen  in 
letzter  Hinsicht  auf  Chrysipp  zurückgehen.  Natürlich  fusst  Sextus 
zunächst  auf  einem  Skeptiker.  Aus  182  sehen  wir  bestimmter,  dass 
seine  Polemik  nur  die  des  Earneades  wiederholte  (dasselbe  ergibt 
sich  aus  Vergleichung  von  Sextus  152  ff.  und  Cicero  de  nat  deor. 
lU  38).  Da  es  aber  das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  Kameades  den 
Stoicismus  in  der  Form  bekämpfte,  die  ihm  Chrysipp  gegeben  hatte, 
so  wird  dadurch  die  ausgesprochene  Yermuthung  von  Neuem  be- 
stätigt. Das  Siegel  drückt  ihr  aber  Galen  a.  a.  0.  auf;  denn  daraos 
sehen  wir,  dass  Chrysipp  die  eigenthümliche  engere  Definition  der 
Tapferkeit,  die  wir  bei  Sextus  und  Stobäus  fanden«  ebenfalls  billigte. 
Dass  sie  bei  diesen  die  Form  hat  ^Tuatr^fifi  öeivtöv  xal  ov  Setvwv, 
bei  Galen  wv  xq?)  i^a^(>elv  rj  fitj  S^a^^elv  kann  nicht  in  Betracht 
kommen;  ebenso  wenig  Cicero  Tusc.  lY  53,  da  ja,  wodurch  sich 
der  auf  Grund  dieser  Stelle  S.  477  gegen  Chrysipps  Urheberschalt 
angeregte  Zweifel  beseitigen  lässt,  dieser  Stoiker  die  Tapferkeit  in 
verschiedenen  Schriften  verschieden  definirt  haben  kann.  Aus  dem 
was  wir  ausserdem  durch  Galen  über  Chrysipps  Yerhältniss  zu 
Ariston  erfahren,  lernen  wir,  dass  Chrysipp  die  avjtpQocvvri  deti- 
nirte  als  ijuan^/urj  mv  aiQSzi^ov  xal  (ptvxtbov,  die  <pQ6v^ai>;  alt 
^71.  ibv  noiTjThov  und  die  Sixatoavvti  als  dasjenige  Wissen,  dessen 
Gegenstand  das  xar'  d^Inv  \-xdaxio  vkfittv  ist.  Auch  diese  Defini* 
tionen  stimmen  mit  denen  des  Stobäus  überein.  Nur  ein  Unterschied 
scheint  zu  sein,  dass  bei  Stobäus  zu  der  angeführten  Definition  der 
<PQ6vTjotg  noch  die  andere  gefügt  wird  ^Tuartjutj  dyaS-uiv  xai  xa* 
xfvv.  liei  näherem  Zusehen  verschwindet  auch  dieser;  denn  Galen 
598  sagt  ausdrücklicli,   dass  Chrysipp  im  Gegensatz  zu  Ariston  die 
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iTtioTfjfATj  dya&üiv  nicht  als  dieselbe  unter  den  verschiedenen  Tugend- 
namen verborgene  Tugend  gelten  liess,  sondern  sie  für  verschieden 
z.  B.  von  der  imat.  aiQsztcjv  d.  i.  der  OüjtpQoavvrj  erklärte.  Wenn 
aber  die  lmoTr]firi  aya^wv  nicht  das  gemeinsame  Wesen  aller  Tugen- 
den darstellen  sollte,  dann  musste  sie  an  den  Namen  einer  einzigen 
geknüpft  werden,  und  das  war  dann  natürlich  die  ipQovTjOig.  So  bil- 
dete die  doppelte  Definition  der  (pQovrjaig  bei  Stobäus  nicht  bloss 
kein  Hinderniss  gegen  die  Beziehung  auf  Ghrysipp,  sondern  drängt 
eher  dazu;  denn  der  an  sich  auffallende  Umstand,  dass  nur  diese 
Tugend  einer  doppelten  Definition  gewürdigt  wird,  erklärt  sich  nun, 
wenn  wir  an  die  Polemik  denken,  die  Chrysipp  gegen  Ariston  führte. 
Diese  Polemik  bietet  auch  den  Schlüssel  zu  dem  räthselhaften  Zu- 
satz, der  zu  den  beiden  Definitionen  der  (pQovrjatq  gemacht  wird, 
(proei  7io)atixov  '^ojov ,  wozu  Stobäus  noch  bemerkt  xal  inl  nJJv  koi- 
nwv  6b  d^etojv  ovrojg  dxoveiv  TiaQuyytkkovai.  ZeUer  S.  239,  3  sagt 
darüber,  dieser  Zusatz  sei  eigentlich  entbehrlich,  denn  von  gut  und 
schlecht  könne  überhaupt  nur  bei  einem  solchen  Wesen  gesprochen 
werden.  Dies  ist  aber  nur  vom  Standpunkt  der  Stoiker  (Spätere  wie 
Epiktet,  die  zum  Kynismus  zurückkehrten,  müssen  hier  natürlich  von 
der  Betrachtung  ausgeschlossen  werden)  aus  richtig,  deren  Moral  ja 
den  Menschen  auf  den  Verkehr  mit  seinesgleichen  hindrängt.  Da- 
gegen sucht  der  Kynismus  ihn  vielmehr  zu  isoliren  (Zeller  II»  273  f.). 
Die  kynische  Tugend  weist  die  äusseren  Beziehungen  von  sich  ab, 
die  stoische  sucht  sich  gerade  in  ihnen  zu  bewähren.  Stoiker  konn- 
ten deshalb'  von  äusseren  Gütern  sprechen,  was  die  Kyniker  kaum 
gebilligt  haben  würden,  und  ebenso  wenig  würden  dieselben  eine 
avfxnottxr)  aQtrr]  (Stob.  118)  anerkannt  haben,  d.  i.  eine  Tugend,  die 
den  Verkehr  mit  unseren  Mitmenschen  zur  Voraussetzung  hat.  So 
fordert  Cicero,  der  hierbei  doch  wohl  sich  an  die  Stoiker  anschliesst, 
von  den  einzelnen  Tugenden,  dass  sie  auch  den  anderen  Menschen 
zugute  kommen  sollen,  von  der  Weisheit  de  oflf.  I  19,  von  der  Ge- 
rechtigkeit 22,  von  der  Tapferkeit  69  ff.,  von  der  Mässigung  126  ff. 
Nun  hatte  sich  Ariston  der  kynischen  Schule  angeschlossen.  Wenn 
daher  Chrysipp  dessen  Definitionen  der  Tugenden  zu  den  seinigen 
machte,  so  konnte  leicht  das  Missverständniss  entstehen,  dass  er 
überhaupt  die  kynische  Moral  billige.    Diesem  Missverständniss  trat 
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Künste  (xBxvat)  sind,^)  aus  Erkenntnissen  (&£a}QijfiaTa)  be- 
stehen, und  die  anderen,  die  Fertigkeiten  (övvafitic)  sind, 
wie  sie  durch  Uebung  (aöxrjötg)  erworben  werden.  Als 
Beispiele  werden  Gesundheit  der  Seele  (vylsia),  Integrität 
(aQTioTfjg),  Schönheit  (xdJijiog)  und  Kraft  {loxvg)  angeführt 
Die  Ansicht,  die  sich  hierin  ausspricht,  behandelt  Zeller  235, 6 
als  eine  allgemein  stoische.  Sie  wurde  nach  Diog.  90  von 
Hekaton  vertreten;  auch  Chrysipp  hatte  sie  geteilt,  indem 
er  die  Zustände  der  Seele  mit  denen  des  Leibes  verglich 
und  das  Wesen  der  Tugend  ausser  in  die  Erkenntniss  auch 
in  eine  damit  verbundene  Kraft  und  Gesundheit  (toxvg, 
QcifiT],  BVTOida,  vyleia)  der  Seele  setzte  (Galen  de  plac.  Hipp, 
et  Plat.  403  f.,  438  fif.);  ebenso  bestimmte  Ariston  (Zeller 
238,  2)  die  Tugend  sowohl  als  das  Wissen  vom  Guten  und 


der  Zusatz  (fvaet  nolixixov  t,i^ov  entgegen,  der  deutlich  ausspricht, 
worin  der  Unterschied  der  stoischen  von  der  kynischen  Moral  liegt, 
dass  die  Tugend  die  Beziehungen  zu  anderen  Menschen  nicht  auf- 
heben sondern  in  ihnen  sich  bewähren  soll. 

')  Bei  Stob.  110  wird  dem  jetzigen  Texte  nach  zwischen  voll- 
kommenen {riXeiai)  Tugenden  und  den  anderen  geschieden.  Die  voll- 
kommenen sind  die  auf  dem  Wissen  beruhenden.  Die  Worte  lauten: 
xccvraq  /bthv  ovv  rag  ^rjS-eiaag  d^erag  Te).fiag  eivca  ktyovoi  Tiegl  zov 
ßiov  xul  avveazTjxevai  ix  S^eioQtj/jtarwv'  ä?.kc(Q  6t  tntylyveoBat  rm- 
rate,  o^dx  tu  rt^vaq  ovactg  dX).a  6ivaf.it ig  rivag  dno  (oder  ix  ist 
statt  iTil  mit  Meineke  zu  schreiben)  r;/v:  claxf'fOtwg  TieQiytyvofjuvag. 
Es  scheint,  nicht,  dass  bisher  irgendwer  au  ihnen  einen  Anstoss 
genommen  hat.  Und  doch  ist  mehreres  in  ihnen  auffallend.  Zu- 
nächst fehlt  zu  xtltiag  der  Gegensatz  drtktTg.  ferner  ist  mir  wenig- 
stens dunkel  der  Sinn  des  Ausdrucks  rtltlag  7it(»}  rbv  ßlovy  und  end- 
lich setzt  ovx  tu  xiyvag  oiaag  voraus,  dass  die  Tugenden  vorher 
als  xl/^vai  bezeichnet  worden  waren,  was  durch  ovrecxr^xivai  h 
BtüjQrjfAdxüjv  doch  nur  indirekt  geschehen  ist.  Dieser  letzte  Um- 
stand führt  uns  auf  das  Richtige.  Statt  xsXtiag  ist  xi/vag  zu  schrei- 
ben. Zu  xix^f^i  ^f:Q^  ^ov  ßiov  vergleiche  man  120,  wo  die  Tugend 
bezeichnet  wird  als  ne^l  ökov  oiaa  xov  ßiov  xi/vtj. 
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Bösen  wie  als  Gesundheit  der  Seele.  Dieselbe  Ansicht  kann 
man  endlich  bei  Kleanthes  wiederfinden,  der  die  Tugend  als 
Spannung  {rovog)  der  Seele  und  zwar  als  eine  solche  fasste, 
die  man  Kraft  und  Gewalt  {loxvg  xal  xQdrog)  nenne  (Plut. 
de  rep.  Sioic.  p.  1034  D).  Obgleich  zunächst  alle  diese 
Lehren  nur  dieselbe  Grundanschauung  wiederzugeben  scheinen, 
80  treten  doch  bei  genauerer  Betrachtung  Unterschiede  in 
ihnen  hervor.  Nach  Kleanthes  ist  mit  der  Spannung  oder 
mit  der  Kraft  und  Gewalt  der  Seele  das  Wesen  der  Tugend 
gegeben.  Denn  sonst  könnte  er  nicht,  wie  er  a.  a.  0.  thut, 
die  einzelnen  Tugenden  folgendermassen  definiren:  ^  dh  loxvg 
avxrj  xal  x6  xQarog,  orav  fiev  ijtl  rolg  ipavstöitf  (s.  über 
diese  Lesart  S.  97,  2)  ififieverioig  lyyivijTai,  iyxQdrsid  icriv 
orav  d'  ir  roTg  vJtofjisvBrioig,  dvÖQsla'  jcsqI  rag  d^lag  6t, 
öcxaioOvvT]'  jrsQi  rag  aigioeig  xal  ixxXlötig,  OCQg)QoövvT], 
Nach  Chrysipp  dagegen  macht  die  Kraft  der  Seele  {evrovla, 
Qcifjjj,  das  erstere  Wort  ist  bei  Chrysipp  an  die  Stelle  des 
rovog  getreten,  mit  dem  er  einen  weiteren  auch  die  droula 
umfassenden  Sinn  verbindet,  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat. 
p.  404)  keineswegs  für  sich  allein  das  Wesen  der  Tugend 
aus,  sondern  erst  in  Verbindung  mit  dem  rechten  Urtheil 
(oQlhtj  xQlöig):  deshalb  ist  die  Quelle  der  tugendhaften 
Handlungen  nach  seiner  Ansicht  nicht  die  Kraft  der  Seele 
allein  sondern  //  oQfhrj  xQiOig  fiera  rFjg  xara  T/}r  tpvxrjv  ev- 
roviag  (Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  403).  Auf  Kleanthes' 
Seite  stand  Ariston,  der  die  Tugend  bald  als  das  Wissen 
des  Guten  und  Bösen  bald  als  Gesundheit  der  Seele  be- 
zeichnete. Erst  wenn  wir  auf  diesen  Unterschied  geachtet 
haben,  verstehen  wir  die  Meinungsverschiedenheit,  auf  die 
Cicero  Tuscul.  IV  30  f.  hindeutet.  Hier  werden  solchen 
Stoikeni,  die  in  der  Gesundheit  und  Schönheit  der  Seele 
das  eigentliche  Wesen  der  Tugend  sahen,  andere  gegenüber 
gestellt,    die    in  diesen  Zuständen  nur  Folgen  der  Tugend, 

31* 
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nicht  ihr  Wesen,  erhlickten.')  Die  eine  Ansicht  erinnert 
an  Kleanthes,  die  andere  an  Chiysipp.  Dies  ist  aber  nicht 
die  einzige  Differenz.  Diejenigen  Stoiker,  die  nach  Cicero 
in  jenen  Seelenzuständen  nur  Folgen  der  Tugend  sahen, 
waren  doch  darin  mit  ihren  Gegnern,  die  dieselben  mit  der 
Tugend  identificirten,  .  einverstanden,  dass  auch  sie  diese 
Folge  ausschliesslich  au  die  Person  des  Weisen  knüpften 
(sed  sive  hoc  sive  illud  sit  in  solo  esse  sapiente).  lieber 
diesen  Punkt  differirte  aber  mit  ihnen  Hekaton,  von  dem 
Diogenes  91  den  Gedanken  der  folgenden  Worte  entnommen 
hat:  xaXovrrcu  6'  d&tcoQf^Toi  (nämlich  jene  Seolenzustände) 
ori  ///}  txovöi  övyxara&töug,  ctXX'  IjnylvoPTai,  xai  x^Qi 
q)avXovg  yr/vot^ai  (s.  über  die  Lesart  S.  349,  3),  atq  iyUia, 
arÖQhla,  Nach  Ilekaton  also  sind  jene  Zustände  nicht  auf 
den  Weisen  beschi*änkt,  sondern  ihm  mit  dem  Nicht- Weisen 
{(pavXoq)  gemein.  Um  so  weniger  werden  wir  unter  den 
Stoikeni  Ciceros,  die  solcher  Zustände  nur  den  Weisen  für 
fähig  hielten,  an  ihn  denken  dürfen;  dafs  darunter  vielmehr 
Chiysipp  gemeint  ist,  wird  auch  durch  den  Zusammenhang 
der  ciceronischen  Worte  bestätigt,  wenn  man  a.  a.  0.  23  ver- 
gleicht: hoc  loco  nimium  operao  consumitur  a  Stoicis,  niaxime 
a  Chrysippo,  dum  morbis  coq)()rum  comparatur  niorborum 
animi  similitudo.    In  der  scheinbar  einförmigen  Ansicht  alI(T 


*}  ut  cnim  corporis  temperatio,  cum  ea  congruiint  inter  se, 
e  quibus  constamus,  sanitas,  sie  animi  dicitur,  cum  ejus  judicia  opi- 
nioncsquü  concordant,  eaquc  animi  est  virtus,  quam  alii  ipsam  tem- 
perantiam  dicunt  esse,  alii  obtemperautem  temperantiae  praecepti« 
et  eam  subsequcntcm  ncc  habcntcm  uUam  spcciem  suam,  sed,  sIto 
hoc  sive  illud  sit,  in  solo  esso  sapiente.  —  —  et  ut  corporis  est 
quaedam  apta  ü^^ura  membrorum  cum  coloris  ({uadam  suavitato  ea- 
que  dicitur  pulchritudo,  sie  in  animo  opinionum  judiciorumque  aequa- 
bilitas  et  constantia  cum  firmitate  quadam  et  stabilltatc  virtatem 
Bubsequens  aut  virtutis  vim  ipsam  continens  pulchritudo  vocatur. 
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Stoiker  haben  wir  so  Unterschiode  entdeckt,  die  ebenso 
viele  Stufen  einer  naturgemässen  Entwicklung  darstellen. 
Auf  der  frühesten  durch  Kleanthes  vertretenen  Stufe  sind 
die  Eykenntniss  des  Guten  und  die  Kraft  es  zu  thun  nicht 
bloss  unauflöslich  verbunden  sondern  im  Wesen  identisch. 
Bei  Chrysipp  werden  diese  beiden  Erscheinungsformen  des- 
selben Wesens  zu  zwei  verschiedenen  Elementen  der  Tugend, 
von  denen  man  das  eine  das  theoretische,  das  andere  das 
praktische  nennen  könnte.  Indessen  ist  auch  bei  ihm  der 
Zusammenhang  beider  noch  insofern  gewahrt,  als  zwar  die 
Erkenntniss  des  Guten  (ogO^rj  xQlöig)  ohne  die  Kraft  da 
sein  kann  (denn  nach  Galen  a.  a.  0.  403  f.  ist  mit  der  Er- 
kenntniss bisweilen  Schlaffheit  und  Schwäche  der  Seele, 
droida  xal  doB-ivsia  rijg  tpvxF^g,  verbunden),  nie  aber  die 
Kraft  ohne  die  Erkenntniss,  wenn  sie  doch  allein  im  Weisen 
sich  finden  soll.  Dagegen  bei  Hekaton  ist  der  Zusammen- 
hang auch  nach  dieser  Richtung  gelöst,  da  nach  ihm  Kraft 
und  Gesundheit  der  Seele  auch  für  sich  allein,  ohne  die 
theoretischen  Tugenden,  vorhanden  sein  können.  Es  fragt 
sich,  welche  von  diesen  drei  verschiedenen  Ansichten  uns 
bei  Stobäus  entgegen  tritt.  Dass  Kleanthes  auszuschliessen 
ist,  zeigt  der  erste  BHck;  denn  den  auf  das  Wissen  gegrün- 
deten Tugenden  traten  die  anderen,  die  Kräfte  (dvrdfdetg) 
als  etwas  verschiedenes  gegenüber.  Wir  haben  daher  die 
Wahl  zwischen  Chrysipp  und  Hekaton.  Aber  auch  an  Chry- 
sipp zu  denken  wird  zunächst  bedenklich,  wenn  wir  Galen 
de  plac.  Hipp,  et  Plat.  468  (XQvoiJtjtog  de  fityuXa  ö<pdX- 
Xtxat  ovx  ^'^*  firjdtfilav  dQtxf^v  tJtolrjOe  dvvafiiv  xrX,)  ver- 
gleichen. In  demselben  Sinne  hatte,  wie  das  bei  Galen 
vorhergehende  zeigt,  Posidon  gegen  ihn  polemisirt  und  ihm 
vorgeworfen,  dass  er  keine  Tugend  anerkannte,  die  nur  ein 
Vermögen  (övrafiig)  sei  und  durch  Gewöhnung  und  Uebung 
{i&iöfiog,   im  Gegensatz   zur    öidaöxaXla  Xoyixy  467)    ent- 
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stehe.*)  Wenn  nun  Chrysipp  so,  wie  bei  Stobäus  geschieht, 
den  auf  Wissen  gegründeten  Tugenden  andere  gegenüber 
gestellt  hatte,  die  nur  Kräfte  {önvdfieig)  sind  und  durch 
Uebung  (aöxrjöig)  entstehen,  hätte  man  da  so  schlechthin 
behaupten  können,  er  habe  Tugenden,  die  Kräfte  sind  und 
durch  Uebung  entstehen,  gar  nicht  anerkannt,  sondern  nur 
solche,  die  aus  dem  Wissen  entspringen?  Wahrscheinlich  ist 
dies  gewiss  nicht.  Immerhin  aber  lässt  sich  einwenden, 
dafs  es  für  Posidon  sich  vor  allem  darum  handelte,  ob  es 
Tugenden  gibt,  die  nichts  weiter  als  Kraft  sind  und  nur 
durch  Uebung  entstehen.  In  diesem  Sinn  muss  es  also  zu- 
nächst verstanden  werden,  wenn  er  sagt,  Chrysipp  lasse 
Tugenden,  die  Kräfte  sind,  nicht  gelten.  Es  würde  sich 
daher  immer  noch  fragen,  ob  die  bei  Stobäus  als  Kräfte 
bezeichneten  Tugenden  zu  denken  sind  als  unabhängig  von 
den  anderen  existierend.  Nur  in  diesem  Falle  würden  wir 
den  Abschnitt  Chrysipp  absprechen  müssen.  Lassen  wir 
aber  vorläufig  diese  Frage  noch  bei  Seite,  so  bleibt  immer 
noch  eine  Eigen thümlichkeit  übrig,  die  die  Annahme  zu  vor- 
bieten scheint,  dass  der  Abschnitt  aus  einer  Schrift  Chrysipps 
geschöpft  ist.  Bei  Stobäus  wird  die  Gesundheit  der  Seele 
analog  der  Gesundheit  des  Körpers,  die  eine  angemessene 
Mischung  der  vier  Elemente  ist,  gesetzt  in  eine  angemessene 
Mischung  der  in  der  Seele  liegenden  Ueberzeugungen  (tv- 
xQaöla  Tc5v  ii^  ttj  ipvxfl  dayfidrov).  Auf  diese  selbe  Wr- 
gleichung  kommt  auch  Galen  a.  a.  0.  S.  439  ff.  zu  spn^chen 
und  streitet  gegen  sie.  Nach  ihm  hat  Chrysipp  die  Gesund- 
heit in  eine  Symmetrie  der  Seelentheile  gesetzt;  der  Haupt- 


*)  Nach  Galen  467  {eneTcct  df  evxHg  roToöe  xal  h  7tf^  r»r 
dgetüßv  loyog  avzov  ^A^y/wv  tb  otfnlfia  finrov,  tiTf-  iTfian^fut^  tii 
andaag  avxdq  ehe  dvva^eiq  vnoXaßoi)  eiferte  Posidon  auch  gegen 
die,  welche  alle  Tugenden  zu  öwdfing  machen  wollten.  Wir  dürfen 
unter  diesen  jetzt  Kleanthes  vermuthen. 
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Vorwurf  aber,  den  Galen  gegen  ihn  erhebt,  ist,  dass  er  es 
unterlassen  hatte,  diese  Theile  näher  zu  bestimmen.  ^)  Galen 
schickt  sich  deshalb  an  diesen  Mangel  durch  eigene  Ver- 
muthung  zu  ergänzen  und  kommt,  indem  er  die  anderwärts 
von  Chrysipp  gegebene  Bestimmung  des  Xoyog  berücksichtigt, 
wonach  derselbe  ist  Ivvoion^  xi  ripcov  xai  jtQOjirjtpecov 
a&QOiOfia,  zu  dem  Schluss,  dass  unter  den  Theilen  der 
Seele  d.  h.  des  Xoyoq  eben  die  Bvvoiai  xal  jigoXr/ipstq  zu 
verstehen  sind.  ^)  Was  nun  Galen  erst  durch  einen  Schlufs 
aus  anderen  Aeusserungen  Chiysipps  gewinnt,  dass  die  die 
Gesundheit  der  Seele  constituirenden  Elemente  die  Meinungen 
und  Gedanken  derselben  sind,  das  wird  bei  Stobäus  ohne 
Weiteres  ausgesprochen.  Seine  Darstellung  setzt  also  eine 
solche  Erläuterung,  wie  sie  Galen  gibt,  schon  voraus  und 
kann  deshalb  nicht  aus  irgend  einer  Schrift  Chrysipps,  we- 
nigstens   nicht    unmittelbar    genommen    sein.  ^)      Immerhin 

*)  Im  Anschluss  an  Chrysipps  Worte  xal  ioxt  xaXri  ^  alaxQcc 
xpvyiri  xata  tb  tjyefjtovtxbv  fioQtov  bxov  ovxatq  rj  ovra}g  xazä  zovg  ol- 
xelovg  fJteQiOfxovg  sagt  Galen  444:  noiovq  otxslovg  fifQiOfiovg,  cd  Xqv- 
aiTiite,  TiQOoygaiiJag  i(psSfjg  dnaX)A^sig  ^fxäg  TtQayfiäzcjv;  all*  ovte 
ivTccv^a  TtQooByQCttpag  ovve  iv  a?J.oj  rivl  xwv  aeavzov  ßtßXlcDV,  dkka 
iicTiSQ  ovx  Iv  zovZ(p  10  Tiäv  xvQog  vnaQ/ov  zrjg  neQl  ztüv  na^viv 
TtQayfxazslag,  dnoxtoQetg  ze  naQaxQrjfia  zrjg  SiSa<jxa?Jag  avzov  xal 
/irjxvveig  zbv  ?.6yov  iv  zolg  ov  TtQooijxovdi,  d^ov  iTtifxeivai  xal  dsl^ai, 
zlva  noze  ^azi  za  /noQia  zov  loyiazixov  zrjg  tpvx^g. 

2)  Nach  den  angeführten  Worten  fährt  er  fort:  ineiSrj  zolvvv 
av  TtaQhÖQafjieg  eld-^  hxojv  eiz^  äxojv  zbv  ?.6yov,  ov  yaQ  f/o;  avfißa- 
),HV,  ^yvj  TieiQaaofiai  zolg  aoig  doyfjtaoiv  hnofievog  i^evQstv  zi  aov 
zb  ßovXrj/na  xal  öiaaxixpaox^ai  Tiegl  zrjg  dlrjS'slag  avzov  zrjv  a(>/7V 
drib  zrjg  TiQoyeyQafifi^vrjg  Qrjaecog  noirjadfievog  ^/ovcJ»/^  (hSe'  „eazi  öi 
yf  zfjg  ^^vx^g  l^^QI,  di^  wv  b  iv  avzy  ),6yog  ovviazrjxev**.  dvafiifivri- 
axeig  lOiog  rjftäg  zwv  iv  zolg  TttQl  zov  Xoyov  yeyQafifiivwv,  6i*  (hv 
av  6trj).9-eg,  wg  faztv  ivvoiwv  zi  ziv(ov  xal  7tQolrf\pS(vv  ä^gotofia. 
d).?.'  finsQ  txdazrjv  zwv  ^vvoiviv  xal  nQoli]xjf6a}v  elvai  /iOQiov  vofil- 
^etg  z^g  ^'vx^|g,  afiaQzdveig  öizzd  xzL 

»)  Derselbe  Schluss  gilt  auch  für  Cicero  Tusc.  IV  30  f.    Denn 
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lässt  sich  denken,  dass  ein  Späterer,  den  Stobäus  benutzte, 
Chrysipps  Lehre  wiedergeben  wollte  und  sie  nur  mit  einigen 
Erläuterungen  versah.  Aber  auch  diese  Annahme  wird  durch 
Galen  zu  einer  unwahrscheinlichen.  Was  derselbe  nämlich 
Chrysipp  ausserdem  vorhält,  ist,  dass  dieser  zwar  zwischen 
Gesundheit  und  Schönheit  im  Körper,  aber  nicht  zwischen 
den  gleichnamigen  Zuständen  der  Seelo  genau  geschieden, 
vielmehr  die  letzteren  beiden  ganz  zusammengeworfen  habe.*) 
Nun  finden  wir  aber  bei  Stobäus  eine  solche  Unterscheidung. 
Die  Gesundheit  wird  definirt  als  svxQaola  rmr  Iv  ry  tpvxj 
öoyfidrcov,  die  Schönheit  als  CvfdfietQla  xov  Xoyov  xai  xwv 
fiSQcov  avTOV  jtQog  oXov  re  avrov  xai  jtQog  aXXtjXa.  Aber, 
wird  man  einwenden,  das  sind  ja  keine  verschiedenen,  son- 
dern dieselbe  Definition,  da  nach  Galens  Auslegung  die  Theile 


die  Gesundheit  des  Geistes  soll  dann  vorhanden  sein,  cum  ejus  jo- 
dicia  opinionesque  concordaut  und  mit  Bezug  auf  die  Schönheit 
heisst  es:  in  animo  opinionum  judiciorumque  acquabilitas  et  con- 
stantia  cum  firmitate  quadam  et  stabilitate  virtutem  subsequens  aut 
virtutis  vim  ipsam  continens  pulcbritudo  vocatur.  Dass  hier  eine 
Schrift  Chrysipps  nicht  unmittelbar  als  Quelle  benutzt  wurde,  wird 
auch  dadurch  wahrscheinlich,  dass  neben  Chrysipps  Ansicht  die  des 
Kleanthes  als  gleichberechtigt  anerkannt  wird,  wie  dies  30  durch 
si?e  hoc  sive  illud  sit  und  31  in  virtutem  subsequens  aut  virtutis 
vim  ipsam  continens  geschieht. 

*)  S.  448:  fitxa  tov  xal  ovy/eTv  elg  raiTov  xi\v  S-*  ryietav  Ttj; 
y^i'XfJQ  x«l  to  xaXkoq.  ^ni  fuv  yccQ  xov  aw^azoc  dxQißwg  aixa  Siüt(M- 
oaxo  xtjv  ^Iv  vyietav  iv  xjj  xaiv  axoixtlojv  ovfxuf^XQia  y}ffitevo>;  xo  6f 
xalXoq  iv  xy  xaiv  fiOQiwv  (vgl.  43Ü  f.).  S.  450:  -V(>i'<;/.Tr.^o^^  61  mxe 
xavxTjv  T}6vvt]0^Tj  xtjv  b/noioxT^xa  (die  Aehnlichkeit  der  Gesundheit  der 
Seele  mit  der  des  Leibes)  SeT^at  xalxoi  v:iocf/6favo^  oixs  tjJv  to\ 
xdV.ovq  Xfjq  ^%'Xfj^,  dXk'  fl-  xaixov  ovviytt  r^  xyifUi  xo  xclaXo;. 
xaxa  yag  xovg  olxeiovq  xov  Xoyov  fUQtafwvg  x((h]v  //  alaxQav  HftfiJf 
ylvfo&ai  xp^v/fjv'  vyialvovoa  61  i}  vnoovoa  tivk  uv  ytvoixo,  naQtAt- 
nev  fi<;  xavxov,  oifiat,  avyybvjv  afitfcD  xal  fit)  6vidfievog  dx^i^-iw^  n 
xal  ütQiafih'wi  vntQ  avxwv  d:ioift]vaai^ai. 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  489 

der  Seele  eben  deren  Vorstellungen  und  Meinungen  sind. 
Doch  was  kümmert  uns  Galens  Auslegung?  Erklären  wir 
zunächst  Stobäus  aus  sich  selber.  Dann  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, dass  wer  zuerst  von  den  in  der  Seele  liegenden 
Vorstellungen  (ra  iv  r.  tp,  doyfdara)  spricht,  ohne  ein  Wort 
zu  sagen,  dass  er  damit  die  Theile  der  Vernunft  (ra  rov 
jioyov  (itQTj)  meine,  und  dann  von  den  Theilen  der  Vernunft 
ohne  anzudeuten,  dass  das  die  schon  erwähnten  Vorstel- 
lungen der  Seele  sind,  dass  der  beide  Mal  ein  und  dasselbe 
habe  ausdrücken  wollen.  Die  Form  des  Ausdrucks  führt 
vielmehr  darauf,  dass  er  beide  Mal  etwas  Verschiedenes 
ausdi-ücken  wollte.  Es  fragt  sich  nur,  ob  man  unter  den 
Theilen  der  Vernunft  überhaupt  an  etwas  anderes  als  an 
Meinungen  und  Vorstellungen  denken  könne.  Da  bieten  sich 
nun  die  sieben  Theile  der  Seele  dar,  die  nach  gemein 
stoischer  Vorstellung  von  der  Vernunft  aus  sich  durch  den 
Leib  erstrecken  sollten  (Zellcr  198,  1).  Das  sind  zunächst 
Theile  der  Seele.  Da  sie  aber  von  der  Vernunft  ausgehen, 
so  könnten  sie  wohl  auch  als  Theile  dieser  und  insbesondere 
als  Glieder  bezeichnet  werden,  wie  man  sie  denn  auch  mit 
den  Armen  des  Polypen  verglich.  Die  Schönheit  soll  ja 
aber  gerade  das  Ebenmass  der  Glieder  {ovfifierQla  rwv 
fiaXöiv)  sein.  Es  ist  daher  wohl  möglich,  ja  wahrscheinlich, 
dass  der  Stoiker  des  Stobäus  genauer  zwischen  Gesundheit 
und  Schönheit  scheiden  und  dadurch  solchen  Einwürfen, 
wie  man  sie  wohl  schon  vor  Galen  Chrysipp  gemacht  hatte, 
entgehen  wollte.*)     Dass    er   das  Bedürfniss  genauerer  Be- 


')  Dasselbe  Bestreben  glaubt  man  auch  bei  Cicero  Tuscul.  lY 
30  f.  beobachten  zu  können.  Die  Gesundheit  tritt  hiemach  ein,  cum 
animi  judicia  opinionesque  concordant;  die  Schönheit  ist  opinionum 
judiciorumque  aequabilitas  et  constantia  cum  firmitate  quadam  et 
stabilitate.  Es  ist  auffallend,  dass  die  Gesundheit  in  die  Ueberein- 
stimmung,  die  Schönheit  in  die  Beständigkeit  der  Urtheile  un4  Mei- 
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Stimmung  hatte,   zeigt  sich  auch  in  dem  was   er   über  die 
Stärke  der  Seele  sagt,  die  er  als  eine  hinreichende  Spannung 
sowohl  im  Urtheilen   als    im   Handeln    und  Nichthandeln  *) 
(rovog  Ixavog  Iv  reo  xQivtiv  xal  jigcirreiv  xai  litj)  bezeichnet; 
diese  Definition  hebt  sich  scharf  ab  von  denen  der  Gesund- 
heit und  Schönheit  und  unterscheidet  sich  in  dieser  Hinsicht 
vortheilhaft  von  der  Chrysipp's,  der  (vgl.  Galen  440)  auch 
in  der  Stärke  wieder  eine  ovfifiSTQla  sieht  und  sie   daher 
im  Wesentlichen  ^der  Gesundheit  und  Schönheit  gleichsetzt, 
nur  dass  sie  sich  nicht  wie  diese  auf  die  Elemente  oder  die 
Glieder   sondern   auf  die  Sehnen   bezieht   (vgl.  auch   Galen 
403  f.).    Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  also  auch  von  dieser 
Seite   dafür,   dass   der  Stoiker  des  Stobäus  nicht  Chrysipp 
sondern  ein  späterer  war.     Derselbe  referirte  nicht  bloss  die 
Ansicht  Chiysipps  sie  gelegentlich  erläuternd,  sondern  modi- 
fizirte    sie   mit  Rücksicht  auf  die  ihr  gemachten  Einwürfe. 
Die  Entscheidung  aber,  ob  Chrysipp  oder  Hekaton  bei  Sto- 
bäus benutzt  worden   ist,    hängt  schliesslich    doch    von  der 
Beantwortung    der  Frage  ab,   wie  das  Verhältniss  der  aus 
der  Uebung  entspringenden  Tugenden  zu  den  im  Weissen  be- 
ruhenden  gefasst  wird.      Nach  Chrysipp    sind    die   aus   der 
Uebung  entspringenden  Tugenden,  wie  ich  sie  nach  Stobäus 
genannt    habe,    nicht    selbständige    Tugenden    sondern    ein 
wesentlich  zur  Tugend,  wenn  sie  sich  bethätigen  soll,  gehö- 
rendes Element.  ^)     Sie  sind  ohne  die  Tugend  nicht  denkbar. 

nungen  gesetzt  wird.  Bemerkenswcrth  ist  ausserdem,  dass  unter  deo 
Theilen  der.  Seele  beide  Mal  die  Urtheile  und  Meinungen  verstanden 
werden. 

*)  Denn  nur  so  Hesse  sich  das  überlieferte  xal  fuj  erkl&ren. 
Vielleicht  ist  es  aber  mit  Heine  Stobaei  cclog.  loci  nonn.  ad  Stoic. 
philos.  pert.  emend.  8.  8  zu  streichen. 

-}  Daher  erfordert  die  tugendhafte  Handlung  (xaropOoffia)  ausser 
dem  richtigen  Urtheil  auch  Stärke  der  Seele.    So  heisst  es  im  Sino« 
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Dai'aiis  folgt  einmal,  dass  sie  wie  die  Tugend  nur  im  Weisen 
vorkommen  und  dann  dass  sie  wie  die  Tugenden,  zu  denen 
sie  gehören,  unzertrennlich  von  einander  sind  und  nicht  eine 
ohne  die  andere  existiren  können.  Nun  lesen  wir  aber  bei 
Stobäus  folgendes:  Jtdoag  de  rag  aQtrdq,  oöai  ijtiöTfjfial 
slöi  xal  ri^vcLt,  xotvd  te  d^^emg/jf/ara  tx^tv  xal  riXog,  (»g 
e'igrjTai,  t6  avro,  6i6  xal  dxcoQlörovg  elvac  rov  ydg  filav 
exovra  Jtdoag  sxsiv  xal  rov  xaxa  filav  jtQdxTOvra  xard 
Jtdoag  Jt^dtretv.  Hier  wird  die  Unzertrennlichkeit  auf  die 
Tugenden  eingeschränkt,  die  im  Wissen  beruhen.  Daraus 
muss  man  schliessen,  dass  die  anderen  auch  getrennt  vor- 
kommen können.  Man  könnte  sagen,  dass  nur  deshalb  hier 
die  Unzertrennlichkeit  auf  die  im  Wissen  bestehenden  Tu- 
genden eingeschränkt  wird,  weil  sie  aus  Gründen  abgeleitet 
wird,  die  nur  für  diese  Tugenden  gelten,  der  Gemeinsamkeit 
der  Erkenntnisse  und  des  Zieles;  es  sei  also  nicht  aus- 
geschlossen, dass  auch  die  übrigen  Tugenden  unzertrennlich 
seien,  nur  dass  bei  ihnen  diese  Eigenschaft  eine  andere  Ur- 
sache habe,  etwa  den  Zusammenhang  mit  den  im  Wissen 
bestehenden  Tugenden.  Diese  Auffassung  der  Worte  ist 
aber  äusseret  unwahrscheinlich.  Denn  es  fallt  sehr  ins  Ge- 
wicht, dass  die  fraglichen  Worte  unmittelbar  auf  den  Ab- 
schnitt folgen,  der  die  andern  Tugenden  bespricht;  wenn 
also  auch  diese  an  der  Unzertrennlichkeit  Theil  hatten,  dann 
lag  es  doppelt  nahe  dies  irgendwie  anzudeuten,  etwa  durch 
den  Zusatz  dio  xal  dxcoQiOrovg  tlvat  xal  avxag  xal  rag 
ijtiyiyvofiivag,  und  nicht  gerade  in  dieser  Beziehung  die  auf 
Wissen  beruhenden  ihnen  entgegenzusetzen.  Ohne  Noth 
werden  wir  daher  diese  Auffassung  der  Worte  nicht  anneh- 
men.   Und  das  Vorhergehende  zwingt  uns  nicht  dazu.    Denn 


Chrysipps  bei  Galen  403:     dv   xaxoQ^ovoiv   {oi   avS^QOjnoi)   7)  6q^ 
xQlaiq  i^riyeltai  fista  trjq  xaxa  xriv  tpvxfjv  evtovlag. 
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es  wird  darin  nur  ausgesprochen,  dass  die  durch  Uebuug 
entstehenden  Tugenden  den  theoretischen  sich  gesellen  können 
(aXXag  6i  Ijtiylyreöd^ai  ravTaiq)^  aber  keineswegs,  dass  sie 
dieselben  zur  Voraussetzung  haben  und  ohne  sie  nicht  exi- 
stiren  können.  Nehmen  wir  aber  an,  dass  sie  von  den 
theoretischen  Tugenden  unabliängig  sind  und  lediglich  in 
der  Uebung  (aaxtjoig)  ihren  Ursprung  haben,  dann  fallt 
auch  jeder  Grund  weg  sie  für  unzertrennlich  zu  halten. 
Man  würde  auf  dieser  Meinung  nur  dann  bestehen,  wenn 
die  entgegengesetzte  in  der  sonstigen  Ueberlieferung  über 
die  stoische  Schule  gar  keinen  Anhalt  fände.  Nun  haben 
wir  aber  schon  gesehen,  dass  nach  Hekaton  die  nichtwissen- 
schaftlichen Tugenden  auch  bei  den  Unweisen  (^avXoi)  sich 
finden,  getrennt  von  den  wissenschaftlichen,  die  auf  den 
Weisen  beschränkt  sind.  Dann  aber  rauss  es  nach  ihm  auch 
möglich  gewesen  sein,  dass  die  nichttheoretischen  Tugenden 
von  einander  getrennt  existirten.  Denn  der  Zusammenhang 
der  Tugenden  beruht  auf  ihrem  Charakter  als  Wissenschaft 
und  fällt  mit  demselben  fort,  wie  dies  schon  Piatons  Lehre 
zeigt.  Hekaton  vertrat  also  diejenige  Ansicht,  die  wir  nach 
der  am  nächsten  liegenden,  fast  nothwendigen  AufiFassung 
auch  bei  Stobäus  ausgesprochen  fanden.  Dann  sind  wir 
aber  nach  allen  Regeln  gesunder  Methode  verbunden  bei 
ihm  und  nicht  bei  Chrysipp  die  Quelle  des  Stobäus  im 
fraglichen  Abschnitt  zu  suchen,  wenn  wir  nämlich  nur 
zwischen  ihm  und  Chrysipp  die  Wahl  haben.  *) 

^)  Bemerken  will  ich,  dass  derselbe  Gedanke,  den  ich  eben 
aus  Stobäus  anführte,  in  ähnlicher  Form  sich  bei  Diog.  VII  125 
ündet:  ra^  A*  f}(tf-Tf(^  h'yovoiv  dvTaxo?.ovihh'  d).h]},m^  xal  tov  fdav 
i'/ovra  :irxa(cc  h/tiv  ehret  yrtn  avTojr  ra  9^f-w(ttjufeTa  xotrd,  xai}n:ifQ 
XQroin:io(;  hv  nji  tiqioko  jit^t}  a(>fr(wr  (ftiaiv,  [irr ol/.o(S(u(io*;  AI  ^V  Tjj 
ifvaix{/  xftTa  Tfjv  «()/«/«r,  '^Exdnov  61  tv  nu  x^itm  ne^l  d^friviv.  Da 
Hekaton  von  den 'drei  angefahrten  Gewährsmännern  der  jüngste  ist, 
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Aber    diese   Bedingung   ist   selbst   zweifelhafter   Natur* 
Kann    denn    kein    anderer   Stoiker,    so    wie   uns    dies   von 


80  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  die  ganze  Notiz,  die  Citate 
eingeschlossen,  von  ihm  entnommen  ist.  Man  darf  wohl  auch  darauf 
achten,  dass  Hekaton  die  Unzertrennlichkeit  der  Tugenden  erst  im 
dritten  Buch  seiner  Schrift  behandelt  hatte.  Von  dem  Unterschied 
der  theoretischen  und  nicht  theoretischen  Tugenden  dagegen  hatte 
er  laut  Diog.  90  schon  im  ersten  Buche  gesprochen.  Die  natur- 
gemässe  Disposition  seiner  Schrift  scheint  also  die  gewesen  zu  sein, 
dass  er  zuerst  von  der  Tugend  im  Allgemeinen,  von  dem  weiten  Ge- 
brauche dieses  Namens  handelte,  mit  dem  man  jedwede  Vollkommen- 
heit wie  die  eines  Kunstwerkes  (vgl.  Diog.  90)  und  von  den  morali- 
schen Vollkommenheiten  auch  die  nicht  theoretischen  bezeichnete, 
und  dann  erst,  nachdem  er  über  die  uneigentlich  so  genannten 
Tugenden  das  Nöthigste  bemerkt  hatte,  dazu  überging  das  Wesen 
der  Tugenden  zu  erörtern,  die  allein  mit  vollem  Recht  auf  diesen 
Namen  Anspruch  machen  können.  Was  also  erst  im  dritten  Buche 
vorgetragen  wurde,  wie  die  Unzertrennlichkeit  der  Tugenden,  von 
dem  darf  man  vermuthen,  dass  es  sich  nur  auf  die  eigentlich  so  ge- 
nannten Tugenden  bezog.  Im  Gegensatze  hierzu  ist  charakteristisch, 
dass  Ghrysipp  von  der  Unzertrennlichkeit  schon  im  ersten  Buche 
seiner  Schrift  von  den  Tugenden  gesprochen  hatte;  denn  da  er  nicht 
wie  Hekaton  neben  den  theoretischen  auch  nicht  theoretische  als 
selbständige  Tugenden  anerkannte,  so  musste  er  die  Unzertrennlich- 
keU  zu  den  Eigenschaften  der  Tugenden  rechnen,  dio  allen  ohne 
Ausnahme  zukamen,  und  konnte  sie  deshalb  schon  zu  Anfang  seiner 
Schrift  besprechen,  noch  ehe  er  die  Unterschiede  der  einzelnen 
Tugenden  erörtert  hatte.  —  Ein  Wort  will  ich  noch  über  das  selt- 
same Citat  sagen,  das  an  den  Namen  des  ApoUodorus  geknüpft  wird: 
^'  iv  ty  <pvoixy  xazä  ztjv  aQ^alav.  Man  hat  übersetzt  in  physice  se- 
t  cundum  antiquum  morem,  und  Andere  scheinen  mit  dieser  Ueber- 
setzung  einverstanden  gewesen  zu  sein.  Aber  in  einem  anderen 
Falle,  in  dem  offenbar  derselbe  Gedanke  wie  hier  ausgedrückt  wer- 
den sollte,  heisst  es  xcnä  rovg  d(>xcciovg  (vgl.  den  Schriftentitel 
Chrysipps  Avatg  xarä  roi^  aQyalovq  TiQog  JioaxovQidr^v  bei  Diog.  197). 
Und  warum  wird  denn  135,  142,  143  und  150  einfach  knoMdojQog 
tv  T(j  fpvöixy  citirt?  Zcller  ist  denn  auch  zu  der  Einsicht  gekommen, 
dass  der  Text   hier  verderbt  sei.    Was   er  aber  an  die  Stelle   des 
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Hekatou  allein  ausdrücklich  überliefert  ist,  die  theoretischen 
von  den  anderen  Tugenden  getrennt  haben?  So  könnte  man 
dieselbe  Unterscheidung  wenigstens  bei  Diog.  126  wieder 
finden.  Nachdem  doit  von  den  vier  Cardinaltugenden  die 
Rede  war,  heisst  es:  ijtovrai  de  rf]  fisv  q)Qovi}ö£i  svßovjUa 
xal  övvsöig,  t(i  de  CaxpQOövvi;!  svra^la  xai  xoöi^iortjg,  rf 
dh  öixaioövvi]  laortjg  xal  tvyvfDftoövrt],  rij  de  drÖQela  axa- 
QaXXa^la  xal  evrovla.  Was  wir  vor  diesen  Worten  lesen, 
erinnert  in  mehreren  Stücken  an  Stobäus,  wie  darin  dass 
in  der  Tugend  das  theoretische  und  praktische  Element 
unterschieden  wird,  ferner  in  dem  Ausdruck,  der  gewählt  ist 
um  das  eigenthümliche  Wesen  der  Tugend  zu  bezeichnen,^)  so 


Ueberlieferten  zu  setzen  vorschlägt  (Illa  47,  1),  ipvaixy  t^x^'ti»  ^^ 
schwerlich  Jemand  befriedigen.  Mir  scheint  kaum  ein  Zweifel  zu 
sein,  dass  zu  schreiben  ist  xara  tijv  dg-/^)^  d-  i-  zu  Anfang  der 
Physik.  So  wird  von  Diog.  134  Chrysipp  citirt  iv  ry  ngtory  xair 
tfitatxwv  TLQoq  np  r^lft,  von  demselben  32  ^r  aQxy  Ttjg  noXixeiaq. 
Und  ein  ähnliches  Gitat,  auch  mit  Bezug  auf  den  Gebrauch  der  Prä- 
position xara  ist  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  S.  469:   o  IJoüft- 

Acjvtog xata  rb  7t(>tdTor  7ie()}  nad^wv  ov  /neru  7io)J.a  tr^g  «()/»/* 

Tov  ßißllov.  Noch  mehr  stimmt  überein  Diog.  VII  34;  tc^qI  r*  ^qvo- 
Tixwv  dulXexxat  xara  TfjV  ccQ'/JjV  rT^g  tniyQaifO/nhvtig  tifwxixtig  Ttx*''i^- 
Dass  die  Aenderung  auch  paläographisch  leicht  ist,  zeigt  Bast  comm. 
pal.  S.  751,  der  einen  Fall  anführt,  in  dem  durch  Miss  Verständnis« 
der  compendiösen  Schreibung  a(i/t^v  aus  d()/aToy  wurde.  Endlich 
empfiehlt  sich  die  Aenderung  auch  darum,  weil  eine  solche  in  den 
Bereich  der  Ethik  gehörende  Bemerkung  zu  Anfang  einer  Physik 
noch  am  leichtesten  ihren  Platz  fand,  wo  von  dem  Zusammenhang 
der  physikalischen  Disciplin  mit  den  übrigen  die  Rede  sein  konnte. 
^)  Diog.:  Tui'  yuQ  h'aQfiov  OeiOQrjTixor  r'  fivat  xal  7i(>axTixbv 
TWY  notfjTtcDr.  Stob.:  (pQorf}oewg  filv  yh(i  tivai  xs(f(t?.aia  xo  filv 
^etoQfir  xa)  Tifidxxnr  o  noir^xtor.  An  das  Wort  xe(fd?Mia  bei  Sto- 
bäus, das  dann  auch  bei  der  owtfQOOivt^  [xijg  6t  aioifpoovvt^g  föior 
xtipdXatov  iaxi)  wiederkehrt,  erinnert  Diog.:  xf(fa?Mioio&ai  B-*  txd- 
axr^v  xwv  df^exuiv  7it()i  xi  löiov  xf^aXator. 
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wie  in  der  Annahme  von  vier  Haupttugenden.  Man  wird  daher 
geneigt  auch  die  Scheidung  der  Tugenden  in  solche,  die  auf 
das  Wissen  gegründet  sind  und  solche,  die  durch  Uebung  hin- 
zukommen, bei  Diogenes  wieder  zu  finden.  Dass  Diogenes  ge- 
wisse Tugenden  als  die  anderen  folgenden  (tjtoptai)  bezeichnet, 
könnte  man  nur  als  einen  verschiedenen  Ausdruck  für  das 
fassen  was  Stobäus  ejtiylyvecB^ai  nennt,  und  eine  Bestätigung 
dieser  Auflassung  darin  finden,  dass  die  evrovla,  die  von 
Chrysipp  und  doch  wohl  auch  bei  Stobäus^)  nicht  auf  das 
Wissen  gegründet  wird,  hier  eine  der  beiden  Tugenden  ist, 
welche  der  Tapferkeit  folgen.  Indessen  ist  das  doch  sehr  un- 
sicher; und  auch  wenn  wir  es  annehmen  wollten,  so  würde 
der  Umstand,  dass  die  svßovXla,  tvxa^la  und  xoOfiiozrjg  bei 
Diogenes  zu  den  der  eigentlichen  Tugend  folgenden  Tugenden 
gezählt  werden,  während  sie  bei  Stobäus  Unterarten  der  auf 
das  Wissen  gegründeten  sind,  allein  genügen  um  zu  be- 
weisen, dass  die  Quelle  der  Darstellung  bei  Diogenes  von 
der  des  Stobäus  verschieden  sein  muss.  —  Dieselbe  Schei- 
dung der  Tugenden  in  solche,  die  auf  das  Wissen  gegründet 
und  andere,  die  es  nicht  sind,  kehrt  aber  auch  bei  Stobäus 
noch  einmal  wieder  92:  twv  Ö^  dgercov  rag  fiav  ljtLCtr]^aq 
TivöJv  xcä  xiyiyag  (sc.  Uvul)  rag  d*  ov.  (pQovrjöiv  fiiv  oiv 
Xfu  CcocpQOövi'rjv  xcu  öixatoövvrjv  xcä  di^ÖQelar  ljtiOT?jfiag 
dvai  Tiröjv  xai  rtivaq,  fityajLoxpvxl-ccr  dt  xal  Q(6fi?jp  xai 
lö^vr  V'^/z/i;  ovt'  IjtiOTfjfiag  rivcjv  elvui  ovre  xiivaq,  Indess 
beweisen  diese  Worte  nur  von  Neuem,  dass  die  stoische 
Darstellung  des  Stobäus  aus  verschiedenen  Quellen  zusam- 
mengeflossen ist.  Deim  die  fityaXoipvxla  wird  hier  den  aut 
Wissen  gegründeten  Tugenden  gerade  entgegengesetzt,  106 
dagegen  erscheint  sie  als  eine  Art  der  dvÖQsla  und  als  ein 


*)  Wenigstens  wenn  wir  annehmen,  dass  die  sviovia  mit  der 
Stärke  der  Seele,  die  Stobäus  als  tovog  definirt,  identisch  ist. 
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Wissen    (ijttöTrjfirj    vjtsQcivoy    jcoiovCa   tcöi^    Ji£g>vx6Tci}P  h 
OJtovöaloig  re  ylyvBOd^ai  xai  (pavXoiq).^)  —  Da  es  sich  hier 
um   die   Unterscheidung    einer    auf  Wissen   ruhenden,    aus 
Theorien  bestehenden  und  einer  nicht  theoretischen  Tugend 
handelt,  so  durfte  man  sich  wohl  der  Eintheilung  der  Tugend 
in  theoretische  und  praktische  erinnern,  die  unter  dem  Na- 
men des  Panätius  geht  (Diog.  92).     Sollte  was  Hekaton  die 
nichttheoretische  (dO^tcoQTiTog  Diog.  90)  Tugend  nannte,  nicht 
mit  der  praktischen  seines  Lehrers  identisch  sein?    In  dieser 
Meinung  muss  man  bestärkt  werden,  wenn  man  den  Hinweis 
von  Zeller  (239,  1)  auf  Seneca  ep.  94,  45  benutzt:   in  duas 
partes  virtus  dividitur,  in  contemplationem  veri  et  actionem. 
Denn  dass  hiermit  dasselbe  gemeint  sei,  wie  mit   der  Ein- 
theilung in  theoretische  und  praktische  Tugend,  wird  man 
ohne  Noth  nicht  bestreiten  wollen.     Der  auf  das   Handeln 
bezügliche  Theil  der  Tugend  ist  es,   der  nach   Seneca  der 
Uebung  bedarf  ^)     Auf  ihn  kann  deshalb  durch  Ermahnung 
(admonitio)  gewirkt  werden.    Die  Bedeutung  derselben  steigt, 
weil  gewisse  Menschen,  d.  h.  alle,  die  noch  nicht  zur  Weis- 
heit gelangt  sind,  nur  durch  Ermahnung  gebessert   werden 
können  (50  f ).     Für  alle  diese  ist  also  nach  Senecas  Mei- 
nung die  Tugend   lediglich  Sache  der  Uebung.     D.  h.  ihre 
Tugend  ist  das,  was  Hekaton  die  nicht- theoretische  nannte, 
deren    er   auch    die  Nicht-Weisen   (tfavXoi)   für  fähig  hielt 
Die  Uebereinstimmung  mit  Hekaton  tritt  noch  mehr  hervor, 


M  Dass  diese  letztere  Auffassung  die  Hekatons  ist,  zeigt  Diog. 
128:  f-l  ycc(i,  fffjoiv,  nvxaQxtiq  ^ailv  fj  fJifya?.oiln'xicc  n(}og  rö  ndrrvtr 
VTif-Qavcj  Ttotfiy,  hau  öh  (Jtt-Qoq  Tfjg  UQtXfjg,  cci'TaQxrjg  ^axat  xai  ij 
aQfxt],  [nQog  evAccifwviai]  xaxatfftovovoa  xal  xwv  öoxovvxiov  6xkrjg*äv- 
Denn  aus  dem  Vorhergehenden  kann  man  zu  (ffjülv  nur  Hekaton  als 
Subjekt  ergänzen. 

*)  47:  pars  virtutis  disciplina  constat,  pars  exercitatione:  et 
discas  oportet  et  quod  didicisti  agendo  confirmes. 
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wenn  wir  bedenken,  dass  derselbe  zu  den  nicht- theoreti- 
schen Tugenden  die  Kraft  der  Seele  Qoxvg)  rechnete,  die 
Kraft  der  Seele  (robur  animi)  aber  nach  Seneca  (46)  der 
zum  Handeln  erforderliche  Seelenzustand  ist.  Wenn  ferner 
Seneca  die  praktische  Tugend  von  der  Uebung  ableitet,  so 
berührt  er  sich  darin  mit  Stobäus,  nach  dem  die  nicht- 
wissenschaftlichen Tugenden  ja  gleichfalls  aus  der  Uebung 
{aöxtjöig)  entstehen  sollen.  Es  scheint  hiernach,  dass  der 
Lehrer  Hekatons  mit  ebenso  viel  llecht  beanspruchen  darf, 
dass  wir  bei  ihm  die  Quelle  des  Stobäus  suchen.  Ja  wenn 
wir  uns  weiter  umsehen,  so  scheint  denselben  Anspruch  auch 
ein  Mitschüler  Hekatons  zu  erheben. 

Dass  nämlich  der  Inhalt  des  angeführten  Briefes  von 
Seneca  einer  griechischen  Schrift  entnommen  sei,  wird  Nie- 
mand leugnen  wollen,  der  die  eingehende  Polemik  gegen 
Ariston  betrachtet  und  das  Citat  aus  Phädon  (41),  einem 
Schriftsteller,  dessen  Werke  doch  nicht  auf  der  grossen 
Heerstrasse  der  Literatur  lagen.  Es  kann  sich  nur  darum 
handeln  diese  Quelle  näher  zu  bestimmen.  Das  Mittel  dazu 
gibt  uns  38  an  die  Hand.  Hier  streitet  Seneca  gegen  Posi- 
donius,  weil  -dieser  forderte,  dass  Gesetze  kurz  sein,  nur 
befehlen  aber  nicht  belehren  sollen.  Seneca  dagegen  ver- 
langt, dass  den  Gesetzen  eine  belehrende  Einleitung  voraus- 
geschickt werde.  *) '  Diese  Aeusserung  steht  nun  aber  in 
einem  Zusammenhang,   in   dem  bewiesen  werden  soll,  dass 


^)  His  adice»  quod  leges  quoqae  proficiant  ad  bonos  mores,  uti- 
qae  si  Don  tantum  ImperaDt,  sed  docent.  In  hac  re  dissentio  a  Posi- 
donio,  qui  pro  eo,  quod  Piatonis  legibus  adiecta  principia  sunt: 
Legem  [enim],  inquit  (dieses  inquit  setzt  Haase  hinzu),  brevem  esse 
oportet,  quo  facilius  ab  inperitis  teneatur.  velut  emissa  divinitus  yoz 
Sit:  iubeat,  non  disputet.  nih\l  videtur  mihi  frigidius,  nihil  ineptius 
quam  lex  [cum]  prologumene:  die,  quid  me  Yelis  fecisse:  non  disco, 
sed  pareo." 

Hirsol,  Untenachungen.  II.  32 


498  ^ie  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie. 

die  ErmahnuDg  auch  ohne  Belehrung  sittlich  wirken  könne. 
Es  ist  daher  klar,  dass  Posidons  Ansicht  diesem  Zusanun^i- 
hang  mehr  entspricht  als  Senecas  und  weiterhin  damit  der 
Schluss  gegeben,  dass  dieser  Zusammenhang  Posidon  und 
nicht  Seneca  gehört,  welcher  letztere  wohl  durch  Piatons 
Autorität  ermuthigt  nur  einen  unglücklichen  Versuch  macht 
selbständig  zu  scheinen.  Dieser  Vermutung  über  die  Quelle 
des  Briefes  entspricht  dessen  übriger  Inhalt,  wie  z.  B.  dass 
vorwiegend,  ja  fast  ausschliesslich  auf  die  Fortschreitenden 
unter  den  Menschen  und  nicht  auf  die  Weisen  Rücksicht 
genommen  wird  (49  ff.).  Einspruch  könnte  man  höchstens 
deshalb  erheben,  weil  die  Tugend  in  theoretische  und  prak- 
tische geschieden,  diese  Unterscheidung  aber  von  Diogenes 
nur  Panätius  zugeschrieben  wird.  Dies  hiesse  aber  den 
Worten  des  Diogenes  zu  viel  Bedeutung  beilegen;  denn  das 
Wahre  an  dieser  Angabe  ist  möglicherweise  nur  dies,  dass 
Panätius  der  Erste  war,  der  diese  Unterscheidung  aufstellte.*) 


')  Wie  wenig  auf  solche  Angaben  des  Diogenes  Verlass  ist, 
zeigt  auch  die  Bemerkung  über  die  Viertheilung  der  Tugenden. 
Wollten  wir  Diogenes  glauben,  so  hätte  dieselbe  nur  Posidonius  auf- 
gestellt. Dass  freilich  nicht  alle  Stoiker  sie  kannten,  haben  wir  ge- 
sehen (S.  478  f.  Anm.).  Dass  sie  ihm  aber  nicht  ausschliesslich  gehört, 
kann  Cicero  de  officiis  lehren,  wo  I  11  ff .  und  15  ff.  die  Viertheilung 
der  Tugenden  begründet  und  danach  der  ganzen  folgenden  Darstellung 
zu  Grunde  gelegt  wird.  So  lauge  man  daher  Panätius  noch  für  die 
Hauptquclle  des  ersten  Buches  hält,  wird  man  auch  annehmen  müssen, 
dass  diese  Viertheilung  sich  bereits  bei  ihm  fand.  Dass  diese  Vier- 
theilung schon  Panätius  gehört,  hat  schon  Heine  Einl.  zu  de  off.  S.  2- 
ausgesprochen.  Aber  vielleicht  hatte  Panätius  sie  nur  als  eine  ah- 
hergebrachte  in  einer  populären  Darstellung  benutzt  ohne  sie  anders 
als  oberflächlich  zu  begründen.  Wenn  Posidon  diesem  Mangel  abhalf 
und  namentlich  den  Beweis  lieferte,  dass  nur  vier  und  nicht  mehr 
Tugenden  existirten,  so  erwarb  er  sich  damit  ein  gutes  Recht  ab 
der  hervorragendste  und  in  einer  ab'gekürzten  Darstellung  als  der 
einzige  Vertreter  dieser  Lehre  zu  gelten. 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  499 

Dass  thatsächlich  Posidon  diese  Unterscheidung  anerkannte, 
lehrt  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  467.  Nachdem  be- 
merkt worden  war,  dass,  was  Posidon  in  seiner  Schrift  von 
den  Leidenschaften  über  Ernährung  und  Erziehung  der 
Kinder  sage,  fast  nur  ein  Auszug  der  betreffenden  platonischen 
Darstellung  sei,  dass  er  das  Wesen  der  Erziehung  darein 
setze  die  niederen  Seelentheile  der  Herrschaft  des  vernünf- 
tigen zu  unterwerfen,  wird  in  seinem  Sinne  fortgefahren: 
O^HXQOv  ftiv  yccQ  xa  JCQajxa  xal  daB-evag  vjkxqxsip  tovto 
(t6  XoyiöTixoty) ,  [Lhya  Sk  xal  ioxvQOV  ajiGreXeloQ-ai  jttQi 
T/}r  reöOaQiOxaidtxaerij  ijXixlav,  ipdxa  rjörj  XQavetv  re  xal 
aQy(j:iv  amm  jiQOöfixti  xad-ajtsQ  ijvioxcp  nvl  rov  C,evYOvg 
TÖJv  OvvTQog^cop  ijtj[a)r  bjnd^vfiiag  re  xal  d-vf/ov  fij^rs  loxv- 
Qcor  vjtaQXovTcoiy  ayav  fiyrt  dod-ti'cov  (41]T£  6xvi]Qd)ty  fitjTB 
ixffOQOov  ni]ri  övdjtud^mv  okcog  //  dx6ofia)v  rj  vßQiOzwt^ 
uXX^  dg  djzav  trolficov  ijthöd^ai  rs  xal  Jtald-sö&ai  rm  Xoyi- 
Cfiff.  rovTov  ÖS  avzov  xj]P  ütaiötlav  re  xal  rijv  dger^v 
tjtiöxtjfiTjv'  elvai  rfjg  rcov  ovxa)V  (pvöeoag,  äöJteQ  rov  rjPiO' 
Xov  xcov  tjVLoxixcüi^  d-t(DQ7]ndxa)V,  iv  yag  xalg  dXoyotg  xrjg 
tpvx^/g  dvvdfieOLV  tjcioxfjfiag  ovx  iyylveoO^at,  xa&djtsQ  ovöe 
kv  xoJg  Li:jtoig,  dXXd  xovxoig  fiiv  r/yr  olxslav  dQSxr/t^  i§ 
iO^iö/iov  xu'og  dXoyov  jtaQaylpeöO-aL,  xotg  6b  rp'coxocg  ix 
diÖaOxaXlag  XoyixFig.  tjtexai  Öi  tv&-vg  xotoöe  xal  6  :JteQl 
x(Zv  aQtxcüj^  Xoyog  avxov  iktyxcor  xo  OipdZfia  öixxov,  tlxe 
tJtiOx/jfiag  xig  ajidöag  avxag  eixe  övrdfisig  vjtoXdßot,  xc5v 
(itr  ydg  dXoycov  xijg  y^vxfjg  fiBQÖJV  dXoyovg  dvdyxr/  xal  xdg 
aQtxag  tlvai,  xov  XoyiOxixov  dt  fiorov  Xoyix/jv,  doxa  av- 
Xoycog  Ixiivcov  fiiv  al  dQaxal  övpdfcaig  aloip,  IjcLOXTjfif]  da 
fiopov  xov  Xoycoxixov,  Wie  das  hierauf  Folgende  zeigt, 
hatte  Posidon  bei  seiner  Polemik  vorzugsweise  Chrysipp  im 
Auge.  Ich  habe  die  Stelle  schon  früher  (S.  331)  benutzt, 
damals  aber  nur  um  zu  zeigen,  dass  auch  Posidon  die  Unter- 
scheidung einer  vernünftigen  und  vemunftlosen  Tugend  nicht 


c%c\» 
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fremd  sei.  Insofern  schien  er  mit  Hekaton  übereiozastim- 
men.  Jetzt  muss  dies  näher  bestimmt  und  berichtigt  wer- 
den. Denn  während  nach  Hekaton  der  Reihe  der  theore- 
tischen Tugenden  die  der  nicht -theoretischen  parallel  geht 
(xarä  jtaQixtaöiv  d'etoQovf/ivag  und  jcagexTslvsoß-cu  bei 
Diog.),  die  letzteren  gewisser  Maassen  das  schwächere  Ab- 
bild der  ersteren  sind,  so  sind  nach  Posidon  beide  Arten  za 
trennen  als  nach  Wesen  und  Ursprung  gänzlich  yerschieden. 
Der  Unterschied  zwischen  Posidon  und  Hekaton  tritt  nod 
mehr  hervor,  wenn  wir  auf  das  Einzelne  sehen.  Um  zu  «•- 
kennen,  was  Posidon  unter  den  vemunftlosen  Tugenden  Ter- 
stand,  müssen  wir  uns  an  Galen  halten,  der  in  diesem  Punkt 
sich  mit  Posidon  im  Wesentlichen  einverstanden  zeigt  Nad 
ihm  p.  594  ist  die  Tugend  des  vernünftigen  Seelentbeils  die 
öog)la  oder  g)Q6vijöig,  die  des  mittleren  die  avögsla,  die  des 
niedrigsten,  des  begehrlichen  Seelen theils  die  öu^^Qoavrri; 
nur  die  Gerechtigkeit  bezieht  sich  auf  das  Ganze  der  Seele. ^) 
Wollte  man  indessen  sich  darauf  steifen,  dass  Galens  Ansicht 


^)  el  yaQp  (vg  sjun^oaS^ev  Siöetxrat,  k'rsQov  fiiv  iari  xb  XoyiXfi- 
fjisvov,  ttSQov  dh  t6  iniS^vjLioiv,  älXo  Sh  tb  O^vjhov/luvov,  botcu  xt; 
aQsxr^  xad-*  Fxaaxov  avxuiv  /ula.  xa),et  xolvvv,  el  ßovXei,  tjJv  /ikv  h 
X(p  },OYiL,ofiiva)  oofplav  jy  (pQovfjOiv  tj  intaxfjfitji'  ^  o  xitcsq  &v  ilXo 
aot  rfo5{?,  TTJv  öh  iv  xdi  O-viaovjbiiviü  naXiv  dvögelav  rj  oxinfQ  av  aXlo 
ßovXr]B-gq'  av  ydp  fxoi  fjitXet  xwv  ovojbtdxwv,  dAA*  bxi  fxlav  avxtfv  dvuy- 
xalov  tlvai'  xdXei  6^,  eineg  iS-tXei^;,  xal  xfjv  iv  X(j)  Xomw,  x<^  ixi- 
d-vfitjTixip ,  ytvo/xivTjv  d^txrjv  oaxfQoaivTjv  —  — .  iirel  6h  exacxof 
yLOQiov  rijg  oXrjg  xpvx^jg  xb  xaxd  xr^v  d^lav  kavxov  xdXXog  l'jff'»  ^V^ 
tpvx^jv  oXtjv  elxoxwg  av  sinoig  Stxalav.  iv  fxhv  ovv  xoig  dXoyotg  fii' 
QBOiv  avxrjg  iiSig  xi  xtvig  eloi  xal  dvvdjufig  fxovov  al  dgexal,  xaiü 
Öl  rb  Xoyixbv  ovx  t^ig  (jlovov  ^  övvafilg  iaxiv,  dXXd  xal  iniaxr}fiii  i 
dQfrXt].  ixbvio  ydg  xovxip  ry  fii()ei  xijg  tifvxfjg  inioxt'jfitjg  fxheaxt,  w 
61  dXXa  6vvd/xtig  /uiv  xivag  xal  ^^ng  ßiXxiovg  rf  xal  x^^QOvg  xxäc^at 
6vvaxat,  fiexaaxsTv  6h  imari^fir^g  dfXf)xavov  avxoTg,  axQiTXBQ  av  ftJ'i^ 
Xoyov. 
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nicht  ohne  Weiteres  mit  der  Posidons  zusammengeworfen 
werden  dürfe,  so  genügt  es  auf  589  zu  verweisen:  l^Biivrj- 
öß^fisv  6b  xal  t(Dv  noöBiöoovlov  cvyyQaiifiarcop,  Iv  o\q 
ijtaivsl  TOP  jtaXaiov  Xoyov  iXiyyipv  rä  XQVöljtJtcp  xaxcog 
elQri(iiva  JtSQl  ts  tcov  jta&cov  xfjq  tpvxfjg  xal  tmv  dgerdäv 
rfjq  6ia(poQäq,  (Söjcsq  yag  avaiQsttai  xa  Jtad^ri  xfjq  tpvx^g, 
el  (lovov  Bi/j  x6  XoyioxLxov  avxfi,  fi7]ÖBv6g  fiijxB  ljtid'Vii7p:i' 
xov  liTjftB  &vfiOBiöovg  ovxoq,  ovxco  xal  xmv  (xqbxcjv  jtXrjv 
q>Qom]öB(og  al  XoiJtal  Jtäöai.  Dass  der  mit  Söjibq  yaQ  be- 
ginnende Satz  dieselbe  Ansicht  ausspricht,  die  Galen  an  der 
andern  Stelle  breiter  ausführt,  sieht  Jeder.  Nun  soll  aber 
dieser  Satz  begründen,  weshalb  Posidon  gleichzeitig  mit 
Chrysipps  Ansicht  über  die  Leidenschaften  auch  die  über 
die  Unterschiede  der  Tugenden  widerlegt  hatte.  Er  muss 
also  die  Ansicht  Posidons  wiedergeben.  Man  könnte  endlich 
daran  Anstoss  nehmen,  dass  Posidon  in  den  sicher  auf  ihn 
zurückgehenden  und  vorhin  (S.  499)  angeführten  Worten  Galens 
(p.  467)  nur  von  den  Tugenden  der  einzelnen  Seelentheile, 
des  vernünftigen  und  der  vernunftlosen  spricht,  aber  nicht 
die  geringste  Andeutung  gibt  über  eine  die  ganze  Seele  um- 
fassende Tugend  wie  sie  nach  Galen  a.  a.  0.  (S.  500,  1)  die 
Gerechtigkeit  sein  soll.  Hier  tritt  Galens  Darstellung  ergän- 
zend Cicero  de  officiis  ein.  Dass  Cicero  in  dieser  Schrift  nicht 
immer  Panätius  folgte,  ist  bekannt;  wo  das  der  Fall  ist,  haben 
wir  jedesmal  zunächst  die  Wahl,  ob  wir  Posidon,  Athenodor 
oder  Hekaton  für  die  Quelle  halten  sollen.  Ein  solcher  Fall  ist 
I  152  ft,  wie  uns  Cicero  selber  sagt,  und  nach  der  Art,  wie 
Posidon  159  genannt  wird,  kann  kaum  ein  Zweifel  sein, 
dass  er  die  Quelle  dieses  Abschnittes  ist.  Hier  wird  nun 
aber  die  Gerechtigkeit  als  die  alle  anderen  überragende 
Tugend  geschildert,  als  diejenige,  deren  Forderungen  die 
Weisheit  nicht  minder  als  die  Tapferkeit  sich  unterwerfen 
und  dadurch  erst  zu  wahren  Tugenden  werden  (153  ff.),  mit 
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der  auch  die  Mässigung  nie  in  Conflikt  kommen  wird  (159); 
sie  erscheint  so  als  die  allen  Tugenden  gemeinsame  und  da 
die  Tugenden  an  verschiedene  Seelentheile  geknüpft  sind, 
als  die  in  allen  Seelentheilen  wiederkehrende  und  somit  das 
Ganze  der  Seele  umfassende  Tugend.  Galen  hat  also,  wie 
hierdurch  bestätigt  wird,  Posidons  Ansicht  auch  darin  wieder- 
gegeben, dass  er  die  Gerechtigkeit  auf  das  Ganze  der  Seele 
bezog,  oder  vielmehr  beide  haben  auch  in  diesem  Punkte 
sich  an  Plato  angeschlossen.  Damit  ist  aber  auch  bewiesen, 
was  bewiesen  werden  sollte,  dass  thatsächlich  auch  Posidon 
eine  theoretische  und  eine  praktische  Tugend  schied,  so  wie 
sie  Seneca  charakterisirt  hat.  ^)  Denn  der  theoretischen 
Tugend,  die  aus  Wissen  besteht  und  nur  durch  Belehrung 
mitgetheilt  werden  kann,  entspricht  die  des  vernünftigen 
Seelen theils,  der  praktischen,  die  in  einem  Handeln  besteht 
und  durch  Uebung  erlangt  wird,  entsprechen  die  Tugenden 
der  vemunftlosen  Seelentheile  (man  vgl.  ^g  lO^töfiov  rtra: 
und  Ix  6idaöxaXlag  XoyixF/g  Galen  467).  Der  Anspruch, 
den  Posidon  hierauf  gründen  könnte  so  gut  wie  Panätius 
und  Hekaton  als  der  Urheber  des  fraglichen  Abschnittes  bei 
Stobäus  zu  gelten,  -wird  aber  gleichzeitig  durch  eine  imdere 
Betrachtung  wieder  zerstört. 


*)  Es  widerspricht  dem  Ergebniss  dieser  Unter^uchang  nicht, 
dass  Posidon  nach  Diog.  VII  91  die  Tugend  schlechthin  für  lehrbir 
orklürte.  Denn  lehrbar  ist  sie  insofern  als  es  die  des  höchsten 
Seelentheils  ist,  diese  aber  die  der  übrigen  im  Gefolge  hat.  Die 
Uebung  in  ihrer  beim  Entstehen  der  Tugend  concurrirenden  Bedeu- 
tung wird  dabei  freilich  ignorirt.  Um  das  Resultat  der  Untersuchung 
umzustossen  genügt  dies  aber  nicht.  Denn  dass  Diogenes*  Worte 
nicht  streng  zu  nehmen  sind,  ergibt  sich  daraus,  dass  auch  Chrysipp 
unter  denen  genannt  wird,  die  die  Tugend  für  lehrbar  hielten.  Und 
doch  hielt  auch  er  für  nöthig,  dass  zur  Belehrung  die  Uebung  hinxa- 
kommen  müsse,  wenn  die  Tugend  entstehen  solle. 
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Denn  nachdem  wir  so  einen  neuen  Einblick  in  die  Tugend- 
lehre Posidons  erlangt  haben,  springt  auch  der  durchgreifende 
Unterschied  zwischen  ihm  und  Hekaton  in  die  Augen  (vgl.  auch 
S.  500).  Die  Mässigung  {ca)(pQOövvrj)y  die  nach  Posidon  die 
Tugend  des  niedrigsten  Seelentheils  darstellt  und  als  solche 
vernunftlos  ist,  wurde  von  Hekaton  als  eine  auf  Wissen  be- 
ruhende (red^ewQrjftevrj)  der  Gesundheit  als  der  entsprechen- 
den nicht-theoretischen  Tugend  gegenübergestellt  (Diog.  90), 
und  die  Gerechtigkeit  mit  der  Vernünftigkeit  (^Qovrjöig)  zu- 
sammen den  wissenschaftlichen  Tugenden  (IjtiOxTjf/ovixal  xal 
O^emQTjuaTixai)  beigezählt,  während  nach  Posidon,  wie  hoch 
er  sie  immer  stellen  mochte,  sie  kein  Wissen  (ejtiOzi^fii]) 
sondern  nur  ein  Vermögen  (övvafiig)  sein  sollte.  Dass  Posi- 
dons vernunftlose  Tugenden  mit  den  nicht-theoretischen  He- 
katons  nicht  vorwechselt  werden  dürfen,  ergibt  sich  auch, 
wenn  wir  vergleichen,  wie  beide  über  die  Gesundheit  der 
Seele  urtheilen.  Nach  Hekaton  geliört  sie  zu  den  nicht- 
theoretischen Tugenden  und  entspricht  der  Mässigung  (öco- 
^QOövvff);  sie  findet  sich  zunächst  im  Weisen,  aber  wie  alle 
nicht-theoretischen  Tugenden  auch  in  den  Nicht-Weisen  (Diog. 
90  f.).  Nach  Posidon  dagegen  ist  diese  Vergleichung  des 
voUkommnen  Zustandes  der  Seele  mit  der  Gesundheit  des 
Körpers  unzulässig.  Denn  während  der  vollkommne  Zustand 
der  Seele  nicht  erschüttert  werden  kann,  ist  der  gesündeste 
Körper  nicht  vor  Erkrankung  sicher.  Man  sollte  daher  nach 
Posidonius  nicht  den  vollkommnen  Seelenzustand,  wie  er  sich 
im  Weisen  darstellt,  die  Leidenschaftslosigkeit  (ajtad^Bia)  mit 
der  Gesundheit  vergleichen  sondern  den  normalen  des  Nicht- 
Weisen.  Posidon  hatte  über  diesen  Punkt  gegen  Chrysipp 
gestritten.^)     Nun    wird   aber   die    von  Posidon    verworfene 


*)   Seine  Ansicht  wird  von  Galen,   der  sie  432  flf.   erörtert,   in 
folgenden  Worten  zusammengefasst:   oixow  oQ^ih^  dxaQta^aL  (prjoiv 
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Vergleichung  zwischen  der  Gesundheit  und  dem  vollkomme- 
nen Seelenzustande  von  Stobäus  vollzogen.  Dieser  Umstand 
allein  würde  daher  genügen  um  Posidon  aus  der  Zahl  derer, 
die  als  Urheber  des  fraglichen  Aibschnittes  in  Betracht  kom* 
men  können,  wieder  auszuschliessen.  Femer  werden  bei 
Stobäus,  wie  wir  früher  (S.  482.  484.  491  f.)  sahen,  die 
Tugenden  in  der  Weise  Hekatons  geschieden,  mit  der  wie 
wir  eben  sahen  Posidons  Weise  nicht  übereinstimmt. 

Da  Posidonius,  obgleich  er  zwischen  theoretischer  und 
praktischer  Tugend  unterschied,  doch,  wie  sich  bei  näherer 
Untersuchung  zeigte,  als  Quelle  nicht  in  Betracht  kommen 
kann,  so  werden  wir  auch  gegen  Panätius'  Ansprüche  miss- 
trauisch,  die  sich  ebenfalls  allein  auf  jene  Unterscheidung 
stützten.  Es  bliebe  nur  die  Möglichkeit,  dass  Panätius  sich 
bei  dieser  Unterscheidung  etwas  anderes,  d.  h.  dasselbe 
dachte,  was  Hekaton  durch  theoretisch  und  nicht-theoretisch 
ausdrückte.  Zeller  hat  ohne  Beweis  angenommen,  dass  Pa- 
nätius' Eintheilung  der  Tugenden  sich  der  peripatetischen 
anschliesse  (239,  1.  565,  1).  In  diesem  Falle  würde  Panä- 
tius' Ansicht  mit  der  seines  Schülers  Posidonius  zusammen- 
fallen. Ehe  wir  dies  aber  aussprechen  und  daraus  etwa  noch 
weitere  Schlüsse  ableiten,  ziehen  wir  um  sicherer  zu  gehen 
lieber  noch  Ciceros  Schrift  von  den  Pflichten  zu  Rathe.  Hier 
wird  I  15  flf.  die  Viertheilung  der  Tugenden  begründet,  und 
darauf  zunächst  der  höchste  Theil,  die  Weisheit  und  Klug- 
heit (sapientia  et  prudentia),  näher   bestimmt:  ihm  kommt 


vno  rov  X^volnnov  riiv  filv  vyleiav  rtjg  yn'XfJQ  tfj  zov  aw/Ltaroc 
vyifia,  Ttji'  de  voaov  xy  ^aöliog  eh  voarjfia  ifintTirovag  xaraaraaet 
rov  acj/uaroq'  aTta^rj  fxhv  yaQ  ylvea^ai  V'*'XV*'  ^')>'  ^^»^  ootpoi  örihh 
von,  awfjia  öh  ovöhv  vnaQ/jiv  aTiad-eq-  dlla  6ixai6ieQov  elvai  tcqoc- 
eixat^eiv  xaq  reiv  (pavXiov  yn'xng  >/ro/  ry  aco/nanxQ  vyieln  ^z^va^  tb 
evefiTttwTOv  elg  voaov,  ovtcj  yag  wvo/uaaev  o  IloaftSajviog,  ^  aitü 
xy  voaw,  elvai  yäg  ^xoi  voa<oStj  xiva  e^iv  rj  tj6i]  voaovaav. 


Die  Entwicklung  der  stoisclien  Philosophie.  505 

zu  indagatio  atque  inventio  veri  ejusque  virtutis  hoc  munus 
est  proprium,  ut  enim  quisque  maxime  perspicit,  quid  in 
re  quaque  verissimum  sit,  quique  acutissime  et  celerrime 
potest  et  videre  et  explicare  rationem,  is  prudentissiraus  et 
sapieutissimus  rite  baberi  solet  quocirca  huic  quasi  materia, 
quam  tractet  et  in  qua  versetur,  subjeeta  est  veritas.  reli- 
quis  autem  tribus  viri;utibus  necessitates  propositae  sunt  ad 
eas  res  parandas  tuendasque,  quibus  actio  vitae  contine- 
tur,^)  ut  et  societas  hominum  conjunctioque  servetur  et 
animi  excellentia  magnitudoque  cum  in  augendis  opibus  uti- 
litatibusque  et  sibi  et  suis  conparandis,  tum  multo  magis  in 
his  ipsis  despiciendis  eluceat.  ordo  item  et  constantia  et 
raoderatio  et  ea,  quae  sunt  his  similia,  versantur  in  eo 
genere,  ad  quod  est  adhibenda  actio  quaedam,  non 
solum  mentis  agitatio;  eis  enim  rebus,  quae  tractantur 
in  vita,  modum  quendam  et  ordinem  adhibentes  houestatem 
et  decus  conservabimus.  Der  Gegensatz,  in  den  die  drei 
übrigen  Tugenden  als  die  auf  das  Handeln  bezüglichen  zu 
der  einen  treten,  deren  Inhalt  das  Erforschen  und  Finden 
der  Wahrheit  bildet,  iät  unverkennbar.  Da  nun  Cicero  Panä- 
tius  für  den  grösseren  Theil  seiner  Schrift  als  Quelle  benutzt 
hat  und  da  uns  eine  der  hier  gegebenen  Eintheilung  der 
Tugenden  entsprechende,  die  in  praktische  und  theoretische, 
als  von  Panätius  aufgestellt  überliefert  ist,  so  müssen  wir 
methodischer  Weise  annehmen,  dass  er  in  den  angeführten 
Worten  sich  an  Panätius  angeschlossen  hat.  Daraus  ergibt 
sieh  dann  weiter,  dass  Panätius  unter  der  praktischen  Tugend 
die  drei  Tugenden  der  Gerechtigkeit,  Tapferkeit  und  Mässi- 
gung  zusammenfasste  und  ihnen  die  Weisheit  als  die  theore- 
tische gegenüberstellte.  Er  schied  also  in  der  Hauptsache 
ebenso  wie  Posidon    und    seine  Eintheilung   in   theoretische 


^)  Vgl.  über  diese  Worte  Madvig  praef.  zu  de  fin.  p.  LXIV. 
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und  praktische  Tugend  ist  nicht  mit  der  Hekatons  zu  ver- 
wechseln.    An  Posidon  erinnert   ferner  die  Bedeutung,  die 
der  Gerechtigkeit  zugestanden  wird.     Während   dieselbe  von 
Hekaton  zu   den   theoretischen  Tugenden   gerechnet   wurde, 
gehörte  sie   nach  Posidon   zu   den  vemunftlosen   Tugenden, 
zeichnete  sich  aber  vor  den  übrigen  dadurch  aus,  dass  sie 
sich  nicht  auf  einen  einzelnen  Theil  sondern  auf  das  Ganze 
der  Seele   beziehen   und    daher  auch   die  andern   Tugenden 
beeinflussen  sollte.     Eine  ähnliche  Stellung    behauptet  aber 
unter  den  praktischen  Tugenden  die  Gerechtigkeit  auch  nach 
Cicero  I  20:   de    tribus   autem   reliquis    latissime    patet   ea 
ratio,  qua  societas  hominum  inter  ipsos  et  vitae  quasi  com- 
munitas  continetur,  cujus  partes  duae  sunt:  justitia,  in  qua 
virtutis  est  splendor  maximus,  ex  qua  viri  boni  nominautur 
etc.     Daher  ist  es  ferner  zu  erklären,  dass  Cicero,  obgleich 
er  den  Zusammenhang  aller  Tugenden   unter   einander    be- 
hauptet (15),  doch  besonders  die  Gerechtigkeit  heraushebt 
als  diejenige,  ohne  welche  die  Tapferkeit  keine  wahre  Tugend, 
ihres  Namens  nicht  werth  sei   62.     Einen  Unterschied  zwi- 
schen Panätius  und  Posidon   könnte  man  darin  finden,  dass 
nicht  von. Panätius,  wohl  aber  von  Posidon  die  Verschieden- 
heiten unter  den  Tugenden   von  den  Verschiedenheiten  ge- 
wisser Theil e  oder  Kräfte  der  Seele  abgeleitet  würden.     In- 
dess,  wenn   auch  Posidon    mit   dieser  Ableitung   der  Moral 
von  der  Psychologie  mehr  Ernst  gemacht   hat,  so  scheinen 
doch   die  Keime  zu  einer  solchen  psychologischen  Erklärung 
der   Tugenden    schon   bei   Panätius   hervorgetreten   zu   sein. 
Von  Galen  wird  im  Sinne  Posidons  der  mittlere  Seelentheil, 
aus  dem  sich  die  Tapferkeit  entwickelt,  als  der  bezeichnet, 
der  nach  Sieg  und  Herrschaft  über  andere  strebt.^)    Ebenso 


*)  Galen  do  plac.  Hipp,  et  Fiat.  4()0.  463.  472,  besonders  aber 
424,  wo  wir  lesen:    ovdiv  ya(»  ovtwg  ^>a(>yt,"  iaui',  ti^  rö  dvvdfifi^ 
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aber  ist  auch  nach  Cicero  de  oflf.  I  13^)  dem  Trieb  nach 
Wahrheit  ein  Trieb  nach  Herrschaft  gesellt,  aus  dem  die 
Tapferkeit  hervorgeht.  Wie  ferner  nach  Posidon  die  Mässi- 
gung   die   eigen thümliche  Tugend   des   begehrlichen  Seelen- 


riväg  iv  xaTq  TjfitrsQCCK;  slvat  ipvxcüg  ^(fiEfitvag  (fvaei,  ttjv  jnhv  ^60- 
vfjg,  tf)v  öe  xQaiovq  xal  vlxtjq,  ag  ivaQyuig  oQäaO^al  <ptjat  xdv  xolg 
ä)J.oig  ^Moig  o  JloafiSojviog. 

^)  huic  yeri  yidendi  cupiditati  adjuncta  est  adpetitio  quaedam 
principatus,  ut  nemini  parere  animus  bene  informatus  a  natura  velit 
nisi  aut  docenti  aut  utilitatis  causa  juste  et  legitime  imperanti;  ex 
quo  magnitudo  animi  exsistit  humanarumque  rerum  contemptio;  vgl. 
auch  64.  Wer  der  Tapferkeit  diesen  Ursprung  gab,  der  musste  in 
ihr  wesentlich  einen  gewissen  Hochsinn  (magnitudo  animi,  fieyako- 
iiyv/la)  erblicken  und  konnte  nur  abgeleiteter  Weise  sie  als  die 
Fähigkeit  Unangenehmes  zu  ertragen  oder  als  die  Furchtlosigkeit  in 
Gefahren  fassen.  Es  ist  daher  nicht  bedeutungslos,  wie  doch  Heine 
Einl.  S.  23  f.  meint,  dass  Cicero  an  die  Stelle  der  dvögeia  der  Stoiker 
die  magnitudo  animi  treten  lässt  und  ihr  die  fortitudo  unterordnet. 
Uebrigens  bezeichnet  Heine  die  Thatsache  nicht  ganz  richtig.  Cicero 
ordnet  nicht  die  Tapferkeit  dem  Hochsinn  unter.  Vielmehr  wechselt 
er  mit  beiden  Bezeichnungen  oder  verbindet  sie,  vgl.  ausser  13  und 
17  auch  61  ff.  Doch  ist  richtig,  dass  er  in  dem  Begriff  der  Tapfer- 
keit den  Zug  des  Hochsinns  besonders  häufig  und  stark  hervorhebt. 
Uebrigens  hätte  man  in  dieser  Ableitung  und  Auffassung  der  Tapfer- 
keit die  Annäherung  an  Plato  bemerken  sollen,  der  in  dem  zweiten 
Seelentheil  den  Sitz  der  Tapferkeit,  aber  auch  des  Ehrgeizes  und 
der  Herrschbegierde  sah,  vgl.  Zeller  H»  S.  714.  Dieselbe  Ueberein- 
stimmung  mit  Plato  tritt  auch  in  der  Definition  der  Tapferkeit  her- 
vor, die  Cicero  62  gibt,  wenn  er  sie  die  für  die  Gerechtigkeit  käm- 
pfende Tugend  nennt  (itaque  probe  definitur  a  Stoicis  fortitudo,  cum 
eam  virtutem  esse  dicunt  propugnantem  pro  aequitate).  Denn  nach 
Plato  ist  die  eigenthümliche  Tugend  des  mittleren  Seelentheils  sowie 
des  ihm  entsprechenden  Krieger -Standes  im  Staate  die  Tapferkeit, 
seine  eigenthümliche  Aufgabe  aber  für  die  Forderungen  der  Ver- 
nunft, zu  denen  doch  auch  die  Gerechtigkeit  gehört,  kämpfend  ein- 
zutreten. Charakteristisch  kann  er  deshalb  als  der  vorkämpfende 
Theil   (ro  nQonokifxovv  Rep.  IV  442  B)   bezeichnet  werden.     Seine 
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tbeils  ist,  so  setzt  auch  Panätius  das  Wesen  der  Mässigong 
in  die  Bändigung  der  vemunftlosen  Begierden.^)  So  nahe 
sich  hiemach  Panätius  und  Posidon  stehen  und  obgleich 
beide  die  Tugenden  in  theoretische  und  praktische  getheilt 
zu  haben  scheinen,  so  bleibt  doch  ihre  Auffassung  der  Tu- 
genden wesentlich  verschieden.  Denn  nach  Posidonius  sind 
die  praktischen  Tugenden  solche  der  vernunftlosen  Seelen- 
theile  und  daher  selber  vernunftlos  und  nicht  auf  ein  Wissen 
gegründet.     Nun   könnte   es   scheinen,   dass   auch   Panätius 


hesondere  Beziehung  zur  Gerechtigkeit  wird  Rep.  IV  440  C  so  aus- 
gedrückt: t/  öi;  oxav  ddtxeTa&al  rig  tjY^rat  ovx  iv  xovzt^  K^bX  te  xcd 
XaXsTialvsi  xal  ^vft/naxft  xip  Soxovvtt  öixalc^  xal  6iä  t6  netv^v 
xal  6iä  rb  ^lyovv  xal  ndvra  xa  roiavta  ndaxsiv  vTiofiivotv  vixä  xal 
od  Xjjyei  xöiv  yervalatv,  nQlv  av  ij  öiaTtQa^tjxat  tJ  xeXevxt^off  r}  äantQ 
xviov  vnb  vo/nicjg  vno  xov  koyov  xav  nag'  avxip  dvaxXrjB-elg  ngovr^; 
ndyv  jLiiv,  6(ptj,  eoixe  xovx(p  ab  kiysig'  xal  xol  y*  iv  ry  r^fietiga  no- 
Xfi  xovq  inixovQovg  ioaneg  xvvag  id-^fieS-a  vnfjxoovg  xwv  dgxoyxiuv 
(SoTisQ  Ttoi/jievtjv  nokscjg.  Man  wird  daher  unter  den  Stoikern,  auf 
die  Cicero  die  eigenthümliche  sonst  nirgends  als  stoisch  erscheinende 
Bestimmung  der  Tapferkeit  zurückführt,  dreist  an  Panätius  denken 
dürfen. 

^)  Cicero  de  ofif.  I  101  f. :  duplex  est  enim  vis  animorum  atque 
natura:  una  pars  in  adpetitu  posita  est,  quae  est  bg/ur^  Graece,  quae 
hominem  huc  et  illuc  rapit,  altera  in  ratione,  quae  docet  et  explanat, 
quid  faciendum  fugiendumque  sit.  efficiendum  autem  est  ut  adpetitus 
rationi  oboediant  eamque  neque  praocurrant  nee  propter  pigritiam 
aut  ignaviam  deserant  sintque  tranquilii  atque  omni  animi  perturha- 
tione  careant;  ex  quo  elucebit  omnis  constantia  omnisque  moderatio. 
Man  darf  den  Inhalt  dieser  Worte  ruhig  Panätius  zuweisen,  da  das 
griechische  Wort  oQfXfi  auf  Ciceros  Abhängigkeit  von  seiner  Quelle 
deutet.  Mit  den  Worten  eamque  neque  praecurrant  nee  propter 
pigritiam  aut  ignaviam  deserant  vergleiche  man  ausserdem  Posidons 
Ansicht  bei  Galen  a.  a.  0.  467:  t^vixa  ^drj  xpazetv  xe  xal  dgx^*^ 
avxiji  {X(p  koyi(jfAiu)  TiQoarjXfi  xaO^dnsQ  ^vi6x(p  xivl  xav  ^fvyovg  xwv 
ovvxQOifvjv  "nnwv  i:ii&vjulng  xf  xal  B-vjnov  fJLt]xf  laxvguiv  vixaQxoytwv 
&yav  jLiijxe  do^evwv  fii]xe  Sxvrjgwv  ßijxe  ixipoQwv  xxX. 
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diese  Ansicht  hegte,  wenn  man  die  Schilderung  betrachtet, 
die  Cicero  20  ff.  von  der  Gerechtigkeit  und  100  flf.  von  der 
Mässigung  gibt;  denn  nirgends  wird  hier  ein  Wissen  als  die 
Quelle  aller  der  mannichfaltigen  Handlungen  der  Gerechtig- 
keit und  Mässigung  bezeichnet.  Und  doch  würde  dieser 
Schein  täuschen.  Cicero  selbst  gibt  uns  17  einen  Wink,  wenn 
er  sagt,  dass  die  Mässigung  sei  in  eo  genere,  ad  quod  est 
adhibenda  actio  quacdam,  non  solum  mentis  agitatio.  Diese 
Tugend  besteht  hiernach  in  einem  Handeln,  aber  nicht  aus- 
schliesslich, sondern  ausserdem  auch  in  einer  gewissen  Be- 
wegung des  Geistes.  Das  Zeugniss  dieser  Stelle  liesse  sich 
aber  mit  der  Bemerkung  entkräften,  dass  der  Zusatz  non 
solum  mentis  agitatio  ein  eigner  Zusatz  Cicero  und  ein 
neuer  Beweis  seiner  bekannten  Unzuverlässigkeit  sei.  Wenn 
er  nur  nicht  eine  Stütze  fände  an  dier  breiteren  Ausführung 
desselben  Gedankens  hinsichtlich  der  Tapferkeit  66  f.:  om- 
nino  fortis  animus  et  magnus  duabus  rebus  maxime  cernitur, 
quarum  una  in  rerum  extemarum  despicientia  ponitur,  cum 
persuasum  est  nihil  hominem  nisi  quod  honestum  decorum- 
que  sit  aut  admirari  aut  optare  aut  expetere  oportere  nulli- 
que  neque  homini  neque  perturbationi  animi  nee  fortunae 
subcumbere;  altera  est  res,  ut,  cum  ita  sis  adfectus  animo, 
ut  supra  dixi,  res  geras  magnas  illas  quidem  et  maxime  uti- 
lis,  sed  vehementer  arduas  plenasque  laborum  et  periculorum 
cum  vitae,  tum  multarum  rerum,  quae  ad  vitam  pertinent 
harum  rerum  duarum  splendor  omnis,  amplitudo,  addo  etiam 
utilitatem,  in  posteriore  est,  causa  autem  et  ratio  efficiens 
magnos  vires  in  priore;  in  eo  est  enim  illud,  quod  excellen- 
tis  animos  et  humana  contemnentis  facit.  Dass  Cicero  der 
Hauptgedanke  dieser  Worte,  nicht  bloss  die  Ausführung  im 
Einzelnen  gehört,  wird  Niemand  behaupten  wollen.  Der 
Hauptgedanke  ist  aber,  dass  in  der  Tapferkeit  Weissen  und 
Handeln,  innerer  Grund  und  äussere  Erscheinung  zu  unter- 
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scheiden  sind.  Was  aber  von  der  Tapferkeit,  das  gilt  dann 
selbstverständlich  auch  von  den  übrigen  praktischen  Tagen- 
den. Panätius  stand  also  darin  der  älteren  stoischen  Lehre 
näher,  dass  er  jede  einzelne  auch  der  praktischen  Tugenden 
auf  ein  besonderes  Wissen  zurückführte;  Posidonius  dag^en 
entfernte  sich  weiter  von  ihr,  indem  er  das  Wissen  nur  einer 
einzigen  Tugend,  der  des  höchsten  vernünftigen  Seelentheils 
zuwies  und  die  anderen  Tugenden  nur  so  weit  daran  Theil 
nehmen  Hess  als  es  der  enge  Zusammenhang  aller  Tugenden 
unter  einander  mit  sich  brachte.  Man  sieht  hieraus  zu- 
gleich, dass  nur  Posidonius',  aber  nicht  auch  Panätius'  Auf- 
fassung, wenn  sie  von  theoretischer  und  praktischer  Tugend 
sprachen,  der  peripatetischen  entspricht.  Da  wir  nun  Panä- 
tius' Anspruch  als  der  Urheber  des  betreuenden  Abschnittes 
bei  Stobäus  zu  gelten  nur  unter  der  Voraussetzung  bestritten 
haben,  dass  er  bei  der  Eintheilung  der  Tugenden  in  theo- 
retische und  praktische  ganz  dasselbe  dachte  wie  Posido- 
nius, diese  Voraussetzung  aber  sich  nicht  bewährt  hat,  so 
scheint  damit  dieser  Anspruch  von  Neuem  Geltung  erlangt 
zu  haben. 

Ja  es  scheint  die  Vermuthung,  dass  Panätius  die  Quelle 
des  fraglichen  Abschnittes  sei,  jetzt  noch  weiter  bestätigt  zu 
werden,  da  auch  der  Stoiker  des  Stobäus  (112)  innerhalb 
der  einzelnen  Tugenden  ein  Wissen  (i^tojQttr)  und  Ihindelu 
{jcgaTTeiv)  unterscheidet;  denn  was  er  von  der  Vernünftig- 
keit {q)Q6vt}öLq)  und  der  Mässigung  {ooxpQocvry])  ausdrück- 
lich sagt,  dürfen  wir  auch  auf  die  Gerechtigkeit  und  Tapfer- 
keit übertragen,  zumal  es  sich  aus  der  Verbindung  dieser 
Stelle  (112)  mit  dem  vorher  über  diese  Tugenden  und  ihre 
Unterarten  Bemerkten  (lOü  tf.)  ergibt.  Und  doch  weist  auch 
hier  die  nähere  Betrachtung  einen  Unterschied  auf.  Wir 
haben  bisher  nur  von  den  praktischen  Tugenden  gesprochen 
und  gesehen  dass  diese  Panätius  auf  ein  doppeltes  Element, 
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ein  Wissen  und  ein  Handeln  zurückführte.  Dieselbe  Auf- 
fassung finden  wir  bei  Stobäus  wieder,  hier  aber  noch  mehr; 
denn  Stobäus  unterscheidet  diese  beiden  Elemente  nicht  bloss 
in  den  praktischen  Tugenden,  der  Mässigung  Gerechtigkeit 
und  Tapferkeit,  sondern  auch  in  der  theoretischen,  der  Ver- 
nünftigkeit {g)Q6vTjöcg).  Ebenso  wird  bei  Diog.  126  der 
Tugendhafte  {ivaQBTog)  schlechthin  seinem  Wesen  nach  in 
den  Theoretiker  und  Praktiker  geschieden.  Es  fragt  sich, 
ob  Panätius  dasselbe  that.  Um  diese  Frage  zu  beantworten 
köijnen  wir  uns  nur  an  Cicero  wenden.  Von  ihm  wird  de 
oflF.  I  15  die  Vemünftigkeit  (prudentia)  und  Weisheit  (sa- 
pientia)  in  die  perspicientia  veri  soUertiaque  gesetzt  nind 
als  ihre  eigenthümlicho  Aufgabe  das  Erforschen  und  Finden 
des  Wahren  (indagatio  atque  inventio  veri)  bezeichnet.  Be- 
gründend fährt  hierauf  Cicero  16  fort:  ut  enim  quisque 
maxime  perspicit,  quid  in  re  quaque  verissimum  sit,  quique 
acutissime  et  celerrime  potest  et  videre  et  explicare  ratio- 
nem,  is  prudentissimus  et  sapientissimus  rite  haberi  solet. 
quocirca  huic  quasi  materia,  quam  tractet  et  in  qua  verse- 
tur,  subjecta  est  veritas.  Keine  Spur  führt  bis  hierher 
darauf,  dass  Cicero  mit  der  Weisheit  auch  ein  bestimmtes 
Handeln  verbunden  dachte,  sie  erscheint  bisher  nur  als  eine 
Tugend  des  Denkens.  Dagegen  scheint  auf  ein  gewisses 
Handeln,  das  mit  ihr  verknüpft  ist,  die  Bemerkung  (19) 
hinzuweisen,  dass  das  Lobenswerthe  in  der  Tugend  aus- 
schliesslich im  Handeln  bestehe  (virtutis  enim  laus  omnis  in 
actione  consistit);  denn  der  Schluss  scheint  unvermeidlich, 
dass  wenn  die  Weisheit  Lob  verdienen,  wenn  sie  überhaupt 
eine  Tugend  sein  soll,  sie  auch  muss  handeln  können.  Der 
Zusammenhang  aber  lehrt,  dass  das  nicht  Ciceros  Meinung 
war.  Es  werden  hier  (18  f.)  zwei  Abwege  gerügt,  auf  die 
das  Streben  nach  Wahrheit  gerathen  kann:  der  eine,  wenn 
es  Probleme  zu  lösen  unternimmt,  die  zu  dunkel  und  schwie- 
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rig  sind,  und  der  andere,  wenn  es  sich  auf  Diuge  richtet, 
die  nicht  nothwendig  d.  h.  für  das  praktische  Leben  werth- 
los  sind.    Es  sind  diese  Abwege,  vor  denen  niit  der  Bemer- 
kung gewanit  wird,  dass  das  Lobenswerthe  der  Tugend  aus- 
schliesslich  im  Handeln   bestehe.     Und   es  wird    femer  an 
diese   Bemerkung   eine   Ausführung   geknüpft,   die   mit   den 
Worten  schliesst:  omnis  autem  cogitatio  motusque  animi  aut 
in  consiliis  capiendis  de  rebus  honestis  et  pertinentibus  ad 
bene  beateque  vivendum  aut  in  studiis  scientiae  cognitionis- 
que  versabitur.     D.  h.  die  Wahrheitsforschung  ist  eine  dop- 
pelte, theils  eine  freie  theils  dem  Leben  und  Handeln  die- 
nend.    Die  theoretische  Tugend  erscheint   hiemach  keines- 
wegs zugleich  als  praktische,  sondern  berührt  sich  mit  dem 
Handeln   nur  in  so   fern,   als  sie   dasselbe  in   den  Bereich 
ihrer  Theorie  aufnimmt.     Auch  hier  bewährt  sich  etwaigen 
Zweifeln  gegenüber  Ciceros  Darstellung  als  zuverlässig.    Denn 
man  darf  wohl  fragen,  mit  welchem  Recht  Panätius  Weis- 
heit und  Vemünftigkeit  die  theoretische  Tugend  im  Gegen- 
satz zu  den  andern,  den  praktischen  hätte  nennen  können, 
wenn  in  ihr  so  gut  wie  in  den  übrigen  Theorie  und  Praxis 
sich  verbunden  hätten.    Diese  Unterscheidung  führt  vielmehr 
dahin,  dass,  während  die  praktischen  Tugenden  aus  Theorie 
und  Praxis  bestanden,  die  theoretische  ausschliesslich  Theo- 
rie und  nichts  weiter  war.     Panätius  stimmt  also  in  diesem 
Punkt  mit  Posidon  überein,  der  das  Handeln  als  eine  Eigen- 
thümlichkeit  der  vernunftlosen  Tugenden  betrachtete,*)  die 


')  Beide  treffen  auch  darin  zusammen,  dass  sie  unter  der  theo- 
retischen  Tugend  Weisheit  {ao<pla,  sapientia)  und  Vemünftigkeit 
{tpQovriaiq,  prudentia)  begriffen.  Für  Posidon  ergibt  sich  dies  theüs 
aus  Galen  a.  a  0.  472  und  589  theils  aus  Cicero  de  off.  I  153;  für 
Panätius  aus  Cicero  a.  a.  0.  15 f.  Beide,  dürfen  wir  annehmen  \itu 
Panätius  betrifft,  vgl.  Cicero  a.  a.  0.  19,  wo  nach  der  vorhin  ge- 
gebenen Erklärung  der  Forschung  ein  doppeltos  Ziel  gesteckt  wird), 
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eben  deshalb  auch  durch  blosse  Uebung  erworben  werden 
können,  und  mit  Aristoteles,  der  selbst  die  Vernünftigkeit 
(<g)()6vfiOig)  unter  die  dianoetischen  Tugenden  rechnete. 


werden  sie  auch  im  Wesentlichen  gleich  definirt  und  unterschieden 
haben,  die  eine  als  die  den  wissenschaftlichen,  die  andere  als  die  den 
sittlichen  Problemen  zugewandte  theoretische  Tugend.  Indessen  wäre 
es  möglich,  dass  die  Weisheit  jeder  etwas  anders  definirte.  Wie  sie 
Posidon  definirte,  können  wir  aus  Cicero  a.  a.  0.  153  schliessen,  da 
dieser  Abschnitt  von  ihm  genommen  ist.  Nach  ihm  ist  sie  also  rerum 
divinarum  et  humanarum  scientia.  Nun  erfahren  wir  aber  durch  Se- 
neca  ep.  89,  5,  dass  man  sie  auch  noch  anders  definirte:  sapientia,  sagt 
er,  est  nosse  divina  et  humana  et  horum  causas.  Seneca  selbst  gibt 
der  anderen  Definition,  welche  die  Erkenntniss  der  Ursachen  fort- 
lässt,  den  Vorzug:  bei  seiner  Vorliebe  für  Posidonius  ist  dies  eine 
Bestätigung  dafür,  dass  ihm  diese  Definition  gehört.  Die  vollere  De- 
finition erscheint  bei  Cicero  Tusc.  IV  57.  Dadurch  wird  wahrschein- 
lich, dass  sie  schon  bei  den  älteren  Stoikern,  insbesondere  Chrysipp 
sich  fand.  Sie  findet  sich  aber  auch  bei  Cicero  de  off.  II  5  unter 
Berufung  auf  alte  Philosophen  (veteres  philosophi),  wobei  man  an 
Aristoteles  und  die  ersten  Kapitel  der  Metaphysik  denken  kann. 
Ausserdem  aber  ist  es  gerechtfertigt,  wenn  nicht  bestimmte  Gründe 
im  Wege  stehen,  für  den  Urheber  einer  Definition,  die  in  der  Schrift 
von  den  Pflichten  begegnet,  Panätius  zu  halten.  Dass  er  wenigstens 
die  Erkenntniss  der  Ursachen  gern  im  Begriff  der  Weisheit  hervor- 
hob, können  wir  aus  derselben  Schrift  II  18  sehen:  virtus  omnis 
tribus  in  rebus  fere  vertitur,  quarum  una  est  in  perspiciendo,  quid 
in  quaquo  re  verum  sincerumque  sit,  quid  consentaneum  cuique, 
quid  consequens,  ex  quo  quaeque  gignantur,  quae  cujusque  rei  causa 
sit.  Auf  der  andern  Seite  fällt-  auf,  dass  weder  an  dieser  Stelle  noch 
I  13  und  15  ff.,  wo  doch  ebenfalls  von  der  Weisheit  die  Rede  ist, 
irgend  ein  Wort  darüber  gesagt  wird,  dass  sie  das  Wissen  von  gött- 
lichen und  menschlichen  Dingen  sein  soll.  Da  Cicero  I  19  vielmehr 
davon  abräth  sich  in  die  Erforschung  dunkler  und  schwieriger  Pro- 
bleme einzulassen,  zu  diesen  Problemen  unstreitig  aber  auch  die  die 
Götter  betreffenden  gehören,  so  könnte  man  eher  schliessen,  dass 
Panätius  die  Erkenntniss  der  göttlichen  Dinge  für  den  Weisen  nicht 
nöthig  gehalten  habe.  Gegenüber  diesen  Stellen  beweist  die  andere 
aus  dem  Anfang  des  zweiten  Buches  um  so  weniger  als  sie  einem 
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Panätius  kann  hiernach  ebenso  wenig  als  Posidon  die 
Quelle  des  fraglichen  Abschnittes  sein,  und  wenii  er  doch  in 
demselben  (112:  ofioiov  yag  IXsyev  elvai  6  Ilavalrioq  xo 
övfißalvov  Ijil  x(5v  aQhxmv  mq  d  xxX,)  citirt  wird,  so  ist 
dieses  Citat  keine  Andeutung  der  Quelle,  sondern  aus  der- 
selben mit  übernommen.  Für  die  Quellenuntersuchuug  kann 
es  nur  insofern  benutzt  werden,  als  es  auf  einen  Stoiker 
nach  Panätius  und  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit 
auf  einen  seiner  Schüler  weist.  So  kämen  wir  auch  Ton 
dieser  Seite  wieder  auf  Hekaton  als  den  muthmasslichen 
Urheber  des  ganzen  Abschnittes  zurück.  Damit  ist  nun  das 
Bedenken  beseitigt,  das  den  Anlass  zu  der  Quellenunter- 
suchung gab.  Wir  hatten  bemerkt,  dass  die  Definition  des 
höchsten  Gutes,  wonach  es  in  der  Erfüllung  der  von  Natur 
in  uns  liegenden  Anlagen  besteht,  Panätius  eigenthiimlidi 
sei.  Dagegen  schien  der  besprochene  Abschnitt  des  Stobäos 
zu  sprechen,  wo  (108)  dieselbe  Definition  vorausgesetzt  aber 
nicht  gesagt  wird  dass  sie  Panätius  oder  nur  einer  einzelnen 
Sekte  der  Stoiker  gehört.  Ist  sie  darum  allgemein  stoisch? 
Diese  Frage  hat  jetzt  ihre  Antwort  im  verneinenden  Sinne 
gefunden. 

Panätius'  Definition  des  höchsten  Gutes  ist,  wie  wir  ge- 
funden haben,  nicht  bloss  der  Form  sondern  auch  dem  lo- 


Vorwort  angehört  und  in  einem  solchen  Cicero  selbständiger,  von  sei- 
nen griechischen  Vorbildern  unabhängiger  zu  sein  pflegt.  Es  wäre  also 
wohl  möglich,  dass  in  der  Definition  der  Weisheit  Panätius  sogar 
bedeutend  von  Posidon  abwich.  Vielleicht  ging  er  dabei  auf  Plato 
zurück:  denn  an  die  platonische  Weisheit  d.  i  die  Dialektik  erinnert 
eine  Weisheit,  deren  Gegenstand  das  Wahre,  das  Einfache  und  Reine 
ist  (verum  simplex  sincerumque  de  off.  I  13\  die  die  Verhältnisse 
der  Begriffe  unter  einander  erörtert  (.quid  consentaueum  cuiquc,  quid 
consequens,  ex  quo  quaeque  gignantur  II  18:  und  zur  Erkcnntnist 
der  Gründe  führt  i^quae  cujusque  rei  causa  sit  a.  a.  0.). 
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halt  nach  von  denen  der  übrigen  Stoiker  verschieden.  Diese 
Abweichung  ist  aber  nicht  willkürlich  oder  nur  durch  Panä- 
tius'  Individualität  bedingt,  sondern  steht  unter  einem  all- 
gemeinen Gesetz,  das  man  leicht  erkennt,  wenn  man  Chry- 
sipps  Definition  mit  denen  seiner  Nachfolger  vergleicht.  Der 
Text,  den  sie  commentiren,  ist  immer  derselbe,  die  Ueberein- 
stimmung  mit  der  Natur;  aber  die  Commentare  lauten  sehr 
verschieden.  Chrysipp  setzte  die  Uebereinstimmung  mit  der 
Natur  in  ein  Leben,  das  sich  nach  der  Erfahrung  regelt, 
die  wir  von  der  äusseren  und  der  menschlichen  Natur  uns 
verschafft  haben;  Diogenes  dagegen  und  in  der  Hauptsache 
mit  ihm  zusammentreffend  Antipater  deuteten  jene  Ueberein- 
stimmung auf  vernünftige  Auswahl  des  Naturgemässen,  Arche- 
demus  endlich  auf  die  Erfüllung  der ,  von  J^atur  uns  obliegen- 
den Pflichten  (xad'/jxopra).  Während  Chrysipp  den  Maass- 
stab unseres  Handehis  von  der  gesammten  Natur  hernahm, 
nahmen  ihn  die  zuletzt  Genannten  lediglich  von  der  mensch- 
lichen Natur;  denn  das  Naturgemässe  (ra  xara  g>vöiv)  ist 
das  der  menschlichen  Natur  Gemässe  und  die  uns  obliegen- 
den einzelnen  Pflichten  ergeben  sich  theils  aus  unserer  eige- 
nen Natur  theils  aus  unseren  Beziehungen  zu  anderen  Men- 
schen. Diese  Verschiedenheit  der  späteren  Stoiker  von  Chry- 
sipp zeugt  für  ein  Zurücktreten  des  naturphilosophischen 
und  für  ein  stärkeres  Hervortreten  des  Interesses  am  Men- 
schen und  seinen  Angelegenheiten.  In  der  Richtung  der- 
selben Entwicklung  liegt  aber  auch  die  Definition  des  Panä- 
tius.  Was  die  Genannten  nur  erschliessen  lassen,  spricht 
Panätius  geradezu  aus,  dass  nur  die  menschliche  Natur  den 
Maassstab  unseres  Handelns  abgeben  soll,  und  er  geht  noch 
einen  Schritt  weiter  als  sie,  indem  er  das  Handeln  der  Men- 
schen von  der  individuellen  Natur  jedes  Einzelnen  abhängig 
macht.  Denselben  Gedanken,  dass  beim  Handeln  die  Rück- 
sicht auf  die  menschliche  Natur   entscheiden   soll,   suchten 

33* 
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uoch  spätere  Stoiker  in  anderer  Form  zum  Ausdruck 
bringen,  indem  sie  als  höchste  Aufgabe  bezeichneten  der 
Einrichtung  des  menschlichen  Wesens  gemäss  zu  leben.*) 
Dieser  Entwicklung  stellt  sich  Posidonius  theils  entgegen 
theils  fügt  er  sich  ihr  ein.  Er  stellt  sich  ihr  entgegen,  indem 
er  die  Definitionen  Antipaters  und  seiner  Genossen  als  zu 
eng  verwirft.^)  Seine  eigene  Definition  lernen  wir  durch  Cle- 
mens Alex.  Strom.  II  179  Sylb.  kennen:  tjtl  jcäöl  xt  6  Uoch- 
öcivtog  (riXoq  ajtbfprjvaxo)  ro  CfjV  d^BOQOvvra  rrjp  tc5v  oäcop 


')  Clemens  Alex.  Strom.  II  179  Sylb.,  nachdem  er  von  Pan&tiiis 
und   Posidon    gesprochen    hat,   fährt   fort:    rivhg   6h   xdfv    vetors^av 
Srwtxwv  ovtwg  dniöooav  xiXoq  tlvat,   xb  t,rjv  dxoXovS'iaq  xy  xov  dir- 
^Qfinov    xaxaaxtvy.     Man    fragt,    weshalb    diese  jüngeren    Stoiker 
xaxaaxevy  statt  ipvaei  sagten.    Dass  sie  dadurch  einen   so  acharfea 
Gegensatz  zur  tpiai(;   ausdrücken  wollten,   wie  er  allerdings  in  der 
stoischen  Darstellung   des  Stob.   ecl.  II  220   mit  diesem   Worte  be- 
zeichnet wird,  ist  kaum  denkbar;  denn  das  menschliche  Wesen,  wie 
es  künstlich  d.  i.  durch  eigenes  Zuthun  des  Menschen  geworden  ist, 
konnten  sie  doch  nicht  zum  Maassstab  des  Handelns  machen  wollen 
Vielmehr  bezeichnet  xaxaaxsvt)  nur  die  menschliche  Natur  insofern 
sie  von  der  Gottheit  zu  bestimmten  Zwecken  eingerichtet  i^t  (.Epiktet 
diss.  II  8,  18 ff.);  diese  Definition  des  höchsten  Gutes  enthält  also  im 
Wesentlichen  denselben  Gedanken  wie  die  des  Panätius,  die  ja  eben- 
falls das  Hauptgewicht  auf  die  Anlagen  legt,  die  wir  von  der  Natur 
erhalten    haben.     Diese   Bedeutung   von    xaraoxevtj    kehrt   an    noch 
andern  Stellen  Epiktets  wieder,  wie  I  6,  15  und  II  10,  4,   und  wird 
auch   hier    als   das    für  unser    sittliches  Handeln  Entscheidende  be- 
trachtet.    Dasselbe  geschieht    bei  M.   Aurel  IV  32.  VI  44.  VIII  13. 
IX  42.  X  15,  und  in  besonders  hierher  passender  Weise  VII  20:  tfif 
Vv  fxorov  nt{Hö7iä,   ^a]  n  ctvzb^  Ttoit^au),   o  y  xaraoxfvf)    xov  dy9(H»- 
710V  ov  i^ü.f-i  t]  wg  ov  O^ü.ti   tj  0  viv  ov  ^t'Af/.     Danach   wird  wohl 
kaum  ein  Zweifel  sein,  dass  er  und  Epiktet  unter  den  jüngeren  Stoi- 
kern des  Clemens  gemeint  sind. 

*t  Er  wirft  ihnen  vor,  dass  sie  das  o^wloyovf^ibvvog  5'7>'  cio- 
schränken  auf  das  Tiäv  zö  tvSe/ofitvov  TiottTv  tvexa  xwv  :tpwxatv 
xaxa  (fiaiv.  Vgl.  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  470,  eine  S.  241  ff. 
erörterte  Stelle. 
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dXi^&etar  xal  ra^iv  xal  Cvyxaraöxeva^ovra  avrrjv  (S.  244, 1) 
xara  ro   öwarov,  xara  (itjöev  dyofitvov  vjto  tov   dZoyov 

fitQovg  rfiq  if^v^^^-  ^^  ^^  ^^^  ^®r  ^^^^  il^^  getadelten  De- 
finition vermisste,  war  hiernach,  dass  sie  die  Betrachtung 
des  Ganzen  der  Natur  von  der  Lebensaufgabe  des  Menschen 
ausgeschlossen  oder  doch  nicht  ausdrücklich  in  dieselbe  ein- 
geschlossen hatte.  Das  ist  charakteristisch  für  Posidonius,  in 
dem,  wie  es  scheint,  zum  letzten  Mal  die  Naturphilosophie 
der  Stoiker  zu  einigem  Leben  aufflackerte.  Obgleich  er  aber 
hierdurch  Chrysipp  näher  zu  treten  scheint,  der  ja  ebenfalls 
die  Uebereinstimmung  mit  der  Natur  abhängig  machte  von  einer 
Kenntniss  der  gesammten  Natur,  so  hat  er  selbst  doch  dafür 
gesorgt,  dass  wir  seine  Definition  nicht  mit  der  Chrysipps 
verwechseln  oder  in  ihr  nur  eine  formale  Abweichung  davon 
erblicken.  Denn  wie  hätte  er  diese  sonst  mit  der  Entschieden- 
heit verwerfen  können,  wie  er  bei  Galen  a.  a.  0.  471  thut, 
so  dass  er  sogar  die  noch  eben  von  ihm  getadelte  Definition 
Antipaters  für  besser  und  brauchbarer  erklärte?  Was  er  an 
Clirysipps  Definition  auszusetzen  hatte,  sagen  uns  seine  eige- 
nen Worte  bei  Galen  4G9:  ro  öt]  tcöp  jtaß^cdv  ahiop,  tov- 
TtöTL  Tfjg  Tfc  dvofioXoyiag  xal  rov  xaxoöalfiovog  ßlov,  ro 
/irj  xara  Jtäv  %Jtböd^ai  reo  Iv  avrotg  öalfwvc  öiryyevel  rs 
ovTi  xal  rr/v  ofiolai^  (pvctv  sxovri  reo  top  oXov  xoofiov 
öioixovvTi,  reo  6b  x^f-QOvi  xal  ^(p(6ösi  Jtori  övvexxXlvovraq 
(fSQeod^ai.  ol  de  rovro  jtaQCÖovxeq  ovxe  Iv  rovroig  ßeX- 
Tiovöi  rijV  alxlav  rtör  Jtad^mv  ovrt  Ir  votg  jcsqI  VTJg 
eidacfiorlag  xal  biioXoylag  OQd^oöoc^ovoiV  ov  yctQ 
ßZtJcovöcr,  ort  jtQmrov  lönv  Iv  avrfj  ro  xara  fU]- 
dir  dyeöd-ai  vjio  rov  dXoyov  re  xal  xaxo6al(iovog 
xal  dd-kov  rfjg  tpvx^jg-  Er  macht  also  den  Stoikern  — 
und  unter  diesen  ist  nach  dem  Zusammenhang  vorzüglich 
an  Chrysipp  zu  denken  —  einen  Vorwurf  daraus,  dass  sie 
bei  der  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  keine  Rücksicht  auf 
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die    unvemiinftigen   Triebe    der   Seele   nahmen.      Von   dem 
Standpunkt  seiner  Psychologie  aus  war  er  dazu  vollkommen 
berechtigt.     Denn  die  Tugend  ist  nach  seiner  Lehre  nicht 
bloss   eine   des   höchsten  Seelentheils   sondern    hat  aach  in 
den  niederen  ihren  Sitz,  sie  ist  eben  deshalb  nicht  bloss  vom 
Wissen  abhängig  sondern   zum  Theil  auch  an  Uebung  und 
Gewöhnung  gebunden,   durch  die  die  niederen   Seelentheile 
erst  in  das  richtige  Verhältniss  zum  höchsten  gesetzt  wer- 
den.    Chrysipps  Definition,   welche   das   tugendhafte   Leben 
ausschliesslich  auf  die  Erfahrung  gründen  will,  die  wir  von 
der  gesammten  Natur,  der  eigenen  wie  der  äusseren,  haben, 
konnte  ihm  daher  nicht  genügen.     Um  diesem  Vorwurf  zu 
entgehen  fügte  Posidonius  hinzu,  wias  wir  als  letzten  Theil 
seiner  Definition  bei   Clemens   lesen,  xaxa  (itjösv  oc/6(ievov 
vjco  Tov  d/ioyov   (itQovq  rfjg  tpvxfjg.     Aber   auch    was   bei 
Posidon    diesem  Zusatz   vorausgeht,   deckt   sich   keineswegs, 
wie  man  doch  nun  erwarten  sollte,  mit  Chrysipps  Definition. 
Nach  Chrysipp  ist  die  Aufgabe  des  Menschen  der  Erfahrung 
gemäss  zu  leben  die  er  von  der  Natur  hat,  nach  Posidon 
zu  leben   im  Betrachten  der  Natur  und   im   Mitarbeiten  an 
ihrem  Werke  (B^ecoQovvra  ttjv  tcov  ojLcov  dXrid^uav  xal  t«- 
^tr  xal  cvyxaraCxBvaCpi^ra  avrrpj).     Während  nach  Chry- 
sipp die  Aufgabe  des  Menschen  ein  bestimmtes  praktisches 
auf  die  Theorie  gestütztes  Verhalten  ist,  spaltet  sie  sich  nach 
Posidon   in  eine   zweifache,    in    eine   rein    theoretische   und 
eine   praktische,   in    die  Erforschung   der  Natur   und    ihrer 
Gesetze   und    ein    dem    entsprechendes    Handeln.     Dass   bei 
strenger   Erklärung    der  Worte    Posidons    Definition    diesen 
Sinn  gibt,  lässt  sich  nicht  bezweifeln.    Bezweifeln  Hesse  sich 
nur,  ob  wir  überhaupt  berechtigt  sind  die  Worte  in  dieser 
fetrengen  Weise  zu  erklären.    Dagegen  könnte  man  erwidern, 
dass  solange  nicht  andere   Gründe  gegen  sie  sprechen,  die 
strenge  Erklärung  immer  den  Vorzug  verdient,    Hier  konmit 
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noch  dazu,  dass  die  strenge  Erklärung  mit  dem,  was  wir 
sonst  über  Posidon  erfahren,  übereinstimmt.  Denn  wer  wie 
dieser  zwei  Arten  der  Tugend,  eine  rein  theoretische,  nur 
aus  Wissen  bestehende,  die  Tugend  des  höchsten  Seelentheils 
und  eine  praktische,  die  durch  Uehung  erlangt  wird,  die 
Tugenden  der  niederen ' Seelentheile  unterschied,  der  musste 
die  Aufgabe  des  Menschen,  die  ja  ein  tugendhaftes  Leben 
ist,  in  eine  Verbindung  der  theoretischen  und  praktischen 
Tugend  setzen.  Beide  Tugenden  sind  einander  coordinirt, 
stellen  jede  für  sich  einen  besonderen  Theil  der  Gesammt- 
aufgabe des  Menschen  dai\  Dass  auch  das  Wissen  an  sich, 
ohne  Rücksicht  auf  die  Praxis,  in  Posidonius'  Augen  den 
Werth  einer  Tugend  hatte,  bestätigt  sich,  wenn  wir  an  die 
andere  Formel  denken,  mit  der  Posidon  in  den  angeführten 
Worten  Galens  die  dem  Menschen  gestellte  Aufgabe  bezeich- 
nete. Danach  besteht  dieselbe  darin,  dass  die  Menschen  in 
allen  Stücken  dem  in  ihnen  wohnenden  Gotte  folgen  (to 
xara  Jtäv  ijitod^at  reo  Iv  avrolg  öalfiovi).  Der  in  den 
Menschen  wohnende  Gott  ist  aber  der  höchste,  vernünftige 
Seelentheil,  und  diesem  folgen  heisst  so  viel  als  sich  seinen 
Geboten  oder  Trieben  unterordnen.  Nun  gehen  aber  diese 
Triebe  nach  Posidon  (vgl.  Galen  ,472)  auf  die  ootpla  xal 
Jtäv  oöov  ayad-ov  re  xal  xaXov  afia.  Nach  dem  Wissen  an 
sich  ohne  Beziehung  auf  das  Handeln,  der  Weisheit  (cotpla), 
zu  streben  liegt  also  eben  so  sehr  in  der  Aufgabe  des  Men- 
schen als  das  Streben  nach  Sittlichkeit.  Da  indessen  Posi- 
don keine  feste  Terminologie  innegehalten  zu  haben  scheint, 
so  könnte  man  einwenden,  dass  die  Weisheit  (öoq)la)  in  diesen 
Worten  nicht  im  strengen  Sinne  zu  nehmen  sei,  in  dem  sie 
von  der  Vernünftigkeit  {^Q6vi]öig)y  dem  Wissen  des  Guten, 
in  dessen  Inhalt  die  Beziehung  auf  das  Handeln  liegt,  unter- 
schieden wird.  Dass  aber  Posidonius  dem  Wissen  einen  vom 
Handeln  unabhängigen  Werth  und.  den  Werth  einer  Tugend 
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zuerkannte,   würde   man   auch   aus  Cicero  de   off.   I  153  fil 
schliessen  müssen.     Dass  dieser  Abschnitt  von  Posidon  ge- 
nommen ist,  haben  wir  schon  gesehen  (S.  501).     Hier  wird 
die  Weisheit  einmal  die  vornehmste  Tugend  genannt  (priö- 
ceps  omnium  virtutum),  dann  aber  wieder  der  Gerechtigkeit 
oder  derjenigen  Tugend,  die  in  der  Erfüllung  der  Pflichten 
gegen    die   menschliche   Gesollschaft   besteht,   untergeordnet 
(154:  ergo  societas   generis  humani  cognitioni  anteponenda 
est.  155:  quibus  rebus  intellegitur  studiis  officiisque  sdentiac 
praeponenda  esse  officia  justitiae,  quae  pertinent  ad  hominum 
utilitatem,  qua  nihil  homini  esse  debet  antiquius.     157:  ita 
fit  ut  vincat  cognitionis  studium  consociatio  hominum  atqao 
communitas).*)     Diese  Verwirrung  der  Gedanken  ist  natür- 
lich auf  Ciceros  Rechnung  zu  setzen.     Aber  auch   aus   den 
Nebeln   seiner  Darstellung   leuchtet    der  ursprünglich   klare 
Gedanke  noch  hervor.    So  tritt  er  den  Beweis  für  seine  Be- 
hauptung, dass  Gerechtigkeit  noch  über  Weisheit  gehe,  mit 
folgender  Berufung  gerade  auf  die  besten  der  Menschen  an: 
atque  id   optimus  quisque  rc  ipsa  ostendit  et  judicat:  quis 
enim  est  tarn  cupidus  in  perspicienda  cognoscendaquo  rerum 
natura,    ut,    si    ei    tractanti    contemplantiquo    res   cogiiitionc 
dignissimas  subito  sit  adlatura   periculum   discrimenque  pa- 
triae, cui  subveniro  opitularique  possit,  non  illa  omnia  relin- 
quat  atque  abiciat,  etiam  si  dinumerare  se  Stellas  aut  metiri 
mundi   magnitudinem  posse  arbitretur?    atque  hoc  idem  in 
parentis,  in  amici  re  aut  periculo  fecerit.    Diese  Worte  setzen 
doch  voraus,  dass  die  nächste  und  oig(»ntliche  Beschäftigung 
gerade  der  besten  Menschen  die  wissenschaftliche  Forschung 
ist,  von   der  sie  nur  durcli  die  ihre  Hilfe  erfordernde  Noth 
des  Vaterlandes   oder  solcher  die  ihnen  nahe  stehen   abge- 


')  Dass  durch  cognitio  die  Weisheit,  durch  communitas  die  Ge- 
rechtigkeit knrz  bezeichnet  wird,  ergibt  sich  aus  152. 
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rufen  werden.  Dieselbe  Ueberzeugung,  dass  die  wissenschaft- 
liche, rein  theoretische  Thätigkeit  das  uns  zunächst  an-  und 
obliegende  ist,  spricht  sich  auch  darin  aus,  dass  gerade  die- 
jenigen, die  uns  Cicero  als  Muster  hinstellt,  von  ihm  als 
solche  bezeichnet  werden,  deren  ganzes  Leben  und  Streben 
in  der  wissenschaftlichen  Forschung  aufging  und  die  nur 
nicht  verschmähten  sich  auch  um  das  Wohl  ihrer  Mitmen- 
schen zu  kümmern  (155:  atque  illi  quorum  studia  vitaque 
omnis  in  rerum  cognitione  versata  est,  tamen  ab  augendis 
hominum  utilitatibus  et  commodis  non  recesserunt).  Hier^- 
durch  nöthigen  wir  Cicero  das  Geständniss  ab,  dass  in  dem 
seiner  Darstellung  zu  Grunde  liegenden  griechischen  Original 
die  bekannte  aristotelische  (Zeller  IP  614,  1)  und  auch  pla- 
tonische (Zeller  II*  758)  Anschauung  vertreten  war.  Dieser 
Anschauung  zu  Folge  gibt  es,  so  lange  man  den  Menschen 
für  sich  betrachtet,  keine  edlere  Tugend  als  die  rein  theo- 
retische der  Weisheit  und  keine  höhere  Pflicht  als  der  auf 
sie  bezüglichen  wissenschaftlichen  Thätigkeit  sich  ganz  zu 
widmen;  fasst  man  dagegen  den  Menschen  als  Mitglied  der 
Gesellschaft,  als  Bürger  des  Staates,  dann  treten  die  Pflich- 
ten der  Weisheit  hinter  denen  der  Gerechtigkeit  zurück. 
Aber  lassen  wir  vorläufig  noch  einmal  die  Richtigkeit  dieses 
Ergebnisses  dahin  gestellt  sein,  so  steht  so  viel  fest,  dass 
Cicero,  wenn  er  überhaupt  einer  griechischen  Quelle  folgte, 
darin  auch  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Darstellung  vor- 
fand. Es  muss  also  darin  schon  die  Frage  aufgeworfen  worden 
sein,  ob  verschiedene  sittliche  Pflichten  mit  einander  in  Conflikt 
gerathen  können,  und  sie  muss  auch  hier  schon  in  derselben 
Weise  beantwortet  worden  sein  durch  den  Hinweis  auf  den 
Streit,  der  zwischen  den  Ansprüchen  der  Gerechtigkeit  und 
denen  der  übrigen  Tugenden,  namentlich  der  höchsten  der- 
selben, der  Weisheit,  des  sich  selbst  genügenden  Wissens 
stattfindet     Dann  aber   muss  auch    in  Ciceros   griechischer 
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Quelle  schon  die  rein  theoretische  Tugend,  das   sich   selbst 
genügende  Wissen  als  eine  den  übrigen  coordiuirte  Tugend 
anerkannt  worden  sein.     Dem  Posidonius  übrigens  jene  An- 
näherung an  die  aristotelische  und  platonische  Anschauungs- 
weise zuzutrauen  werden  wir  uns  um  so  leichter  entschliessen, 
als  sich  dieselbe  auch  für  Panätius  nachweisen  lässt.    Denn  von 
Cicero  wird  in  einem  auf  Panätius  zurückgehenden  (S.  448) 
Abschnitt,  de  oflf.  I  13,  unter  andern  dem  Menschen  von  Na- 
tur eigenen  Trioben  auch  der  nach  Wahrheit  genannt  und 
zwar  soll  gerade  dieser  Trieb  den  Menschen  vorzüglich  cha- 
rakterisiren;   dem  sei  es  zuzuschreiben,  dass  wir,  sobald  wir 
von  nothwendigen  Geschäften  frei  sind,  uns   diesem  Triebe 
hingeben;  woraus  sich  dann,  wie  es  heisst,  ergebe,  dass  nichts 
der  menschlichen  Natur  mehr  gemäss  sei  als  Wahrheit,  Ein- 
fachheit und  Klarheit.^)    Derselbe  Gedanke  kehrt  18  wieder: 
diejenige  Tugend,  heisst  es  hier,  welche  in  der  Erkenntniss 
des  Wahren    besteht,    sei    die    die    menschliche    Natur    am 
Meisten  angehende,  weil  wir  alle  vom  Streben  nach  Erkennt- 
niss und  Wissen  getrieben  würden.^)     Damit  steht  es  natür- 

^)  in  primisque  hominis  est  propria  veri  inquisitio  atque  in- 
vestigatio:  itaque  cum  sumus  necessariis  ncgotiis  curisque  vacui,  tum 
avemus  aliquid  videro,  audirc,  addiscere,  cognitionemque  rerum  aut 
occultarum  aut  admirabilium  ad  bcatc  vivcndum  necessariam  dnci- 
mus;  ex  quo  intellegitur,  quod  verum,  simplex  sincerumque  sit,  id 
esse  naturae  hominis  aptissimum.  Uebrigens  erinnert  in  diesen  letz- 
ten Worten  sowohl  die  Verbindung  der  Wahrheit,  Einfachheit  und 
Klarheit  wie  die  nahe  Beziehung,  in  die  diese  drei  Eigenschaften 
zur  menschlichen  Natur  gesetzt  werden,  an  das  was  Piaton  von  den 
Ideen  und  deren  Verwandtschiift  mit  der  menschlichen  Seele  lehrte, 
vgl.  auch  8.  514  Anm. 

*)  Ex  quattuor  autcm  locis,  in  quos  honesti  naturam  vimque 
divisimus,  primus  illc,  i\in  in  veri  cognitione  consistit,  maxime  na- 
turam attingit  humanam:  omnrs  enim  trahimur  et  ducimur  ad  cogni- 
tionis  et  scientiae  cupiditatem,  in  qua  exccllcre  pulchnim  putamos, 
labi  autem,  errare,  nescire,  decipi  et  malum  et  turpe  ducimus. 
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lieh  nach  dem  was  ich  vorher  (S.  512)  bemerkt  habe,  nicht 
im  Widerspruch,  dass  auch  Panätius  diesen  rein  theoretischen 
Trieb  auf  das  Wissen  als  soldies  durch  die  Rücksicht  auf  das 
praktische  Leben  bis  zu  einem  gewissen  Grade  einschränken 
wollte  (19).  Aber  dürfen  wir  denn  darin,  dass  Panätius 
und  Posidonius  ein  von  Natur  dem  Menschen  eigenes  Stre- 
ben nach  dem  Wissen  als  solchem  anerkannten,  eine  ihnen 
eigenthümliche  Lehre  erblicken?  Haben  dasselbe  nicht  auch 
die  übrigen  Stoiker  gethan?  So  könnte  man  meinen,  wenn 
man  Cicero  de  fin.  III  17  f.  vergleicht:  rerum  autem  cogni- 
tiones,  quas  vel  conprehensiones  vel  perceptiones  vel,  si  haec 
verba  aut  minus  placent  aut  minus  intelleguntur,  xaraXi^rpsix; 
appellemus  licet,  eas  igitur  ipsas  propter  se  adsciscendas  ar- 
bitramur,  quod  habeant  quiddam  in  se  quasi  conplexum  et 
continens  veritatem.  id  autem  in  parvis  intellegi  potest,  quos 
delectari  videamus,  etiam  si  eorum  nihil  intersit,  si  quid  ra- 
tione  per  so  ipsi  invenerint.  artis  enim  ipsas  propter  se  ad- 
sumendas  putamus,  cum  quia  sit  in  eis  aliquid  dignum  ad- 
sumptione,  tum  quod  constent  ex  cognitionibus  et  contineant 
quiddam  in  se  ratione  constitutum  et  via;  a  falsa  autein  ad- 
sensione  magis  nos  alienatos  esse  quam  a  ceteris  rebus,  quae 
sint  contra  naturam,  arbitrantur.  Die  Ansichten  der  Stoiker 
über  diesen  Punkt  sind  sich  freilich  nicht  von  Anfang  an 
gleich  geblieben.  Zenon  hatte  in  seinem  Staat  jede  geistige 
Bildung,  die  nicht  sittliche  Zwecke  verfolge  {t^v  lyxvxXtov 
jtaidBlav\   für  unnütz  erklärt.*)     Der  Erste,  von    dem  uns 


')  Diog.  VII  32:  ivioi  fievroi,  iS  o}v  elaiv  ol  nsQl  Kaaaiov  tbv 
axsTitixov,  iv  TtokXolg  xattjyoQOvvteg  xov  Z^vwvoq,  nQoixov  fikv  r^v 
iyxvxkiov  naiSslav  ag^Q^arov  dnoipalvstv  kiyovaiv  iv  oiQXV  ^'7?  Höh' 
retag.  Die  Richtigkeit  dieser  Nachricht  in  dem  angegebenen  Sinne 
zu  bezweifeln,  wie  Zeller  57,  6  thut,  liegt  kein  Grund  vor.  Da  Zeno 
den  Staat  noch  als  Eyniker  schrieb,  so  kann  uns  nicht  befremden, 
wenn  er  auch  den  Werth  der  geißti^en  Bildung  vom  Standpunkt  der 
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überliefert  wird,  dass  er  den  kynischen  Standpunkt  in  dieser 
Beziehung  verliess,  ist  Chrysipp,  als  dessen  Lehre  Diog.  VII 
129  angibt:  tvxQTjOTtlr  6i  xal  ra  lyxvxXia  fiad^fjfiara.    Die- 
selbe Ansicht  kehrt  dann  auch  bei  Stob.  ecl.  II  120  f.  wieder  in 
einem  Abschnitt,  den  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  von  Chrj'sipp 
abgeleitet  haben  (S.  469,  1  vgl.  S.  478  Anm,):  ^Uofiovaiar  61 
xal  q:UoyQixfifiarlar  xal  (piXtjiJtUw  xai  qpiXoxvvTjylav  x«i  xa- 
(hoXov  rag  tyxvxXlovg  Xeyofierag  riyvag  Ijtirrjöevfiara  filr 
xaXovOiv  ljtiöTi}naq  6^  ov,  tv  xt  xaTq  öJtovdalaig  l'§eoi  ravra 
xaraXeljtovöi,  xal  dxoXovO^cog  fiovor  ror  öoq)6v  (fiXoiiOvöor 
tlrai  Xtyovöi  xal  f/iXoyQa/i/iaror  xal  tjtl  rcov  aXjifor  xara 
x6  ardXoyor.   Denselben  Gedanken  finden  wir  128  und  dabei 
als  Beispiel  auch  die  qjiXoyf^tontxQla,    Die  genannten  Wissen- 
schaften und  Künste  werden  hier  zwar  nicht  als  Gegenstände 
von  Naturtrieben  bezeichnet;  damit  sie  aber  als  solche  gel- 
ten, genügt  es,  dass  von  ihnen  gesagt  ist,  sie  seien  bniuch- 

Kyniker  aus  beurtheilte.  Darüber  dass  seine  Ansicht  der  der  Kj- 
niker  entsprach  vgl.  Diog.  VI  11  die  Ansicht  des  Antisthcnes^:  rr^V 
r*  «(>fr/}r  twv  h(iyotv  f^ivai,  iifftt  /.nyon'  JiXfriariov  dfofihrr^v  firiTf 
fiaOtjfifeTiov;  ferner  73  (die  Ansicht  des  Diogenes):  /tovoixf^i;  rf  xal 
yfwfxtTQixij^  xa)  daxQokoyiaq  xa)  nüv  roiovTwi'  dftfXtir,  w^  f^XO^r 
OTojv  xf(}  ovx  dvayxaioir.  Im  Allgemeinen  von  den  Kyuikern  sagt 
derselbe  103:  :ia{mixovvTfu  dl  xal  tu  tyxvxha  juad^f'^iara  und  nach- 
dem er  dies  durch  eine  Acussernng  des  Antisthenes  i^über  welche 
vgl.  Zeller  11»  24i»)  belegt  hat,  fährt  er  104  fort:  :ihiiiai(>ovoi  61  xal 
yKofnT()ffxr  xa)  ^wvaixi^v  xa)  Tidvxa  ra  roiavxa.  Vgl.  überdies  Zeller 
11»  24H  f.  und  Varro  r«<//)  Mf-ii:i:iov  fr.  V  (nach  Büchelers  Emen- 
dation*  ed.  Riese.  Kinen  Rückschluss  auf  die  Ansicht  der  Kyniker 
erlaubt  auch  die  des  Stoikers  Ariston  v^eller  UU  S.  54ff.\  Von  Zenon 
können  wir  nur  so  viel  mit  Sicherheit  sagen,  dass  er  in  späterer  Zeil 
neben  der  Ethik  noch  Dialektik  und  Physik  als  Disciplinen  der  Philo- 
sophie gelten  Hess.  In  dieser  Beziehung  gin^^'  er  also  über  den  Ky- 
nibmus  hinaus.  Wie  er  sich  in  dieser  Zeit  zu  den  übrigen  nicht- 
philosophischen Wissenschaften,  z.  B.  der  Geometrie,  stellte,  wissen 
wir  nicht. 
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bar  {svxQ^<^'^^  vgl.  S.  424)  und  auch  der  Weise  werde  sich  um 
sie  kümmern.  Dass  Posidon  über  diesen  Punkt  anders  geur- 
tlieilt  habe  als  die  übrigen  Stoiker,  sind  wir  ohne  ausdrück- 
liche Ueberlieferung  nicht  berechtigt  anzunehmen.')  So  gut  wie 


')  Im  Gegentheil  haben  wir  allem  Anschein  nach  in  Seneca 
ep.  88  ein  Zeugniss,  dass  er  in  dieser  Frage  sich  nicht  von  den 
übrigen  Stoikern  trennte.  Was  diesen  Brief  Senecas  betrifft,  so  kann 
er  verschieden  aufgefasst  werden,  wie  dies  besonders  bei  Zeller  her- 
vortritt, der  ihn  einmal  (III&  57,  6)  zur  Kenntniss  der  stoischen,  das 
andre  Mal  (II&  249  Anm.)  zur  Kenntniss  der  kynischen  Lehre  be- 
nutzt. Der  Anfang  des  Briefes  lautet  freilich  ganz  kynisch,  da  alle 
freien  Künste  und  Wissenschaften,  Grammatik,  Musik,  Geometrie, 
Arithmetik,  Astronomie,  als  gänzlich  werthlos  verworfen  werden. 
Wie  dies  aber  zu  verstehen  ist,  zeigt  das  weiter  Folgende.  Gänzlich 
werthlos  sind  jene  Künste  und  Wissenschaften  nur,  insofern  sie  un- 
mittelbar nichts  zur  Tugend  beitragen.  Dies  schliesst  aber  nicht  aus, 
dass  sie  nicht  doch  einen  gewissen  Nutzen  haben,  einmal  bei  der 
Erziehung,  indem  sie  den  Geist  für  die  Tugend  empfänglich  machen 
V*20),  und  dann  als  Hilfswissenschaften  solcher  Disciplinen,  die  selber 
die  Tugend  hervorbringen  und  darum  moralischen  Werth  haben  (24  ff.). 
In  diesem  letzteren  Verhältniss  stehen  die  mathematischen  Wissen- 
schaften zur  Physik.  Man  soll  daher  sich  nur  nicht  zu  tief  in  diese 
Wissenschaften  einlassen;  dass  man  aus  ihnen  auswähle  soviel  als 
nothwendig  ist,  findet  auch  Seneca  (3G)  ganz  in  der  Ordnung.  Dies 
geht  aber  über  das  Maass  dessen,  was  ein  Kyniker  zugestanden 
haben  würde,  hinaus.  Dagegen  entspricht  es  genau  dem  was  die 
Stoiker  forderten.  Dass  jene  Künste  und  Wissenschaften  moralischen 
Werth  hätten,  dass  die  Tugend  durch  sie  hervorgebracht  werden 
könnte,  hatte  keiner  von  ihnen  behauptet;  dass  aber  einiges  daraus 
brauchbar  sei  und  es  deshalb  darauf  ankomme  eine  angemessene 
Auswahl  zu  treffen,  gaben  sie  zu,  wie  dies  aus  der  Definition  des 
i7itrt}öfvjua,  unter  welchen  Begriff  jene  Künste  und  Wissenschaften 
fallen,  erhellt  bei  Stob.  ecl.  II  128:  elvai  yuQ  böov  xiva  ixXescrixt^v 
T(vv  tv  ravrmg  ralq  xk/vmq  olxtUov  TiQoq  d^erriv,  dvaifkQOvoav  avxa 
^nl  xo  xov  ßlov  xtXoq  ^^vgl.  auch  die  verderbten  Worte  122\  Darum 
nahmen  sie  an,  dass  auch  der  Weise  sich  mit  solchen  Künsten  und 
Wissenschaften  abgeben  werde  (Stob.  122).     Auf  der  anderen  Seite 
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die  anderen  Stoiker  wird  er  die  nicht-philosophischen  Disd- 
plinen  unter  das  erste  Naturgemässe  (ra  jtQcora  xara  ^vctv) 

behielten  sie  aber  immer  die  Möglichkeit  im  Auge,  dass  die  Tugend 
auch  ohne  diese  Künste  und  Wissenschaften  erreicht  werden  könne. 
Sie  behaupteten  daher  nicht,  dass  jeder  Weise  sich  mit  ihnen  ab- 
geben werde  {ov  ndvta  öi  Stob.  122;   denn  was  hier  zun&chst  mit 
Bezug  auf  Mantik,  Dichtkunst  und  xQixixt^  gesagt  wird,   dOrfen  wir 
auch   auf  die   vorher   genannten   Künste   und  Wissenschaften   über- 
tragen, da  der  Grund,  auf  den  es  sich  stützt,  öia  x6  Tt^ooSeia&ai  ff; 
Ttva  tovriov  xal  S-swQrjfjidrwv  xtvwv  dvakijxpecDg,  für  sie  nicht  minder 
gilt).     Ich  bemerke  dies  deshalb,   weil  sie  auch  hierin  mit  Seneca 
übereinstimmen,  bei  dem  wir  32  lesen:    potest  quidem  etiam  illod 
dici,   sine  liberalibus   studiis  veniri   ad  sapientiam   posse.     quamm 
enim  virtus   discenda  sit,   tamen   non   per  haec  discitur.     quid   est 
autem,   quare   existimem   non   futurum   sapientem   eum,    qui   literas 
nescit,  cum  sapientia  non  sit  in  literis?    res  tradit,  non  verba,  et 
nescio  an  certior  memoria  sit,  quae  nullum  extra  se  subsidiura  habet 
(vgl.  Antisthenes  bei  Diog.  VI  103).     Es  stand  somit  nach  Senecas 
und  anderer  Stoiker  Ansicht   ein  doppelter  Weg  zur  Tugend  offen, 
ein   längerer   durch   allerlei   Kenntnisse   und    Fertigkeiten    hindurch 
und  ein  kürzerer,  der  gerade  auf  das  Ziel  losgehend  diese  bei  Seite 
liess,  wie  ihn  die  Kynikcr  eingeschlagen  hatten.    So  fällt  wenigstens 
theilweise  ein  Licht  auf  den  stoischen  Satz,  den  bisher  meines  Wis- 
sens noch  Niemand  erklärt  hat,  dass  der  Kynismus  ein  kurzer  Weg 
zur  Tugend  sei  {tlvai  röv  xwccfiov  avvxofiov  In    a(>trijv  o6iv  Diog. 
VII  121,  vgl.  VI  104;  nach  Plut.  Amat.  c.  16  p.  759  D  rühmten  sich 
die  Kyniker  selber,  dass  sie  einen  kurzen  Weg  zur  Tugend  gefunden 
hätten).  —  Der  Schein  des  Kynismus,  der  über  Senecas  Briefe  lag, 
ist  hiermit  zerstört.   Dass  dieser  Brief  den  stoischen  Standpunkt  ein- 
hält, wird  auch  durch  den  darin  vorausgesetzten  Begriff  der  Weisheit 
bestätigt.  Sie  ist  das  Wissen  von  göttlichen  und  menschlichen  Dingen 
(33.  35),  das  die  Erkcnntniss  der  Ursachen  in  sich  schlicsst  (,26).  Diese 
Auffassung  der  Weisheit  leitet  uns  aber  weiter;  denn  es  ist  dieselbe 
Auffassung,  die,  wie  wir  früher  wahrscheinlich  fanden,  auch  von  Posido- 
nius  vertreten  wurde  i^S.  513  Aum.;».  Da  nun  Seneca  auch  sonst  gern  ge- 
rade auf  diesen  Stoiker  zurückgeht,   so  ist  die  Vermuthung  erlaubt, 
dass  er  auch  in  diesem  Briefe  sich  an  ihn  angeschlossen  hat.    Einen 
Halt  bekommt  diese  Vermuthung  durch  *Ji,  wo  Posidou  genannt  und 
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bezeichnet  wie  überhaupt  das  Streben  nach  dem  ei*8ten  Na- 
turgemässen,  solange  es  das  Höchste  ist,  nur  eine  Vorstufe 


das  mit  dem  anderer  Stoiker  übereinstimmt  und  kein  anderes  ist  als 
das  welches  sich  durch  die  ganze  Ausführung  in  Senecas  Briefe  hin- 
durchzieht. —  Trotzdem  wird  man  noch  Bedenken  haben  Posidon  f&r 
den   wesentlichen   Inhalt   dieses   Briefes    verantwortlich    zu    machen. 
So  kann  man  darauf  hinweisen,  dass  5  offenbar  die  Stoiker  verlacht 
werden,  die  Homer  zu  einem  der  ihrigen  machen  wollen.     Hiergegen 
Hesse  sich  einwenden,  dass  dergleichen  Einzelnes  von  Seneca  selbst 
herrührt,  wie  derselbe  auch  in  der  Verspottung  der  Grammatiker  37 ff. 
zum  Theil   selbständig   zu   sein   scheint.     Indessen  muss   man  doch 
auch  bedenken,  dass  die,  welche  Homer  zu  einem  Stoiker  machen 
wollten,  dies  nur  auf  Grund  der  allegorischen  Auslegung  thun  konnten. 
Dass  Posidon  aber  die  allegorische  Auslegung  nicht  billigte,  habe  ich 
in  einer  Anmerkung  zu  Exe.  VII  bemerkt.    Namentlich  aber  wird  man 
auf  die  geringschätzige  Behandlung  der  Mathematik  hinweisen,  die  wir 
10.  24  ff.  und  39  finden.  Denn  gerade  die  mathematische  Bildung  war  es, 
die  Posidon  nach  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  390  und  652  vor  den 
übrigen  Stoikern  voraus  hatte  und  von  der  noch  jetzt  die  von  Bake 
S.  178  ff.  gesammelten  Fragmente  Zcugniss  ablegen.    Man  sollte  daher 
meinen,  dass  Posidon  von  der  allgemeinen  Verurtheilung  der  nicht- 
philosophischen  Disciplinen  die  mathematischen  ausgenommen  haben 
würde.     Bei   näherer  Betrachtung   hält   aber   dieser  Einwand    nicht 
Stich.    Was  Posidon  der  Mathematik  vorrückt,   beschränkt  sich  dar- 
auf,   dass  sie  für  sich  allein  nicht  zur  Tugend  führt  und   dass  sie 
keine  selbständige  Wissenschaft,  sondern  eine  ist,  die  ihre  Principien 
von   der  Philosophie  borgen  muss.     Ganz  ebenso  hat  aber  über  die 
mathematischen   Wissenschaften    auch    Piaton    geurtheilt,    der   doch 
ebenfalls   mathematische  Bildung   besass    und  den  Werth    derselben 
hoch  genug  schätzte.     Dass  der  Ton,  in  dem  Posidon  von  den  nicht- 
philosophischen  Disciplinen   sprach,    in    den    verschiedenen  Werken 
und  nach  dem   Zusammenhang    ein  anderer  war,    versteht  sich  von 
selber:    hier   wo    sein  Augenmerk    einzig    darauf   gerichtet  war  die 
Philosophie  möglichst  zu  erhöhen,  versäumte  er  natürlich  nichts  um 
die  andern  Wissenschaften  desto  tiefer  herabzusetzen,  so  tief  als  es 
überhaupt   die  Sache  vertrug.     Von    diesem   Standpunkt   ist   endlich 
auch  zu  beurtheilen,  was  er  15  ff.  über  die  Mantik  sagt,  die  er  eben- 
falls   als    etwas    ganz   Ueberiiüssiges  behandelt.     Und  doch   hatte  er 
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der  Entwicklung.  Der  moralisch  reife  Mensch  strebt  allein 
nach  der  Tugend  und  ordnet  diesem  Streben  jedes  andere 
unter.  Nun  besteht  aber  die  Tugend  nach  der  Ansicht  der 
meisten  Stoiker  in  einer  Verbindung  von  Wissen  und  Han- 
deln, Theorie  und  Praxis.  Das  Streben  des  entwickelten 
Menschen  geht  also  nach  ihrer  Meinimg  nicht  mehr  auf  das 
Wissen  an  sich,  auf  das  reine  W^issen,  sondern  immer 
zugleich  auf  das  Handeln.  Nach  Posidonius  dagegen  wird 
auch  der  entwickelte  Mensch  noch  nach  einem  reinen  W^issen 
streben;  denn  nach  seiner  Lehre  ist  gerade  die  höchste  Tu- 
gend, die  Tugend  des  höchsten  Seolentheils  rein  theoretisch, 
besteht  lediglich  in  einem  Wissen,  welches  wir  im  Gegensatz  zu 
dem  der  Einzel-Disciplinen  das  philosophische  nennen  könn- 
ten. Nach  den  übrigen  Stoikern  ist  daher  der  Wissenstrieb 
ein  Naturtrieb  nur  in  dem  Sinne  als  er  dem  Menschen  nicht 
künstlich  eingepflanzt  ist;  nach  Posidon  aber,  und  auch  Panä- 
tius,  insofern  als  er  die  eigenthümliche  Natur  des  Menschen, 
dessen  innerstes  Wesen  zum  Ausdruck  bringt.    Wenn  also,  um 


nicht  hloss  sich  ihrer  gegen  Panätius  wieder  angenommen  und  ein 
eigenes  Werk  über  sie  verfasst,  er  rechnet  sie,  wenn  wir  aus  Cicero 
Nat.  Deor.  II  162  ff.  dies  schliessen  dürfen,  unter  die  Gaben  der  Göt- 
ter, in  denen  sich  recht  sichtbar  deren  Wohlwollen  für  das  Menschen- 
geschlecht verkündet.  Auch  hier  ist  der  Widerspruch  nur  scheinbar. 
Das  Vorhandensein  der  Mantik  leugnet  Seneca  keineswegs,  nur  den 
Nutzen  bestreitet  er.  Dieser  Nutzen  aber  ist  nur  der  moralische.  Für 
den  Tugendhaften  trägt  es  allerdings  nichts  aus,  ob  er  weiss,  was 
ihm  am  andern  Tage  begegnen  wird;  denn  es  ist  für  ihn  überhaupt 
gleichgiltig,  was  ihm  begegnet.  Dass  aber  durch  die  Mantik  das 
moralische  Wohl  des  Menschen  gefördert  werde,  konnte  Posidon 
auch  da  nicht  sagen  wollen,  wo  er  dieselbe  als  einen  besondern  Be- 
weis der  göttlichen  Fürsorge  pries.  — ^Wir  sind  also  berechtigt  den 
wesentlichen  Inhalt  von  Senecas  Brief  auf  Posidon  zurückzuführen; 
dann  aber  stimmte,  was  zu  beweisen  war,  Posidon  in  der  Beurthei- 
lung  imd  Schätzung  der  nichtphilosophischen  Disciplinen  mit  den 
andern  Stoikern  übereiu. 

Hirzel,  Unter^nclinDgen.  n.  84 
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zum  Ausgangspunkt  dieser  Betrachtung  zurückzukehren,  in  Po- 
sidons  Definition  des  höchsten  Gutes  ein  rein  theoretisches  Ver- 
halten (ß^scoQovt^ra  ttjv  t(5v  oXcov  aXtid-Biav  xclI  ra%iv)  dem 
praktischen  (ötrpcaraöxsva^otfta  amifv  xara  to  öm^arov;  ob 
wir  avrijv  oder  amov  schreiben,  ist  hier  gleichgiltig)  an  die 
Seite  gestellt,  in  Chrysipps  Definition  aber  ihm  untergeordnet 
wird,  so  ist  dies  keine  leere  Verschiedenheit  der  Form  sondern 
entspricht  genau  der  verschiedenen  Tugendlehre  beider  Männer. 
Man  könnte  einen  Widerspruch  darin  finden,  dass  nach 
Posidons  Definition  des  höchsten  Gutes,  wie  sie  uns  Clemens 
erhalten  hat,  die  Aufgabe  des  Menschen  eine  doppelte  ist» 
theils  reine  Theorie  theils  sittliche  Praxis,  nach  Posidons 
eigenen  Worten  aber  bei  Galen  a.  a.  0.  469  vom  Menschen 
nur  gefordert  wird,  dass  er  dem  in  ihm  wohnenden  Gotte 
d.  i.  der  Vernunft  folge  {jbJttöd-aL  rol  iv  airroTg  öaliiovi). 
Denn  als  den  eigensten  Trieb  der  Vernunft,  des  höchsten 
Seelen  theils,  haben  wir  so  eben  den  Trieb  nach  W^ahrheit 
und  Wissen  kennen  gelernt:  besteht  also  die  Aufgabe  des 
Menschen  darin  dem  höchsten  St^olontheil  zu  folgen,  dann 
scheint  die  Praxis  von  derselben  ausgeschlossen  zu  sein. 
Dieser  Widerspruch  löst  sich  aber  leicht  Allerdings  geht 
der  Trieb  des  höchsten  Seelentlieils  lediglich  auf  das  Wissen, 
dieses  Wissen  schliesst  aber  in  sich  auch  das  Wissen  vom 
Guten  ((pQorrjöig)  und  damit  von  den  übrigen  Tugenden;  da 
nun  jedes  Wissen  einer  Tugend  dem  Gebot  in  entsprechen- 
der Weise  zu  handeln  gleichkommt,  so  geht  vom  höchsten 
Seelentheil,  wenn  er  zu  der  ihn)  eigenthümlichen  Tugend 
d.  i.  dem  vollkommenen  Wissen  gelangt  ist,  gleichzeitig  die 
Aufforderung  aus  auch  den  übrigen  Tugenden  gemäss  zn 
handeln.  Wenn  also  Posidonius  das  eine  Mal  als  Aufgabe 
des  Menschen  hinstellt  dem  Gott  in  uns  zu  folgen,  das  an- 
dere Mal  sie  darein  setzt,  dass  wir  ein  Leben  führen  halb 
der  wissenschaftlichen  Betrachtung  hingegeben  halb  im  sitt- 
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liehen  Handeln  aufgehend,  so  bestimmt  er  im  zweiten  Falle 
nur  genauer  die  Elemente,  die  er  schon  im  ersten  zusammen- 
fassen wollte.  Sehen  wir  uns  jetzt  noch  einmal  die  ganze 
von  Clemens  erhaltene  Definition  an:  to  ^fjv  d-ea)Qovin:a  rt^v 
Tcor  oXoov  dkTJ&eiav  xäi  xd^iv  xal  cvyxaxaCxtvdCpvTa  av- 
Ti]v  xaza  xo  övvaxov,  xaxd  firjöev  dyoiisvov  vjco  xov  dXo- 
yov  fitQovg  xfjg  tpvxrjg-  Nach  der  eben  angestellten  Erör- 
terung Hessen  sich  die  Worte  d-ecoQOvvxa  —  övvaxov  auch 
ersetzen  durch  tjto^evov  xco  Xoyixcö  (ligsi  xfjg  '^vxfj<;:  sie 
drücken  also  positiv  dasselbe  aus  was  in  den  Worten  xard 
fii]öev  xxX.  negativ  formulirt  ist.  Je  mehr  hiemach  die 
Ausdrucksweise  der  Definition  als  eine  wohl  überlegte  er- 
scheint, desto  mehr  darf  sie  als  zuverlässig  und  ebenfalls, 
nicht  bloss  der  Gedanke,  als  von  Posidon  herrührend  gelten. 
Setzen  wir  die  Vergleichung  der  Definitionen  Posidons 
und  Chrysipps  noch  weiter  fort,  so  zeigt  sich,  dass  auch  der 
Maassstab,  den  beide  anwenden  um  das  tugendhafte  zur  Glück- 
seligkeit führende  Leben  zu  erkennen,  ein  verschiedener  ist. 
Chrysipp  bestimmt  es  nach  der  Erfahrung  (IfiJtai^la)^  die  wir 
von  der  Natur  haben.  Da  nun  alle  Erfahrung  auf  äussere 
sinnliche  Eindrücke  zurückgeht,  so  bleibt  Chrysipp  auch  hier, 
auf  dem  Gebiete  der  moralischen  Erkenn tniss,  dem  Stand- 
punkt getreu,  den  er  im  Allgemeinen  der  Erkenntniss  gegen- 
über eingenommen  hatte:  denn  indem  er  für  alle  Erkenntniss 
als  Kriterium  sei  es  die  xaxahjjtxixi]  g)avxaöla  sei  es  die  jcqo- 
kfjipig  und  sinnliche  Wahrnehmung  aufstellte  (Diog.  VII  54), 
suchte  er  die  Quelle  aller  Erkenntniss  ausschliesslich  oder  doch 
voniehmlich  in  den  von  aussen  kommenden  Eindrücken  der 
Sinne.  Welchen  Maassstab  Posidon  anwandte  um  das  tugend- 
hafte Leben  zu  finden  lehrt  uns  Galen  a.  a.  0.  469.  Denn 
hier  fordert  er,  dass  der  Mensch  um  tugendhaft  zu  leben 
dfem  in  ihm  wohnenden  Gotte  folgen  solle.  Dieser  Gott  in 
uns  oder  der  höchste  vernünftige  Seelentheil  ist  also  nach 
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Posidou  der  Maassstab  der  sittlichen  Erkenntniss   und  sein 
vemunftgemässes  Leben  (ro  xara  Xoyov  Cfjp  Galen  470)  tritt 
dem  der  Erfahrung  gemässen  (ro  xax'  ifutsi^lav  ^fjr)  Chry- 
sipps  gegenüber.    Dass  und  wie  wir  tugendhaft  leben  sollen 
erkennen  wir    nach   Chrysipp   mittelbar  aus   den  Sinnesein- 
drücken und  durch  die  Erfahrung;  nach  Posidon  haben  wir 
dasselbe  Wissen  unmittelbar  in  den  Trieben  und  Regungen 
des  vernünftigen  Seelentheils  (vgl.  überhaupt  die  vorherge- 
gangenen  Erörterungen    und   besonders   Galen    472).      Hier 
drängt  sich  zunächst  die  Vermuthung  auf,  dass,  wie  Chry- 
sipp in  der  Anwendung  des  Kriterium  sich  consequent  bheb 
und  ein  und  dasselbe  für  die  Erkenntniss  in  der  Moral  und 
anderwärts  benutzte,  auch  Posidon  der  Vernunft  {jLoyog)  die 
Bedeutung  eines  Erkenntnissprincips  nicht  bloss  für  die  Moral 
gegeben  haben  wird.    An  Spuren,  die  diese  Vermuthung  be- 
stätigen, fehlt  es  nicht.    Aus  Posidons  Kommentar  zum  pla- 
tonischen  Timäus   theilt   uns   Sext.    Emp.  adv.   dogm.  I  93 
folgendes  Bruchstück    mit:    xal    ojg   ro   fiev  (pmq,    ^/yöir  o 
Üoöeidcoviog  rov  nXarowoq  Ti(iiuov  t^r/yovfisvog,   vxo  xifi 
(fCDTOuöovq    oiptwg   xaraXctfißdri^rai,    ij    öt    (fcovfj   vjto  T//^ 
aeQouöov^;  dxorjg,   ovro?   xa\   ?j   Ttor   HXcqv  (pvCiq   vjto  Ovy- 
ybvovQ  offitiXet  xarakctfißchtöd-ai  rov  Xuyov.^)    Nach  diesen 
Worten  haben  die  Gegenstände  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
ihr  Kriterium   in   den  Sinnen,  was  darüber  hinausliegt  aber 
wie  die  Natur  des  Alls,  die  Gottheit,  in  der  Vernunft.    Frei- 
lich könnte  man  einwenden,  dass  auch  die  Vernunft  um  zur 
Erkenntniss  zu  gelangen  der  Veriuittelung  der  Sinne  bedart 
Für   das    entscheidende   Kriterium   bei   der  Erkenntniss   des 
Göttlichen  kaim  sie  Posidon  trotzdem  nicht  gehalten  habea 
Denn  wären  sie  nach  seiner  Ansicht  das  Kriterium  auch  des 


^)  Denn  auch  das  Folgende  noch  Posidonius  zuzuschreiben,  wie 
Bake  S.  231  thut,  haben  wir  kein  Hecht. 
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Göttlichen  gewesen,  dann  hätte  er  nicht  so  wie  hier  ge- 
schieht die  Erkenntniss  des  Göttlichen  der  der  Sinnesobjekte 
gegenüberstellen  können.  Mit  demselben  Recht  könnte  jpnan 
sonst  auch  die  Sinne  das  Kriterium  der  in  den  Ideen  be- 
ruhenden Erkenntniss  nennen,  wie  sie  sicli  Piaton  dachte. 
Die  Sinne  können  aber  in  diesem  wie  in  unserm  Falle  das 
Kriterium  deshalb  nicht  sein,  weil  sie  das  Objekt  nicht  rein 
und  vollständig  erfassen;  dazu  ist  in  unserem  Falle  nur  die 
Vernunft  wegen  ihrer  Gottähnlichkeit  geeignet.  Aber  haben 
wir  denn  in  dem  angeführten  Bruchstück  nicht  bloss  die 
Worte  sondern  auch  die  Lehre  des  Posidonius  vor  uns? 
Zeller  fS.  78,  1)  und  Bake  (S.  231)  sind  der  Ansicht  Es 
ist  aber  zu  beachten,  dass  dieselben  dem  Kommentar  einer 
platonischen  Schrift  entnommen  sind:  es  wäre  daher  wohl 
denkbar,  dass  Posidonius  damit  nur  platonische  Gedanken 
wiedergeben  wollte.  Dies  zugegeben  so  sehen  wir  doch 
auch  in  diesem  Falle,  dass  Posidons  eigene  Gedanken  mit 
denen  Piatons  zusammentrafen.  Denn  dass  Posidon  eine  von 
den  Sinnen  unabhängige  Erkenntniss  zugab,  ja  dass  er  das 
erkennende  Vermögen  des  menschlichen  Geistes  für  um  so 
stärker  hielt,  je  weniger  es  an  die  Sinne  gebunden  war, 
das  müssen  wir  aus  seinen  Aeusserungen  über  die  Mantik 
bei  Cicero  de  divin.  I  36  f.  schliessen.  Dass  hier  Aeusse- 
rungen Posidons  vorliegen,  wird  nicht  bloss  deshalb  wahr- 
sc.heinlich,  weil  der  Hauptinhalt  des  ganzen  Buches  ihm  ent- 
nommen ist,  sondern  ergibt  sich  in  diesem  Falle  noch  be- 
sonders daraus,  dass  61  die  Dreitheilung  der  Seele  anerkannt 
und  64' j  Posidon  geannt  wird.  Und  zwar  wird  er  genannt, 
weil  er  das  Beispiel  von  Sterbenden  angeführt  hatte,  die  in 
der  Stunde  des  Todes  die  Gabe  der  Weissagung  in  besonder 
hohem  Grade  besassen.  Ihm  wird  also  auch  der  Gedanke 
gehören,^)  dessen  Erläuterung  dieses  Beispiel  dient,  dass  je 

^)  Nur  unter  dieser  Yoraussetzang  findet  auch  das  etiam  in  den 
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freier  der  Geist  von  der  befleckenden  Gemeinschaft  des  Kör- 
pers ist,  desto  schärfer  sein  Blick  für  Vergangenes,  G^en- 
wärjiges  und  Zukünftiges  wird.  ^)  Wer  aber  so  denkt,  der 
kann  nicht  die  Sinne  sondern  nur  den  Geist,  die  Vernunft 
für  das  höchste  und  eigentliche  Kriterium  gehalten  haben. 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  scheint  auch  die  bei 
Diog.  VII  54  auf  Posidon  zurückgeführte  Nachricht,*)  dass 
ältere  Stoiker  den  oQd-og  Xoyog  als  Kriterium  gelten  Hessen, 
mehr  als  ein  bloss  historisches  Referat  zu  sein  und  Posido- 
donius  auch  in  diesem  Falle  seine  eigene  Lehre  mit  der 
Autorität  der  älteren  Stoiker  vor  Chrysipp  gestützt  zu  haben. 
Obgleich  also  Posidon  so  -gut  wie  Chrysipp  in  die  Be- 
stimmung des  höchsten  Gutes  die  Erkenntniss  der  gesammten 
Nattir  mit  aufnahm,  so  ist  doch  durch  die  angestellte  Unter- 
suchung einer  Verwechselung  beider  Auffassungen  vorgeb^igt 
Es  fragt  sich,  in  wie  fem  Posidon  der  nach  Chrysipp  durch 
Diogenes  und  die  Späteren  eingeschlagenen  Entwickelung  der 
Ethik  sich  angeschlossen  hat.  Das  Ergebniss  dieser  Ent- 
wickelung war,  dass  an  der  Stelle  der  allgemeinen  Natur 
die  menschliche  zum  Maass  dos  sittlichen  Handelns  wurde. 
Bei  Panätius,  der  sogar  der  individuellen  Natur  sittliche  Be- 
deutung gab,  trat  uns  dieses  Ergebniss  bisher  am  schroffsten 
entgegen.  Nicht  minder  schroff  hat  es  sich  jetzt  bei  Posidon 
gezeigt:  denn  nicht  die  menschliche  Natur  überhaupt,  son- 


Worten  divinare  autem  morientis  illo  etiam  excmplo  confirmat  Posi- 
doniuB  seine  Erklärung. 

^)  cum  ergo  est  somno  revocatus  auimus  a  societate  et  a  fon- 
tagione  corporis,  tum  memiuit  praeteritorum ,  praesentia  cemit,  fb- 
tora  providet;  jacet  enim  corpus  dormientis  ut  mortui,  viget  aotem 
et  vivit  animus:  quod  multo  magis  faciet  post  mortem,  cum  omnino 
corpore  excesserit.  itaque  adpropinquante  morte  multo  est  diri- 
nior  etc. 

*)  Vgl.  darüber  S.  11  flf.  194  f. 
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dern  nur  das  innerste  Wesen  derselben,  der  höchste  Seelen- 
theil  soll  entscheiden,  was  sittlich  gut  ist.  Da  aber  dieses 
innerste  Wesen  nach  seiner  Ansicht  das  Göttliche  im  Men- 
schen ist,  so  schlägt  bei  ihm  die  Ethik  in  die  Religion  um 
und  er  darf  mit  vollem  Recht  als  der  Vater  des  späteren 
Stoicismus  gelten,  wie  er  durch  Seneca,  Epiktet  und  Marc 
Aurel  für  uns  repräsontirt  ist.  — ^) 

Was  ich  bisher  über  die  Entwicklung  der  stoischen 
Lehre  bemerkt  habe,  Hess  sich  in  der  Hauptsache  an  die 
Namen  bestimmter  Philosophen  anknüpfen.  Nicht  immer 
sind  wir  in  derselben  glücklichen  Lage.  Es  gibt  Fälle,  in 
denen  wir  zwar  im  Stande  sind  die  Meinungsverschiedenheit 
nachzuweisen,  die  Vertreter  derselben  aber  nicht  kemien. 
Beispiele  liefert  Stobäus  in  viel  grösserer  Zahl,  als  man  bis- 
her vermuthet  zu  haben  scheint.  Dass  man  sie  übersehen 
hat,  erklärt  sich  leicht,  da  man  sich  über  die  Beschaffenheit 
der  ganzen  stoischen  Darstellung  des  Stobäus  täuschte,  sie 
für  eine  ursprünglich  einheitUche  und  zusammenhängende 
hielt  und  infolge  dessen  natürlich  die  Widersprüche  und 
Differenzen  in  derselben  nicht  bemerkte.  Mit  dieser  Voraus- 
setzung erweist  man  aber  Stobäus  oder  vielmehr  dessen 
Quelle  zu  viel  Ehre.     Dass  diese  ganze  Darstellung  nichts 


^)  Dass  auch  die  älteren  Stoiker  von  der  Gottverwandtachaft 
des  menschlichen  Geistes  sprachen,  ist  richtig.  Vgl.  Zeller  200,  2. 
Trotzdem  hat  Corssen  (de  Posidonio  S.  29)  Recht  mit  seiner  Behaup- 
tung, dass  sie  dies  in  anderem  Sinne  als  Posidon  thaten.  Nach  den 
übrigen  Stoikern  war  die  Seele  überhaupt  göttlichen  Ursprungs,  nach 
Posidon  nur  der  höchste  Theil  derselben.  Posidon  hatte  ebendarum 
um  den  Unterschied  dieses  höchsten  Theils  von  den  beiden  thieri- 
schen  schärfer  hervorzuheben  mehr  Anlass  denselben  als  den  gött- 
lichen, als  den  Gott  in  uns  zu  bezeichnen.  So  viel  steht  jedenfalls 
durch  die  Polemik  Posidons  gegen  Chrysipp  fest,  dass  dieser  noch 
nicht  den  Gott  in  uns  zum  obersten  Richter  über  Tugend  und  Glück- 
seligkeit eingesetzt  hatte. 
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weiter  ist  als  ein  Exccq)t  aus  den  Schriften   versclüedeuer 
stoischer  Philosophen,  nicht  etwa  bloss  Chrysipps,   wie  ein 
oberflächlicher    Leser    aus    den   Schlussworten*)    vermuthen 
könnte,  hat  in  Beispielen  schon  die  bisherige  Untersuchung 
gelehrt  (S.  390,  1.  404,  1.  469,  1.  472  ff.).   Ausser  den  Wider- 
sprüchen und  Meinungsverschiedenheiten  ergibt  es  sich  auch 
aus  den    parallelen  Eröiterungen  und  Wiederholungen    des- 
selben Gedankens.    Wie  wenig  man  auf  diese  Dinge  geachtet 
hat,  zeigt  besonders  ein  Fall,  in  dem  man  zwar  den  Wider- 
spruch erkannte,  ihn  aber  lieber  einem  Missverständniss  des 
Stobäus  oder  seines  Gewährsmannes  Schuld  gab  als  dass  man 
ihn  benutzt  hätte  um  den  Irrthum  der  wie  es  scheint  allgemein 
geltenden  Auffassung  von  Stobäus'  Darstellung  zu  widerlegen. 
Ueber  eine  neue  Unterscheidung,  die  die  Stoiker  zwi- 
schen beiden  Ft>rmen  des  Verbaladjektivs  aufstellten,  lesen  wir 
bei  Stobäus   196   folgendes:    diatf^Qbiv   6e   Xiyovöiv   cioxiQ 
alQbxov  xai   aiQtrtov,  ovrco  xai  oqsxtov  xal  OQexrtov  xäi 
^^(whiTOV    xal    ßovX/jttor    xal    anoöexTOV  xal    ajtodtxrior. 
aiQeza  //er   yuQ  tivai   xal    ßovXrjta   xal   OQSxra    [xal   djto- 
dhxra  rdya&d,  rd  6*  vnpBXrjfiara  alQfrXta   xal  ßovh^THz  xal 
oQ^xr^al  xal  ajiodcxrta,  xaTrjyoQtjiiara  ovra,   jraQaxfrifitra 
6'  dya&oTg.     aiQ^Töd^at  fdv  yaQ  f/fiäg   rd  aiQtrta   xal  ßot- 
ZtOthai  ra  ßovhjTta  xal  oQtyiOihat  rd  oQexrta.     xarf/yoQf^' 
Itdrov  yaQ  ai  rt  aiQtOeig  xal  OQt^icg  xal  ßovX/^ijfig  yiyrov- 
rat  oiöJttQ  xa\  ai  OQiiar   tx^iv  /n'rroc   ai()(w/ie(ha   xal  ßov- 
Xofifr^a  X(il  o/wUü^  oQtyofaO^a  rdya^d,   öio  xal  aiQtrd  xal 
ßovXrjra  xal  OQtxrd  dya&d  löri.    r/yi'  ydQ  (fQoin^oiv  aiQOV- 
fieO^a  tx^iv  xal  rijr  öoxfQoövvrjV,  ov  f/d  Aia  ro  qQortlv  xal 
öaxfQovtlv,   döoj/iara   ovTa   xal   xaTrjyoQ/jfiara,     Xtyovoi  öl 

*^  Tfxvra  fdr  tnl  Toaovrov.  neoi  yu(t  navroiv  rwv  ntt^(M^wY 
SoyfidzMV  iv  tioD.oiq  fuv  xal  «AAo/c  o  XQvotTino^  dttUx^t^»  xa}  yaQ 
fV  Xiü  71  fQ}  Soyfi/tToßv  xft)  hv  rtj  vnoyQaift^  rov  h\yov  xa)  tv  alkot; 
no).),()L<;  rwv  xain  fib(JO^  aiyyifa^fiatwv. 
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6fioiQ)c  xal  rayad-a  jccwxa  elrat  vjtofievera  xal  Imihrhra, 
xai  dvctXoyov  tm  xcov  aXXwv  algsTcor,  el  xal  fifj  xarmvo- 
fiaörar  r«  d'  (6q)eXfjfiaTa  Jtavra  vjcofieverta  xal  ifq/arsTta 
xal  ra  ofioia,  coöavrcoq  6e  dtatptQhiv  vjioXafij^avovöt  xal 
ra  hvXaßrjTa  xal  ra  evXaßtjTta  xal  drvjtofievsTa  xal  dvv- 
jiofiereTea.  rcov  6^  aXXmv  xcov  xaxa  xaq  xaxlag  6  amog 
Xnyog.^)    An  die  kritische  Behandlung  dieser  Worte  knüpft 


*)  Die  in  Klammern  gesetzten  Ergänzungen  des  überlieferten 
Textes  sind  die  von  Heeren,  wie  sie  Heine  Stobaei  eclog.  loci  nonn. 
S.  14  verbessert  hat.  Ausserdem  habe  ich  gegen  den  Schluss  (ra  d* 
wifF/.fj/naxaTiavra  imofxevfx^a)  noch  das  überlieferte  wipihfxa  in  ioips- 
XrjfiaTa  geändert.  Denn  unter  ra  miflXiiia  navru  würde  auch  das  Gute 
begriffen  sein,  zu  dessen  wesentlichen  Eigenschaften  das  wtfeXifjiov  ge- 
hört iStob.  94,  Diog.  99).  Hier  aber  soll  ja  gerade  nicht  das  Gute, 
sondern  etwas  von  ihm  Verschiedenes  bezeichnet  werden,  und  das  ist 
das  ojtfthi/na.  Zwischen  diesem  und  dem  w(ptXifjiov  besteht  eben  der 
Unterschied,  dass  das  letztere  eine  dem  Guten  anhaftende  Eigenschaft, 
erstcres  aber  ein  aus  dem  Guten  hervorgehender  Zustand  oder  eine 
Bewegung  (Cicero  de  fin.  HI  33)  ist.  Das  (d(p6Xfjfjia  hat  also  eine  vom 
Guten  getrennte  Existenz  und  heisst  deshalb  auch  naQaxelfxevov  (Stob. 
202).  Freilich  ist  diese  Existenz  keine  absolut  selbständige,  denn  als 
ein  blosses  xatfjyoQrjfxa  bedarf  das  wtpbXri^a  eines  materiellen  Sub- 
strats; aber  das  Substrat  ist  in  diesem  Falle  nicht  das  Gute  selber 
sondern  der  Handelnde,  in  dem  sich  das  Gute  findet,  der  onovdatoq. 
Darum  heisst  es  bei  Stob.  204  roTg  öTtovdaiotg  aviißalveiv.  Sehr  be- 
zeichnend ist  Diog.  99,  wo  das  wipiki^ov  erklärt  wird  durch  roiovxov 
waTfr  w<fe}.Hv.  Hiernach  ist  das  io(fi?.fifia  —  denn  dieses  ist  doch  nur 
der  substantivische  Ausdruck  für  den  bei  Diogenes  durch  w(pf).siv  be- 
zeichneten Akt  —  die  Folge  des  ioipthfxov.  Es  steht  also  zu  diesem 
genau  in  demselben  Verhältniss  wie  zum  Guten.  Um  so  weniger 
kann  da,  wo  der  Unterschied  zwischen  (otptXrjfia  und  dya&bv  scharf 
bezeichnet  werden  soll,  zwischen  den  Ausdrücken  ojip^hifxa  und  (0(pf- 
Xifwv  nach  Belieben  gewechselt  werden.  Derselbe  Fehler  hat  sich 
übrigens  in  die  Ueberlieferung  auch  142  eingeschlichen,  wo  wir  lesen: 
rä  S'  wipikifuc  ndvra  vnofievetfa  xal  ^fifievetea.  Die  Wiederholung 
desselben  Fehlers  erklärt  sich  aus  der  Leichtigkeit,  mit  der  aus  dem 
ungewöhnlichen  oitpehjfiaza  entstehen  konnte  wtpiXifia.    Denn  es  ist 
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Heine  Stob.  ecl.  loci  non.  S.  14  folgende  Bemerkung:  „sed 
uQum  praetermittere  non  licet:  parum  percepisse  auetorem 
eum,  quem  Stobaeus  secutus  est,  Stoicorum  praecepta  com 
'  aliis  locis  tum  hoc  ipso  apparet.  nam  postquam  recte,  quid 
intersit  inter  alQsrov  et  aiQsriov,  exposuit,  sie  pergit  1.  29: 
T/}r  yaQ  q)Q6v7jöLV  aiQOVfisd-a  txeiv  xät  rfjv  öcoqpQoovptp^, 
ov  fia  Aia  ro  (pQovhXv  xal  Oa)q>QOVttv,  döci^axa  orra  xcA 
xaTTjyoQi]fiara,  quod  non  minus  pugnat  cimi  Stoicorum  doo- 
trina  quam  cum  eis  quae  leguntur  40,  29:  6i^  o  algovfisd^a 
fiev  ro  aiQBxiov,  olov  to  g)Q02^8W,  o  d-scoQSlrai  jtaga  ro 
tx^LV  <pq6vj]öu%  ro  de  atgerov  ovx  alQOVfieß'a  dXX*  el  oQa 
ro  ix£tv  avTo  alQovfied-a,  Heine  wirft  hier  Stobäus  einen 
doppelten  Widerspruch  vor.  Der  eine  zeigt  sich,  wenn  man 
verschiedene  Abschnitte  der  Darstellung  des  Stobäus  ver- 
gleicht: und  dieser  Hesse  sich  aus  der  Benutzung  verschiede- 
ner Quellen  erklären.  Der  andere  findet  sich  in  einem  und 
demselben  Abschnitt  zwischen  Worten  die  in  nächster  Nähe 
bei  einander  stehen:  dieser  könnte  nur  aus  einem  Missver- 
ständniss  des  Stobäus  oder  seines  Gewährsmanns  erklärt 
werden  und  müsste  uns  daher  auch  gegen  die  gegebene  Er- 
klärung des  ersten  bedenklich  machen.  Aber  dieser  angeb- 
liche Widerspruch  zwischen  unmittelbar  neben  einander 
stehenden  Worten,  den  Stobäus  sich  soll  haben  zu  Schuldeu 
konmien  lassen,  ist  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden.  Heine 
hat  ihn  offenbar  nur  deshalb  darin  gefunden,  weil  er  zu  ov 
fia  Ala  ro  (pQovelv  xrX.  aus  dem  Vorhergehenden  aiQovfis&a 
ergänzte.  Dann  wäre  damit  geleugnet,  dass  der  Gegenstand 
unserer  Wahl  (algtla^ai)  das  Vernünftigsein  (g^govelv)  ist, 


kein  Zufall,  dass  gerade  der  Plural  des  Wortes  in  dieser  Weise  ent- 
stellt worden  ist,  der  Singular  vitpfhuaa,  der  nicht  so  leicht  in  »y*- 
li/iiov  umgewandelt  werden  konnte,  sich  bei  Stob.  140  unversehrt  er- 
halten hat. 
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also  gerade  das  Gegentheil  von  dem  gesagt  was  wir  kurz 
vorher  lesen:  algetoß-ai  fjfiäg  ra  algeria  xtL  Denn  unter 
alQsriop  und  dergleichen  sind  ja  TcaxTffOQrmaxa,  unter  alpa- 
riov  insbesondere  aber  ist  das  g)Q0V6lv  zu  verstehen.  Dieser 
scheinbare  Widerspruch  verschwindet  aber  augenblicklich,  so- 
bald wir  zu  ov  fia  Ala  xo  q>Qovtlv  aus  dem  Vorhergehenden 
nicht  alQovfied-a  sondern  alQovfisd-a  ix^iv  ergänzen;  denn 
wer  leugnete  alQslö&ai  fjfiäg  xo  exsiv  x6  (pQOVslv,  konnte 
deshalb  nach  stoischer  Ansicht  doch  behaupten  algBlöd-ai 
t]f/äg  xo  q)Qovhtv,  Dass  aber  algoiffisd-a  exsiv  zu  ergänzen 
ist,  ergibt  der  Zusammenhang.  So  steht  exsiv  in  dem  Satze 
ex^ii^  [livxoL  alQovfied^a  nachdrücklich  voran  zum  deutlichen 
Zeichen,  dass  es  sich  hier  um  die  Bestimmung  des  Objekts 
zu  algovfisd-a  sxsiv,  nicht  zum  einfachen  algoviied-a  handelt, 
und  nur  die  Begründung  zu  diesem  Satze  sind  die  Worte 
x^v  yccQ  ^QovTjöiv  algoined-a  ßXBiv  xxX.  Mit  diesem  Wider- 
spruch wird  nun  auch  der  andere  beseitigt,  den  Heine  zwi- 
schen unserer  und  einer  früheren  Stelle,  140  f.,  entdeckt  zu 
haben  glaubte,  da  er  auf  der  Voraussetzung  ruht,  dass  an 
unserer  Stelle  dem  q>Qovetv  abgesprochen  wird  das  Objekt 
des  aiQBlo&ai  zu  sein.  Aber  wenn  auch  beide  Stellen,  un- 
sere und  die  früheren,  im  Wesentlichen  denselben  Gedanken 
aussprechen  so  thun  sie  es  doch  in  verschiedener  Weise. 
Die  frühere  Stelle  lautet:  6tag)tQeiv  6s  Xiyovöt  xo  algexotf 
xal  xo  algsxiov.  algexop  ftir  elvai  dyad-ov  xo  jiäv,  alQSXtov 
öe  (6(pkXrina  jiäj^,  o  d^sojQsTxai  Jtaga  xo  txsiv  xo  dyad-ov. 
ÖL*  o  aiQovfisO^a  iiev  xo  aiQSxiov,  otov  xo  g)QOveTv,  o  d-ea}- 
Qtlxai  Jtaga  xo  sxsiv  (pQortjOiv,  xo  öh  alQsxov  ov)^  alQOv- 
(led-a,  aXX*  el  aga  xo  ex^tv  avxo  alQovfisd-a.  ofiolcog  de  xal 
xa  [ihv  ayad-a  navxa  IcxXv  vjcofievexa  xal  i^nsvsxa,  xal 
xaxa  Xoyov  iütl  xcov  aXXa)v  aiQSXcov,  sl  xal  iirj  xaxa)VOfid- 
cd-ai'  xa  d'  cig)iXi(ia  navxa  inofisvexia  xal  ififisvexia,  xal 
xaxa  xov  avxov  Xoyov  hjtl  xcov  aXXcov  xcav  xaxa  xdg  oU 
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xelag.  ^)  Nicht  bloss  dem  BegiiflFc  nach  wird  hier  das  aiQf- 
Ttov  vom  algsTov  geschieden,  sondern  auch  dorn  Wertho 
nach,  den  beide  für  uns  haben.  Und  zwar  wird  offenbar 
dem  aiQbxtov  der  geringere  Werth  beigelegt.  Denn  während 
es  von  dem  cuQereov  heisst,  dass  wir  dasselbe  wählen  (al- 


*)  Ich  habe  den  Text  nach  Mcineke  gegeben,  nicht  als  wenn 
ich  ihn  für  richtig  hielte.    Dass  statt  ajtpi?.ifia  zu  schreiben  ist  cJ^f- 
Xt'ifjtara,  haben  wir  schon  gesehen  (S.  537, 1^.  Statt  xata  ?,6yoy  hat  Mei- 
neke  selbst  vorgeschlagen  xara  xvv  avrcv  koyov [dieses  xata  rov  airov 
Inyov  ist  wohl  bei  Stob.  266  statt  xaxä  rov  loyov  in  den  Worten 
xaza  zov  ),nyov  tlvai  ovfi7iki](JOj/iia  herzustellen).    Unmöglich  wäre  es 
aber  nicht,  dass  vielmehr  hergestellt  werden  müsste  dvdloyov.    Dar- 
auf führt  die  sonst  ganz  gleiche  Stelle  196:    k^yoiai  Sh  ofiolrnq  xfd 
tdya^d  ndvta  elvai  vnofjLSvExd  xal  ifjLfifvtrd,  xal  dv(i?.oyov  int  t&v 
dXXojv  c(l()fTojv,  el  xal  //r)  xax(t)v6^n<ixai'  xa  rf'  oj<fe?,ijuaxa  (st.  oMft- 
?.i/j,rx)  Tidvra  vTioftevFxta  xal  tfi/nfvexta  xal  xa  o/nota.    Auch  hier  hat 
sich  in  die  Handschriften  xax^  dvdXoyov  statt  xal  dvd)..  eingeschlichen, 
was  vielleicht  die  erste  Stufe  der  Verderbniss  zu  xaxd  Inyov  war. 
Meineke  hat  ferner  xaxcuvofidaf^at  aufgenommen.     Hier  scheint  mir 
aber  durch  das  vorausgehende  tazh'  der  Indicativ  xaxatrofiaaxai  ge- 
fordert zu  werden.     An  der  angeführten  Parallelstelle  musste  conse- 
qucnter  Weise  wenigstens  dem  elvai  des  Hauptsatzes  entsprechend  der 
Infinitiv  xaxo)vnnd(jH^ai  hergestellt  werden;  doch  Hesse  sich  dort  auch 
der  Indicativ  vcrtheidigen,  wenn  wir  die  Worte  im  Sinne  des  Referen- 
ten gesagt  denken.    Schwerer  als  die  Fehler,  die  hierdurch  gebessert 
werden  können,   ist  der  im  Schlusssatz  steckende:    xal  xaxa  xnv  av- 
xnv  ?.nyov  kt/  xtov  a)J.ojv   xujv  xaxa   laz  otxelai;.     Heeren  und  Gaia- 
ford  schrieben  xaxa  xa  olxeta;  Meineke  vermuthete,  dass  rd^n;  aus- 
gefallen.   Was  zu  schreiben  ist,  lehrt  die  Parallolstelle.     Nach  den 
schon  angeführten  Worten   wird  dort  fortgefahren:    uHjavxiog  Ah  Ata- 
(ftQfiv  V7io).afifidvovoi  xnl  xa  f-v?,aßTjxä  xal  xd  ev?.ai^tjxta  xal  anao- 
lihvtrd  xal  drvnofifi'f-Tha.     xwv   6^  d?.kiov   xojv  xaxd    xd>;   xaxia^ 
o  avxo^  loyoQ.     Hiernach  scheint  es  mir  fast  unzweifelhaft,  dass 
an  der  früheren  Stelle  statt  nixti'a^  zu  schreiben  ist  xaxiaj:;  vor  den 
Worten  xal  xaxd   xov  «rrA>'  L   muss  dann   eine  Lücke  angenommen 
werden,  entstanden  dadurch,   dass  das  Auge  des  Schreibers  von  <?//- 
jbLfvtxta  auf  dvvno/ievexta  abirrte. 


Die  Entwicklung  der  stoischen  Philosophie.  541 

QovfiBd^a)y  wird  von  dem  andern  gesagt:  ro  de  aiQerov  ovx 
atgovfis&a,  dXk^  el  aQa  ro  tx^iv  avxo  alQovfisß^a,  Das 
Aeusserste  also,  wozu  sich  der  Stoiker  versteht,  ist  den  Be- 
sitz des  aiQSTOv  als  Gegenstand  unseres  Strobens  (algelö^ai) 
anzuerkennen:  am  liebsten  freilich,  so  scheint  es,  würde  er 
das  aiQSTOJ^  von  den  Gegenständen  unseres  Strebens  ganz 
ausschliessen.  Um  die  Geringschätzung  zu  fühlen,  die  in 
den  Worten  el  aga  sich  ausspricht,  braucht  man  nur  an  das 
Urtheil  zu  denken,  das  bei  Diog.  VII  86  die  Stoiker  über 
die  Lust  fällen.  Hier  wird  erst  geleugnet,  dass  der  Natur- 
trieb auf  die  Lust  geht,  und  dann  fortgefahren:  ijtiytt^PTjfia 
yaQ  q)aöiv,  el  ixQa  löxlv,  rjdovipy  elvai  xzX.  Gerade  um- 
gekehrt ist  das  Verhältniss  des  algeroi^  und  aiQexeov  an  der 
s})äteren  Stelle  des  Stobäus  oder  scheint  doch  so  zu  sein, 
wenn  man  liest:  ti]V  yag  (pQOVTjCiv  aiQovfied^a  e^eiv  xal  ryv 
öfotpQoövviiv,  ov  fia  Ala  ro  (fQovelv  xal  öco^QOPetv,  aoci- 
fiara  ovra  xal  xaTr]yoQ?j(iaTa.  Man  wird  sich  angesichts 
dieser  Worte  kaum  des  Eindrucks  erwehren  können,  dass 
durch  döcifiara  opra  xal  xaT/z/op/y/zara  das  (pQOvelv  und 
oco(fQOvelv  im  Vergleich  zur  (pQovfjOig  und  0(Dg)Q00vv?j  her- 
abgesetzt werden  sollen.  An  der  ersten  Stelle  des  Stobäus 
wird  also  das  aiQexiov  über  das  aiQerov,  an  der  zweiten 
umgekehrt  das  alQexov  über  das  aigereov  gestellt.  Welche 
von  diesen  beiden  Ansichten  die  ältere  und  welche  die 
spätere  ist,  ergibt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  wenn 
wir  an  den  Sprachgebrauch  der  alten  Philosophen,  der  zu- 
gleich der  gewöhnhche  war,  an  den  des  Plato  und  Aristo- 
teles uns  erinnern.  Denn  diese  bezeichneten  das  höchste 
Ziel  unseres  Strebens  mit  dem  Namen  des  alQeror;  das  ai- 
Qexeov  kennen  sie  noch  nicht.  Es  ist  daher  wahrscheinlich, 
dass  die  ei*ste  Neuerung  die  war,  welche  überhaupt  vom 
aiQexop  das  aiQexeov  unterschied  ohne  jedoch  dabei  das 
atQexop  in  seiner  Bedeutung  als  höchstes  Ziel  unseres  Stre- 
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bens  anzutasten;  das  tfaat  erst  die  zweite,  die  das  aiQsriov 
in  dieser  Beziehung  über  das  oiqbxov  erhob  und  so  sich 
noch  weiter  vom  älteren  Sprachgebrauch  entfernte.  Deut- 
licher ergibt  sich  dasselbe  aus  Senecas  117tem  Briefe,  der 
überhaupt  auf  die  Geschichte  dieser  ganzen  Controverse  ein 
neues  Licht  wirft. 

Nach  Seneca  lautete  die  ursprüngliche  Behauptung  der 
Stoiker  dahin,  dass  die  Weisheit  (sapientia)  ein  Gut  sei,  aber 
nicht  das  Weise  sein  (sapere)^).  Als  Grund  dafür  führten 
sie  an,  dass  das  Gute  immer  ein  Körper  sein  müsse,  ein 
Körper  aber  sei  nur  die  Weisheit,  das  Weise  sein  hingegen 
unkörperlich  und  accidentell  (incorporale  et  accidens,  aöcJ- 
(iOTOv  xal  ovftßeßrjxog).  Gegen  diese  Ansicht  hatten  schon 
Andere  vor  Seneca  Einwände  erhoben,  deren  einen  Seneca  5 
in  folgende  Worte  zusammenfasst:  „vultis  sapere.  ergo  ex- 
petenda  res  est  sapere.  si  expetenda  res  est,  bonum  est" 
D.  h.  man  wandte  den  Stoikern  ein,  dass  doch  das  q)Qovelv 
ebensowohl  als  die  (pqovtjök;  ein  algsrov  und  dann  auch  ein 
Gut  sei.  Man  muss  diesen  Einwand  schon  in  sehr  früher 
Zeit  erhoben  haben.  Denn  erst  infolge  desselben  wurde 
zwischen  oIqbxov  und  alger^op  unterschieden,  wie  uns  Seneca 
sagt:  „coguntur  nostri  verba  torquere  et  unam  syllabam  ex- 
pctendo  interpoliere,  quam  sermo  noster  inseri  non  sinit. 
ego  illam,  si  pateris,  adjungam.  Expetendum  est,  inquiunt, 
quod  bonum  est:  expetibile,  quod  nobis  contingit,  cum  bonum 
consecuti  sumus.  non  petitur  tamquam  bonum,  sed  petito 
bono  accedit."^)     Man  hielt  also  daran  fest,  dass  das  Ver- 


^)  Sapere  steht  hier  offenbar  für  (pQoveTv  und  sapientia  fOr  ^(w- 
VTiöi^,  da  es  zu  oo<pia  ein  entsprechendes  Zeitwort  nicht  gibt. 

*)  Einem  oberflächlichen  Leser  könnte  hier  Seneca  die  Bedeu- 
tung der  griechischen  Worte  zu  verwechseln  scheinen,  da  er  aiftfrov 
mit  expetendum,  al()BTtov  mit  expetibile  übersetzt.  Der  Grund,  wes- 
halb er  dies  that,  ist  aber  klar.    Hätte  Seneca  die  philosophische 
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nüiiftigsein  (tpQOvelv)  und  überhaupt  alle  xanf/oQrniata  nicht 
selbst  ein  Gut  sondern  nur  etwas  seien,  das  aus  dem  Guten 
hervorgeht.^)  Dem  entsprach  der  neue  Name.  AIqbxov  ist 
das  frei  zu  wählende,  das  was  wir  zwar  wählen  sollen,  das 
zu  wählen  aber  von  unserem  Willen  abhängt  (Diog.  99:  «J- 

QBTov roLOvrov  iöTiv  Söre  svXoyojg  avzo  alQstö&ai), 

das  Gute;  das  algeriov  dagegen  ist  was  wir  wählen  müssen, 
die  unausbleibliche,  nicht  mehr  von  unserem  Willen  abhän- 
gige Folge  des  Guten.    Das  Erste  steht  uns  frei,  beim  Zwei- 


Tcrminologie  der  lateinischen  Sprache  erst  schafifen  müssen,  dann 
würde  er  ohne  Zweifel  aiQsreov  durch  expetendum  und  aiQetbv 
durch  expetibile  wiedergegeben  haben;  denn  wenn  auch  aiQetov  an 
sich  betrachtet  ganz  wohl  durch  expetendum  wiedergegeben  werden 
konnte,  so  konnte  es  doch  auf  diese  Uebersetzung  keinen  Anspruch 
mehr  machen,  sobald  das  al^sitov  mit  ihm  darum  concurrirte.  Nun 
hatte  sich  aber  schon  vor  seiner  Zeit,  wie  man  aus  Cicero  sehen 
kann,  der  Gebrauch  festgesetzt  das  al^eröv  durch  expetendum  und 
überhaupt  die  Verbaladjekti?e  auf  zog  durch  die  Gerundive  wieder- 
zugeben, wie  z.  B.  noch  Ai/tttov  durch  sumendum;  und  dieser  Ge- 
brauch war  vollkommen  gerechtfertigt,  weil  man  auf  diese  Weise  die 
Bildung  neuer  Adjektive  auf  bilis  umging  und  weU  wirklich  das  Ge- 
rundivum  seiner  Bedeutung  nach  sich  zum  Theil  mit  dem  Verbal- 
adjektiv  auf  zog  deckt,  wie  z.  B.  expetendum  sowohl  als  alQszbv  das 
Erstrebenswerthe  bezeichnen  kann.  An  diesem  Sprachgebrauch  konnte 
oder  mochte  Seneca  nichts  ändern;  da  also  das  expetendum  schon 
an  das  aiQezöv  vergeben  war,  so  musste  er  das  noch  übrige  expeti- 
bile dem  alQsziov  zuweisen.  Er  macht  dabei  aus  der  Noth  eine 
Tugend  und  deutet  an,  dass  beide  Worte,  atQsziov  und  expetibile, 
wenigstens  insofern  einander  entsprechen  als  beide  um  eine  Silbe 
reicher  sind  als  die  ihnen  gegenüberstehenden  Worte  alQszbv  und 
expetendum. 

*)  Darum  werden  sie  bei  Stob.  202  na^axelfisva  zoTg  dya^oTg 
genannt.  Vgl.  auch  die  schon  angeführte  Definition  des  (OipiXrjfia  bei 
Cicero  de  fin.  III  33,  die  des  wipeXsTv  bei  Stob.  188  und  Diog.  104, 
und  über  das  Verhftltniss  des  (pQoveXv  u.  s.  w.  zur  €p()6vTjaig  u.  s.  w. 
noch  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  V  32. 
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ten  sind  wir  Knechte.  Wenn  daher  die  xarr/yoQijfiaTa  als 
Gegenstand  unseres  Wählens,  Wollens,  Strebeus,  aller  unse- 
rer Triebe  bezeichnet  werden/)  so  kann  dies  nur  den  Sinn 
haben,  dass  sie  Wirkungen  dieser  Triebe  sind.  Dass  sie 
nicht  das  Ziel  derselben  sind,  müssen  wir  w^ohl  Seueca  glau- 
ben, wenn  er  vom  algereov  sagt:  non  petitur  tamquam  bo- 
num,  sed  petito  bono  accedit.  Die  Unterscheidung  zwischen 
aigsTov  und  aigsriov  und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  jenes 
als  das  eigentliche  Ziel  unseres  Strebens  dieses  als  die  damit 
verbundene  nothwendige  Consequcnz  erscheint,  ist  also  die 
erste  Modification,  welche  die  stoische  Lehre  erfuhr  und  liatte 
den  Zweck  gegnerische  Angriffe  abzuwehren.  Dieser  Ur- 
sprung aus  der  Polemik  scheint  sich  auch  noch  bei  Stobäos 
196  zu  verrathen,  wenn  dort  mit  solcher  Lebhaftigkeit  (ov 
fia  Ala  ro  (pQOVtlv  xai  öcorpQovtlr)  die  Ansicht  zuiück- 
gewiescn  wird,  die  das  ^Qoretp  und  ocoffQOVtW  für  Objekte 
des  aiQovfitO^a  tx^iv  und  dadurch  für  ein  Gut  erkläreu 
möchte.  Auch  diese  modificirte  Lehre  genügt  aber  Seneca, 
der  in  jenem  Briefe  als  Gegner  der  Stoiker  auftritt,  noch 
nicht.  Nachdem  er  sich  auf  die  allgemeine  Meinung  der 
Menschen   berufen,  die  Weisheit  und  Weisesein   in   gleicher 

*)  Stob.  19G:  ai(}eca&ai  fxtv  yctQ  r)iua^  za  cuQtTka  xai  (iovXio^cu 
XU  ßov/.rjita  xai  oQtyfO&ai  rä  oQf-xrta.  xatf^yo(>tjfiaT(uv  yag  nt  rf 
ntQhOfig  xai  oQt^eiQ  xai  ßov?,t}ottg  yiyvovrai  oiantQ  xai  ai  oQuni 
1(J4:  i/fJ//  ()l  allujv  filv  elvai  ovyxataf^eaeig,  hn^  a?Jjc  de  OQfidg,  xai 
ovyxataO^toeiQ  fdv  a^ioj/naol  xioiv,  b(>fiag  6h  tnl  xarriyoQ9)ftata,  xa 
TitQtfr'/oixf-va  mog  tv  xolg  d^iüjf.iaaiv  (das  hier  folgende  ai  aryxaxa- 
^iof^tg  muss,  wie  schon  Meineke  vermuthete,  gestrichen  und  darf 
nicht  mit  Heeren  in  t^  ovyx.  geändert  werden;  denn  abgesehen  davon 
dass  fj  ovyx.  keinen  vernünftigen  Sinn  gäbe,  da  doch  die  d^twfiaxc 
nicht  ohne  Weiteres  als  ovyxaraOtaf-ig  bezeichnet  werden  können, 
so  streitet  diese  Aenderung  mit  dem  Zusammenhang,  in  dem  es  ge- 
rade darauf  ankommt  die  Verschiedenheit  der  Objekte,  auf  die  sieb 
v(}fial  und  avyxarai^taeig  beziehen,  hervorzuheben). 
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Weise  für  ein  Gut  halten,  nachdem  er  die  Körperlichkeit  aller 
Accidentien  und  des  Weiseseins  (sapere)  insbesondere  nach- 
gewiesen, und  geltend  gemacht  hat,  dass,  wenn  auch  zwischen 
Weisheit  und  Weisesein  ein  Unterschied  stattfinde,  dieser  doch 
den  sittlichen.  Werth  nicht  berühren  köime,  greift  er  auf  die 
Bezeichnung  des  Weiseseins  (sapere)  als  eines  xatTjyoQr^fia 
zurück.*)  Und  zwar  hebt  er  in  dem  Begriff  desselben  be- 
sonders den  Zug  hervor,  wonach  es  das  Haben,  den  Besitz 
der  Sache  bezeiclmet,  auf  die  es  sich  bezieht.  Hiernach  ist 
Weisesein  (sapere)  so  viel  als  die  Weisheit  haben  (sapien- 
tiam  habere).  Fassen  wir  aber  das  Weisesein  unter  diesem 
Gesichtspunkt  auf,  dann  ist  nach  Seneca  nicht  einzusehen, 
weshalb  zwar  die  Weisheit  aber  nicht  das  Weisesein,  welches 
doch  nur  das  Besitzen  der  Weisheit  ist,  ein  Gut  sein  soll. 
Weiter  aber  folgert  Seneca  hieraus,  dass  da  man  doch  nicht 
die  Weisheit  an  sich  sondern  den  Besitz  derselben  begehrt, 
das  höchste  Ziel  des  menschlichen  Strebens  nicht  die  Weis- 
heit sondern  das  Weisesein  ist.     Diese  Gedanken  stellt  Se- 


')  Das  xuxriyoQrifia  in  der  hier  angenommenen  Bedeutung  ist 
nach  Seneca  12  von  den  alten  Dialektikern  (dialectici  veteres)  zu 
den  Stoikern  gekommen.  Wenn  daher  dieselbe  Bedeutung  auch  bei 
Cicero  Tusc.  IV  21  auf  Dialektiker  zurückgeführt  wird,  so  werden 
wir  auch  darunter  zunächst  nicht  an  die  Stoiker  denken;  sonst  würde 
er  sie  doch  genannt  haben  so  gut  wie  er  23  sagt  „quae  appellantur 
a  Stoicis  dfiQtDCTfjfjiara'^.  Dass  unter  den  alten  Dialektikern  die  Me- 
gariker  zu  verstehen  sind,  wird  sich  kaum  bezweifeln  lassen,  zumal 
da  was  Seneca  hier  von  den  Dialektikern  sagt,  dass  sie  schärfer  als 
andere  Philosophen,  insbesondere  die  Peripatetiker,  zwischen  Sub- 
jekts- und  Prädicatsbegriffen  schieden,  ganz  im  Geiste  dieser  die 
Isolirung  der  Begriflfe  erstrebenden  Schule  ist.  Der  Trugschluss  bei 
Sext.  Emp.  Pyrrh.  hypot.  II  230,  in  dem  das  xarriyoQrjfia  in  der  tech- 
nischen Bedeutung  verwandt  ist,  mag  daher  wie  andere  von  den 
Megarikern  stammen.  Prantl  Gesch.  der  Log.  I  439  und  Zeller  III» 
88,  2  scheinen  der  Ansicht  zu  sein,  dass  das  Wort  in  dieser  Bedeu- 
tung nur  der  stoischen  Terminologie  angehört. 

Hirzcl,  Untorsnchungen.   H.  35 
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neca   der   stoischen   Lehrö    entgegen.      Die   stoische    Lehre, 
welche  er  dabei  voraussetzt,  ist  die,  welche  wir  bei   Stob. 
196  fanden  d.  h.  die  in  welcher  das  (pQot'tlv  und  überhaupt 
die  xaxrf/OQrinara  als  etwas  unkörperliches  bezeichnet  und 
ihrem  Werthe  nach  weit   unter  die  ^goi^fjOig   und    die  ihr 
verwandten  Begrifife  gesetzt  werden.     Was  nun  Seneca  hier- 
gegen vorbringt,  das  gibt  er  zwar  als  seine  eigenen  Gedan- 
ken, dasselbe  trifft  aber  auffallend  zusammen  mit  der  stoi- 
schen Lqhre,  die  wir  bei  Stob.  140  f.  gefunden  haben.     Es 
ist  für  diese  Darstellung  der  stoischen  Lehre  charakteristisch, 
dass  in  derselben  das  ^qoveIv  dui'ch  Ix^iv  q:Q6v7]Civ  erläu- 
tert wird.    Denn  an  der  zweiten  Stelle  dos  Stobäus  wird  es 
nur  als  xaxrffOQrnia  bezeichnet.     Nun  ist  freilich   auch  das 
lyihiv   (pQovriCiv   ein    xaTrjyoQrjfia:    es    deckt    sich    aber   mit 
diesem  Begrifif  so  wenig,  dass  das  <pQoveTr  auch  durch  loxf^ty 
xarä  ^QovtjOiP  (Diog.  104)  wiedergegeben  werden  und  darum 
doch  ein  xarrjyoQrjfia  bleiben  könnte.    Dass  der,  auf  den  die 
zweite  Stelle  des  Stobäus  zuiückgeht,  in  dem  g^Qovhlr  nicht 
das  (fQortjOip  tyjiv  sah,  darf  mau  auch  deshalb  vermuthcD, 
weil    er   sonst    doch    wohl    diese    Bestimmung    des    qQonlr 
denen  entgegengehalten  haben  würde,   die   das  tpQoretr  zum 
Objekt  des  (dQoi\ufr&(x  i/jiv  machen  wollten;  denn  das  9f()o- 
rijOiv  txttr  zum  Objekt  des  aiQovfieO^a  i^tip  zu  machen  war 
eine   oflenbare   Absurdität.     In    demselben  Maasse    aber,   in 
dem  diese  Auffassung  des  (fQOJ^elr  für  die  ei*ste  Darstellung 
bei  Stobäus  charakteristiscli  ist,  fällt  auch  die  Uebereinstim- 
mung  mit  Senec.i  ins   Gewicht.     Was   von   Seneca   zu    pole- 
mischen Zwecken  gegen  die  stoische  Lehre  ausgebeutet  wird 
das  treffen  wir  bei  Stobäus    inmitten    einer    stoischen   Dar- 
stellung an.     Wir  dürfen   darin  eine  Bestätigung   der  schon 
vorhin  geäusserten  Vermuthung  erkennen,  dass  die  an  erster 
Stelle  bei  Stobäus  gegebene  Darstellung  eine  spätere  Modifi- 
cation   der  an   zweiter  Stelle  sich    tiudenden   ist  und    daher 
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zu  dieser  in  einem  polemischen  Verhältniss  steht.  Dass  die 
Erklärung  des  g)Qovetv  durch  ^qovtjOcv  txsiv  nicht  im  Zu- 
fall ihren  Grund  hat  sondern  einem  polemischen  Zwecke 
dient,  zeigt  der  enge  Zusammenhang,  in  dem  sie  mit  dem 
höheren  Werthe  steht,  der  an  derselben  Stelle  des  Stobäus 
dem  ^Qovelv  beigelegt  wird;  denn  freilich  wenn  das  q)Q0VBlv 
der  Besitz  der  tpQovrjCig  ist,  so  musste,  da  unser  Streben 
nicht  auf  das  Gute  an  sich  sondern  auf  den  Besitz  desselben 
geht,  das  (pQovetv  als  das  höchste  Ziel  unseres  Strebens  er- 
scheinen. An  der  zweiten  Stelle  des  Stobäus  war  das  Ver- 
hältniss des  tpQovstp  zur  ^Qov/jöig,  wie  wir  sahen,  das  um- 
gekehrte. Da  nun  Seneca  auch  hier  wieder,  indem  er  das 
sapere  als  den  Besitz  der  Weisheit  für  werthvoller  als  die 
Weisheit  selber  erklärt,  mit  der  ersten  Stelle  des  Stobäus 
zusammentrifft,  so  wird  dadurch  unsere  Vermuthung  über 
das  Verhältniss  der  beiden  Darstellungen  des  Stobäus  von 
Neuem  bestätigt.  Eine  Verschiedenheit  scheint  zwischen  Se- 
neca imd  dem  Stoiker  bei  Stobäus  allerdings  noch  zu  bleiben, 
dass  nämlich  Seneca  das  sapere  für  ein  Gut  hält,  der  Stoiker 
des  Stobäus  das  ^qovbIv  wie  überhaupt  die  ci^eX^fdaza  von 
den  dya&a  unterscheidet.  Ich  will  jetzt  nicht  untersuchen, 
ob  dieser  Unterschied  wirklich  besteht.^)  Nur  darauf  will 
ich  hinweisen,  dass  auf  eine  Ausgleichung  des  Unterschiedes 
der  algerä  und  aiQetta  im  späteren  Stoicismus  noch  andere 
Spuren  fuhren.  So  wird  zwar  die  oaxpgoömnj  von  Stob.  102 
ganz  correct  als  ijciOr/if/r]  atQsröjv  xal  ^svxrcov  bestimmt. 
Dagegen  ist  auffallend,  dass  bei  Diog.  126  nur  von  jioirjrta, 


*)  Man  könnte  auf  tö  näv,  wenn  auf  die  Lesart  Verlass  ist,  in 
den  Worten  aigerbv  fihv  eivcci  ayad-ov  rb  näv  hinweisen  und  geltend 
machen,  dass  der  Artikel  die  Gesammtheit  der  Güter  einzelnen  der- 
selben entgegensetze.  Von  der  Gesammtheit  der  Güter  gilt,  wäre 
dann  der  Sinn,  dass  sie  cuQ^xa  sind,  nur  von  einer  Art  derselben 
aber,  den  cJ^fAi/'/iar«,  dass  sie  aiQ^xta. 

35* 
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algtria  u.  s.  w.  als  Gegenständen  der  Tugend   die  Rede  ist, 
und  noch  mehr,  dass  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  599 
als  Chrysipps  Ansicht  voraussetzt,  dass  x6  ayad-ov  avro  fto- 
vov  iOT)v  aiQtttoiy  xal  jtoiijrtov   xal  d-aQQf/riov.      Hierzu 
kommt,  dass  Cicero  immer  nur  von  einem  expetendum  spricht 
und  damit  offenbar  das  alQsror  meint;  schwerlich  würde  er 
sich  aber  dieser  Bezeichnungsweise  bedient  haben,  wenn  in 
seinen  gi-iechischen  Quellenschriften  neben  dem  aigarov  scharf 
von   ihm  unterschieden    das  aiQtxbov   gestanden    hätte  (vgl 
S.  542,  1).     Dieser  Umstimd  ist  überall  beachtenswerth,  be- 
sonders aber  im  dritten  Buch  der  Schrift  de  finibus,  dessen 
Stoiker,  wie  wir  aus  33  sehen,  den  Unterschied  des  ci^tXfjfia 
vom  dyad^op  recht  wohl  keimt.    Es  scheint  daher,  dass  man 
in  späterer  Zeit  zwischen  aiQtrov  und  alQtxiov  keinen  we- 
sentlichen Unterschied  mehr  machte,  und,  was  die  nothwen- 
dige  Folge  davon  war,  das  eine  wie  das  andere  als  ein  Gut 
gelten  Hess.    Mindestens  konnten  diejenigen  Stoiker,  die  auch 
dasjenige  ein  Gut  nannten,  was  am  voUkommnen  Guten  Theil 
hat  (t«   fjitTtxorra  Diog.  94),    kiuim    anders    als   auch   das 
(pQOVttv  zu  den  Gütern  rechnen,  sobald  sie  dasselbe  in  das 
(fQovr^öLv  txtcr  d.  h.    den   Besitz    eines   Guten    setzten.     In 
diesem   Zusammenhang   werden   wir    es   nicht   ohne  Weiten»s 
für  ein  Verseilen   Ciceros  halten,   wenn  derselbe   de   fin.  III 
Gü   die  ojtftZ/ifictTa  geradezu  unter  die  Güter  (bona)   rech- 
net.*)   Noch  von  einer  andern  Seite  her  w^ird  es  wahrschein- 

M  Sencca  scheint  also  auch  darin  mit  Stoikern  zusammen- 
getroffen zu  sein,  dass  er  das  sapcro  für  ein  Gut  erklärte.  Nun 
setzt  er  ja  freilich  seine  eigene  Ansicht  der  stoischen  entgegen.  Wir 
haben  es  aber  schon  einmal  in  einem  solchen  Falle  lep.  118,  Tgl 
S.  470  f.  Anm/i  wahrscheinlich  gefunden,  dass  Seneca  nur  die  Ansichten 
einer  Partei  unter  den  Stoikeni  mit  denen  einer  anderen  bestreitet. 
Wollten  wir  dasselbe  nun  auch  hier  annehmen,  so  bliebe  nur  auf- 
fallend,   dass    er  {1^   die    Körperlichkeit    des  Accidcns   zu    beweiseu 
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lieh,  dass  dieser  Unterschied  zwischen  alQ^rov  und  algerior, 
der  ja  auch  durch  den  Sprachgebrauch   kaum  zu  rechtfer- 


sucht.  Hier  Hesse  sich  aber  Rath  schaffen,  wenn  wir  Zellers  Mei- 
nung (S.  92,  2)  folgten  und  annähmen,  dass  denjenigen  Stoikern,  die 
das  Etwas  als  höchsten  Begriif  setzten,  das  Seiende  mit  dem  Körper- 
lichen zusammenfiel.  Von  der  Ansicht  dieser  Stoiker  ist  bei  Seneca 
ep.  58,  15  die  Rede.  Wir  sehen  dort,  dass  sie  für  etwas  Nicht- 
seiendes  die  falschen  Vorstellungen  hielten,  denen  nichts  Wirkliches 
entspricht.  Die  wahren  Vorstellungen  rechneten  sie  also  zum  Seien- 
den d.  b.  zum  Körperlichen;  dann  mussten  sie  aber  auch  alles  Acci- 
dentelle  für  etwas  Körperliches  halten.  Das  fragliche  Argument  Se- 
necas  entspräche  somit  den  Anschauungen  eines  Theils  der  Stoiker. 
Dieser  Schluss  fällt  aber  darum  zusammen,  well  er  auf  der  falschen 
Voraussetzung  ruht,  dass  Zellers  Ansicht  richtig  ist.  Aus  Senecas 
58tem  Briefe  lässt  sie  sich  wenigstens  nicht  beweisen.  Nachdem 
derselbe  zunächst  von  dem  Seienden  als  der  allgemeinsten  Gattung 
gesprochen  hat,  sagt  er  13.  dass  die  Stoiker  über  diesen  Begriff 
noch  einen  andern  setzten,  das  Etwas  (quid);  mit  keinem  Worte  aber 
deutet  er  an,  dass  sie  in  diesem  Falle  das  Seiende  in  einem  anderen 
und  engeren  Sinne  nahmen,  in  dem  es  sich  mit  dem  Körperlichen 
deckte,  und  wir  sind  dies  anzunehmen  um  so  weniger  berechtigt  als 
unmittelbar  darauf  (14)  von  dem  Seienden  abermals  in  dem  weiten 
Sinne  die  Rede  ist,  in  dem  es  Körperliches  und  ünkörperliches  um- 
fasst.  Zeller  ist  offenbar  irre  geführt  worden  durch  die  von  ihm 
citirten  Stellen  des  Alexander  von  Aphrodisias  und  Sextus  Empiricus. 
In  diesen  wird  allerdings  als  stoische  Ansicht  bezeichnet,  dass  das 
Etwas  ohne  Weiteres  in  Körperliches  und  Unkörperliches  zerfalle 
und  das  Körperliche  mit  dem  Seienden  identisch  sei.  'Diese  Ansicht 
allen  Stoikern  zuzuschreiben  hätte  aber  Sextus  warnen  sollen,  der  ja 
adv.  dogm.  II  258  als  Vertreter  der  offenbar  damit  zusammenfallen- 
den, dass  nichts  Unkörperliches  ein  Seiendes  sei,  nur  den  Basilides 
nennt.  Wir  haben  vielmehr  drei  verschiedene  Stufen  in  der  Ent- 
wicklung der  Lehre  anzuerkennen,  die  wahrscheinlich  älteste,  auf 
der  das  Seiende  der  oberste  Begriff  war,  die  nächste,  auf  der  das 
Etwas  an  seine  Stelle  trat,  und  die  letzte,  auf  der  das  Seiende  und 
das  Körperliche  als  eins  erscheinen.  Von  dieser  letzten  Ansicht 
geben  uns  natürlich  die  späten  Schriftsteller  vorzugsweise  Kunde. 
Dieselbe  begegnet  uns  ausser  an  den  von  Zeller  (vgl.  auch  II 1»  117,3) 
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tigen  war  und  deshalb  den  späteren  Puristen  Anstoss  geben 
musste,  mehr  und  mehr  zurückgedrängt  wurde. 

Für  allgemein  stoisch  wird  bei  Stobäus  ausgegeben  die 
Unterscheidung,  welche  sie  zwischen  Glückseligkeit  (evSai- 
fiovla)   und   Glückseligsein   {svdaifiovelv)   machten.*)     Jene 


angeführten  Stellen  auch  noch  bei  Plut.  adv.  Colot.  p.  1116  B.  Denn 
dass  hier  unter  den  vewrtQoi  Stoiker  zu  verstehen  sind,  zeigt  theils 
der  Inhalt  der  ihnen  zugeschriebenen  Lehre  theils  die  Vergleichong 
mit  1115  D.  —  So  wie  ich  eben  angenommen  habe,  lässt  sich  daher  der 
Beweis  nicht  führen,  dass  Sencca,  indem  er  die  Unkörperlichkeit  des 
Accidentellen  bestreitet,  sich  stoischer  Argumente  bedient.  Auf  der 
andern  Seite  lässt  sich  aber  auch  die  Möglichkeit  nicht  leugnen,  das«, 
wenn  die  Stoiker  einmal  über  die  Ausdehnung  stritten,  welche  sie 
dem  Begriff  des  Seienden  geben  und  ob  sie  es  mit  dem  Körperlichen 
identifiziren  sollten,  es  auch  solche  unter  ihnen  gab,  die  das  Seiende 
dem  Körperlichen  gleichsetzten  und  unter  diesen  Begriff  dann  aach 
das  Accidentellcr  befasstcn.  Die  Bewegung,  die  Seneca  geltend  macht 
um  die  Körperlichkeit  desselben  zu  beweisen,  wurde  von  ihnen  auch 
benutzt  um  die  Körperlichkeit  der  Stimme  zu  beweisen  (Flut.  plac. 
IV  20).  Ausserdem  scheint  es  mir  das  Nächstliegende,  wenn  Seneca 
sagt  ,,non  faciain  quod  victi  solent,  ut  provocem  ad  populum:  nostris 
incipiamus  armis  confligere*',  unter  „unseren  Waffen"  die  Argumente 
zu  verstehen,  die  ihm  die  stoische  Schule  an  die  Hand  gab. 

M  ecl.  II  138:  ?.tyovTe<;  (Kleanthes  Chrysipp  und  alle  auf  ihn 
folgenden  Stoiker  scheinen  nach  dem  Zusammenhang  gemeint  zu  sein) 
T/)v  fdv  fvAnifwvlav  axonor  ^xxf-Tax^at ,  Th).o^  f5*  tlvat  xo  rv/ftv  rr/j 
fvAntfiovla^,  oiif-Q  raxrov  elvai  rol  txAai^ovHv.  Mit  Bezug  auf  die 
Stoiker  überhaupt  heisst  es  13G:  Aia(f,t(tnv  Ah  xtloq  xal  axonov 
?iyovvTai'  axonor  ftt-v  yärt  t'ivai  ro  txxtififvov  aijfia  (denn  so  isi 
offenbar  statt  des  widersinnigen  oöjfta  zu  schreiben),  ov  Tr/fi>  tifi- 
füO^ai  TovQ  rfj^  tvSfxttiot'iag  atoxcc^ofdvov^ ,  Sta  ro  navra  /itv  anov- 
Aalov  fViSni/LwyfTv,  .t«>t«  dt  (favlov  tx  tojv  trarticoy  xaxoSatfjtövtlv. 
Dass  man  bisweilen  von  dieser  Terminologie  abwich,  hatte  Nichts  fu 
sagen,  sobald  man  sich  nur  dieser  Abweichung  bewusst  blieb,  wie 
dies  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint  nach  Stob.  a.  a.  0.:  liyot^i 
AI  xal  zov  (Jxonbv  t^?.Os:,  o'tov  rov  ofw?.oyovfitrov  fiiov  dvatfO(MXwi 
Xtyoytn;  tnl  to  naQaxtlfievoy  xaTtiy6(ßrjiia. 
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ist  das  Ziel,  das  wir  bei  unserem  Streben  im  Auge  haben, 
diese  das  Erreichen  dieses  Ziels,  wodurch  unser  Streben  er- 
füllt wird.  Beide  sind  in  gewissem  Sinne  ein  Ziel.  Um  sie 
auch  im  Namen  angemessen  zu  unterscheiden  könnten  wir 
an  einen  mittelhochdeutschen  Sprachgebrauch  uns  anlehnend 
von  Marke  und  Ziel  sprechen;  der  Grieche  fand  zu  diesem 
Zwecke  oxojtog  und  rtXog  vor.  Mit  jenem  Namen  bezeich- 
neten daher  die  Stoiker  die  tv6ai[iovla  als  das  leitende,  mit 
diesem  das  tvdaifiovetr  als  das  abschliessende  Ziel.  Schon 
im  Namen  liegt  ausgesprochen,  dass  von  diesen  Zielen  das 
zweite,  das  sie  rtXog  nannten,  das  werth vollere  sei.  Denn 
TtXog  ist  das  höchste  Gut  nach  der  gewöhnlichen  Termino- 
logie und  nichts  deutet  darauf,  dass  die  Stoiker  von  der- 
selben abgewichen  seien.  ^)  Dann  aber  setzten  sie  das  höchste 
Gut  in  ein  xarr^yoQrjfda,  denn  ein  solches  ist  doch  das  tvöai- 
fiorelr  im  Gegensatz  zur  svdaifiovia.  Dass  die  Stoiker  ein 
xaTT^OQtjfia  zum  riXog  erhoben,  darauf  weist  uns  Stobäus 


M  Cicero  in  der  Darstellung  der  stoischen  Lehre  gibt  es  de  fin. 
III  22.  26  durch  summum  bonum,  bonorum  ultimum  wieder;  und  wie 
Stob.  138  das  evSai/iovelv  als  rf'Aoc  bezeichnet  und  dem  xar^  aQet^v 
t,?jv  gleichgesetzt  wird,  so  wird  von  Cicero  29  das  bcate  vivere  als 
solum  bonum  anerkannt  und  mit  dem  honeste,  id  est  cum  virtute 
vivere  identifizirt.  Ueber  die  verschiedenen  Bedeutungen,  welche 
t^j.og  bei  den  Stoikern  annehmen  konnte,  gibt  uns  ausserdem  Stobäus 
136  Auskunft.  Von  diesen  drei  Bedeutungen  können  wir  die  mittlere, 
nach  der  es  mit  oxoTrog  verwechselt  wird,  als  eine  missbräuchliche 
ausscheiden.  Die  erste  und  dritte  aber  sind  nur  verschiedene  Aus- 
drücke desselben  Inhalts.  Denn  wie  sich  sonst  das  reXixov  dyaS^bv 
von  dem  tay^axov  xwv  oQfxxiov,  tV/)*  o  ndvva  tä  a),).a  dva(p^QfTai 
unterscheiden  soll,  weiss  ich  nicht.  In  dem  Sinne  wenigstens,  in  dem 
z.  B.  von  Stob.  100  das  xfhxov  dyaOöv  dem  noirjrixov  entgegen- 
gesetzt wird,  kann  es  hier  nicht  genommen  werden.  Diese  Auffassung 
wird  durch  das  hinzugefügte  Beispiel,  die  o^oloyla,  ausgeschlossen, 
die  bei  Cicero  de  fin.  III  21  das  summum  bonum  ropräsentirt.  Nichts 
anderes  als  das  höchste  Gut  ist  aber  auch  das  taxatov  twv  oQexrdv. 
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134  noch  ausdrücklich  hin,  wenn   er  erst  als  Zcnons  riXoc 
das  oiioXoyovfievcog  ^ijv  angibt  und    dann   fortfahrt:   ol  ii 
fiera  tovrov  jiQoööiaQ&Qovt^reg  o'vrwg  l§,tq>BQOv,   ofioloyov- 
fi^vcog  rf]  g)vO€i   C^fjr,   vjtoXaß6in:tg   IXcctrpv    elvai    xar^o- 
Qr](ia  t6    vjto   Tov  Z?'iP(X)rog   Q7j0^ti\     Und  ebenso  setzt  er 
136  voraus,  dass  seine  Leser  in  den  Worten  Xiyovöi   6b  xdi 
TOP  Oxojrop  TtXog,   olov  top  ofioXoyovfiBi'OP  ßlov  dvag:oQi- 
xc5g  ?Jyojn:eg  Ijt)   ro  :jtaQaxü(itpop  xaxrf/OQrjfia  unter  dem 
jcagax.  xaxijy.  das  rtXog  verstehen.     Dass  dies  im  Wider- 
spinich  steht  mit  der  stoischen  Lehre,  die  wir  aus  Stob.  136 
kennen  und  nach  welcher  die  xaTriyoQr]^ara  von  den  dyaß^a 
ausgeschlossen  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel.     Nun  könnte 
man  freilich  sagen,    dass  die  Stoiker  möglicher  Weise  sich 
nicht  consequent  geblieben  seien,  dass  sie  zwischen  der  Tu- 
gend und  dem  auf  ihr  beruhenden  Verhalten  einen  Unter- 
schied aufstellten,  diesen  Unterschied  aber  auf  die  etöaifio- 
via  und    das   evdaifiopslv  nicht   übertrugen,    obgleich    doch 
zwischen  diesen  beiden  dasselbe  Vcrhältniss  stattfindet.   Dieser 
Einwand    würde   aber   nur   dann   gelten,   wenn    die   Stoiker 
überhaupt  zwischen  evöaif/opla  und  tidaifiopttp  nicht  weiter 
unterschieden    hätten.     Nun   unterschieden  sie    aber,    indem 
sie  jene  als  öxojcog  dieses  als  rtXog  bezeichneten,  imd  unter- 
schieden in  einer  W^eise,  die  dem  Unterschied  zwischen  dem 
aiQarop  und   cuQtrtop  fast  gleich  kommt.     Denn   das   aiQe- 
Ttop  besteht  in  einem  an  den  Besitz  des  (UQtxov  geknüpften 
Zustande  oder  einer  Thätigkeit  (als  motus  oder  status  wird 
das  (6(ftX?ifja  bei  Cicero  fin.  III  33  bezeichnet),  und  auch  das 
riXog  ist  nichts  weiter  als  der  Zustand,  der  aus  dem  Besitze 
des   Oxojtog  hervorgeht.     Es  ist  daher  undenkbar,   dass  ein 
und  dieselben  Stoiker,  die  das  aiQtxiop  auf  Grund  seines  Vei^ 
hältnisses  zum  uiq^top  gar  nicht   als  Gut  anerkannten,  das 
rtXog  auf  Grund  desselben  Verhältnisses  zum  oxojrog  für  das 
höchste  Gut  erklärten.     Vielmehr  setzt  die   Unterecheidung 
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zwischen  rsXog  und  Oxojtog  voraus,  dass  die  Stoiker,  welche 
sich  ihrer  bedienten,  auch  die  von  den  Tugenden  ausgehen- 
den Thätigkeiten  als  ein  Gut  gelten  Hessen.  Es  fällt  unter 
diesem  Gesichtspunkt  ins  Gewicht,  dass  in  demselben  Ab- 
schnitt des  Stobäus,  der  den  Unterschied  zwischen  riXog 
und  axojiog  aufstellt,  auch  die  von  den  Tugenden  ausgehen- 
den Thätigkeiten  (ai  tvtQyeiai  al  XQ^^'^^^^^  avrcov)  unter 
den  Gütern  erscheinen  (136  f.).  Das  Ergebniss  dieser  Er- 
wägung wird  durch  Seneca  bestätigt.  Gegen  die  stoische 
Lehre,  dass  zwar  die  Weisheit  aber  nicht  das  Woisesein  ein 
Gut  sei,  richteten  nach  Seneca  ep.  117,  4  ältere  Gegner  den 
Einwand:  „isto  modo  nee  beate  vivere  bonum  est"  Würde 
dieser  Einwand  nun  gepasst  haben,  wenn  die  Stoiker,  denen 
er  galt,  zwischen  dein  beate  vivere  (evöaifiovstv)  und  der 
vita  beata  (svöaif/Qvla)  in  der  angegebenen  Weise  wie  zwischen 
TtXog  und  öxojtoq  unterschieden  hätten?  Denn  in  diesem 
Falle  hätten  sie  doch  beginindet,  weshalb  sie  ein  xaxrffo^ 
Qi]lia,  das  svöaifiovtlv,  für  ein  Gut  erklärten,  eben  weil  es 
das  riXog  ist.  Ein  Einwand,  der  wirken  sollte,  musste  daher 
diese  Begründung  beseitigen.  Mit  andern  Worten,  die  Gegner 
hätten  den  Stoikern  den  Widerspruch  vorhalten  müssen,  dass 
sie  in  dem  einen  Falle  die  Sache,  die  sie  allein  als  Gut 
gelten  Hessen,  über  das  auf  sie  bezügliche  xarr^yoQrjiia ,  in 
dem  andern  das  xaxrjyoQrnia,  indem  sie  es  für  das  höchste 
Gut  erklärten,  über  die  Sache  stellten.  So  wie  der  Einwand 
jetzt  lautet,  ist  er  offenbar  gegen  solche  gerichtet,  die  ganz 
übersehen  hatten,  dass  derselbe  Unterschied,  wie  zwischen 
der  Tugend  und  den  aus  ihr  entspringenden  Thätigkeiten, 
auch  zwischen  Glückseligkeit  und  Glückseligsein  stattfindet, 
und  so  sich  gewöhnt  hatten  gerade  das  GlückseHgsein  {t^vöai" 
Hovhlv)  als  das  höchste  Gut  zu  bezeichnen.  Diesen  Einwand 
können  die  älteren  Stoiker,  gegen  welche  Seneca  polemisirt, 
noch  nicht  berücksichtigt  haben.    Denn  sonst  würde  Senecfi, 


1^ 
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nachdem  er  ihn  vorgetragen  hat,  kaum  fortgefahren  haben: 
„velint  nolint,  respondendum  est  beatam  vitam  bonum  esse, 
beate  vivere  bonum  non  esse."     Oder  ist  es  wahrscheinlich, 
dass  Seneca  ihnen  vorgeschrieben  haben  würde,  was  sie  ant- 
worten  sollten,   wenn   sie  selber   den  Einwand   beantwortet 
hätten?    Erst  spätere  Stoiker  also  scheinen  denselben  sich 
zu  Nutze  gemacht  zu  haben,  eben  die  welche  den   Unter- 
schied zwischen  r^Xog  und  öxojrog  aufstellten.    Es  fragt  sich, 
wer  diese  waren.    Der  einzige  Stoiker,  den  wir  als  Vertreter 
dieser  Unterscheidung  namhaft  machen  können,  ist  Panätius. 
Für  diesen  ergibt  es  sich  aus  Stob.   114,  wo  auf  ihn   der 
Inhalt    folgender  Worte   zurückgeführt   wird:    xad-djtFQ   yaQ 
TOVTOvg  (rovg  ro^orag)   cog  fiev  dvtDtdro}  riXog  Jtoulcd'ca, 
xo  Tvxstv  Tov  öxojtov,  7j6?j  rf'  dXXov  xar*  dX/iov  rojror  (so 
für  TQOjtor)  jtQorl&eö&ai  r?/r  rtv^iv,  top  avx6i>  tqojiov  xal 
rag    aQtTag    Jtaöag    jtoislc&cu    (iiv    riXog    ro    svdaifiovsiv. 
Das  Angeführte  genügt  um  zu  zeigen,  dass  Panätius,  indem 
er  das  rt'Xog  in   das  Erreichen  des   öxojtog  setzte   und   das 
Glückseligsein  ein  rtXog  nannte,  das  Verhältniss  beider  Worte 
genau  so  bestimmte,  wie    dies  in   dem   späteren   AbscJinitte 
des  Stobäus  geschieht.     Dass  diese   scharfe   Unterscheidung 
zwischen  öxojtog  und  xfXog  nicht  schon  vor  Panätius  in  der 
stoischen  Schule  durcligedrungen  war,  sielit  man  aus  dem  In- 
halt, den  Panätius'  Lehrer,  Antipater,  dem  riXog  gab  und  der 
unter  anderm  in  der  Formel  xo  jtdrxa  xa  jraQ'  iavxor  xonlr 
tvBxa  xol  xx^yjtivhiv  xöjv  jcqcoxwp  xaxct  tpvoiv  seinen  Aus- 
druck fand  (Plut.  de  comm.  not.  p.  1071  A.  vgl.  dazu  S.  245  f 
und  S.  232  f.)     Dass  Antipater  bereits  zur  Erläuterung  sei- 
nes Gedankens  sich  des  vom  Bogenschiessen  hergenommenen 
Gleichnisses  bedient  hatte,  müssen  wir  aus  Plutarch  de  comra. 
not.  p.  1071  A  f.  und  Cicx^ro  de  fin.  HI  22  schlicssen.    Hätte 
er  nun  Panätius'  Auffassung  des  oxojrog  getheilt,  dann  würde 
er  denselben  in  die  jtgcüxa  xaxa  (pioiv  haben  setzen  müssen; 
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davon  würde  aber  die  weitere  Folge  gewesen  sein,  dass  er 
das  TtXog  in  das  Erreichen  des  öxojtog  d.  i.  der  jtQcota  x, 
9).  gesetzt  hätte,  was  ja  gerade  gegen  seine  Meinung  war. 
Denn  er  setzte  das  tiXog  vielmehr  in  das  Zielen  selber  und 
was  Punätius  als  riXog  galt,  das  Trefifen  des  oxojtog,  das 
war  ihm  keineswegs  das  riXog  oder  höchstes  Gut,  sondern, 
wie  Cicero  a.  a.  0.  sagt,  nur  ein  seligcndum.  Den  Gegnern 
konnte  natürlich  nicht  entgehen,  wie  wenig  er  mit  dieser 
Verwendung  des  Wortes  rtXog  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch und  dem  einmal  gewählten  Gleichnisse  sich  fügte.  ^) 
Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  man  darauf  liin  schon  in 
früher  Zeit  Antipater  Einwürfe  machte,  und  dann  leicht 
möglich,  dass  hierdurch  gedrängt  Panätius  zur  richtigen  und 
üblichen  Ausdmcksweise  zurückkehrte.  Auf  jeden  Fall  lag 
CS  im  Charakter  des  Panätius,  wie  wir  ihn  kennen  gelernt 
haben,  sich  in  dieser  Weise  dem  Sprachgebrauch  anzu- 
schliessen.  Denn  eine  gemeinverständliche  und  gut  griechi- 
sche Ausdrucksweise  war  es,  die  er  als  Schriftsteller  er- 
strebte (S.  267  f.  376).  Aber  nicht  bloss  hierdurch  wird  die 
Vermuthung  unterstützt,  dass  er  die  Untei'scheidung  zwischen 
TSjLog  und  Oxojtog  in  die  stoische  Terminologie  einführte.  Wir 
haben  gesehen  oder  doch  wahrscheinlich  gefunden,  dass  er  das 
Muster  sprachlicher  Darstellung  in  Piatos  Werken  erblickte 
(S.  377).  Es  fällt  daher  zu  Gunsten  der  Ansicht,  wonach 
Panätius  diese  Unterscheidung  bei   den  Stoikern  aufbrachte, 


*)  Bei  Plutarch  de  comm.  not.  p.  1071  G  machen  sie  ihm  des- 
halb folgendes  zum  Vorwurf:  wg  yaQ  hl  to^evovta  (pairj  rig  avyl 
Tiavta  noiflv  ra  neQl  avtov  evexa  xov  ßaXelv  xov  axonov,  «AA*  tvexa 
Tot  navxa  noifjaai  ra  neQl  avxov,  aivlyfxaciv  ofioia  xal  tfQaaxia 
öo^eiev  av  TieQalveiv  ovxtog  01  XQiTiefineXoi  ßia^ofitvot  fxt)  xh  xvy/d- 
vsiv  Xüiv  xaxa  <pvaiv  elvai  xtXoq,  ak).a  xo  Xafxßdveiv,  xo  ixktyea&cci 

— ofioia  XrjQovai  xw  Xiyovxi 

„Jei7iv(3fjitv  "va  ^vmfxev,  'Iva  Xovwfjted-a," 
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schwer  ins  Gewicht,  dass  dieselbe  Unterscheidung  schon  Plato 
gegel?en  hatte  oder  doch  bei  den  Alten  als  der  Urheber  der- 
selben galt.  Dieses  letztere  lernen  wir  durch  Stob.  58  f.: 
nXarcov  diiöti^s  JCQcoxoq  —  —  —  r^yr  rov  axojcov  öia- 
q)OQav  JCQOc  ro  r^Xog.  xal  iori  Oxojtog  (ihv  ro  JiQoxelfis- 
vov  elg  To  rvxslv^  olov  döJtlg  ro^oraig,  ttXoq  6b  tov  xqo- 
xeifitvov  TBv^ig.  ^)  Der  Meinung,  dass  Panätius  der  erste 
Stoiker  war,  der  diese  Unterscheidung  anerkannte,  scheint 
sich  indessen  Stobäus  entgegenzustellen.  Zwar  darauf  kommt 
nicht  viel  an,  dass  sie   136    den  Stoikern  überhaupt  zuge- 

')  In  den  Worten,  die  hierauf  folgen,  ßovkovrai  yaQ  tveQytifia 
^ifdthQov  fivai  7iQ()g  to  riXoq  ist  das  TiQog  zu  streichen,  das  ?on 
Einem  hinzugefügt  wurde,  der  mit  seinen  Gedanken  nicht  bei  der 
Sache  war.  Denn  der  Unterschied  des  tfkog  von  axo:ibg  besteht  eben 
darin,  dass  jenes  und  nicht  dieses  eine  Thätigkeit,  ein  ivf(}yj]iüia  oder 
xartjyoQrjfia  war.  Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit,  da  ich  noch  einmal 
auf  platonisirende  Stoiker  zu  reden  gekommen  bin,  bemerken,  dass 
auch  die,  welche  das  aiQeriov  über  das  ait^erbv  setzten  und  das 
(pQoveiv  durch  (fQovtjCiv  hyjiv  erklärten,  sich  auf  Plato  berufen 
konnten.  Denn  sie  behaupteten,  dass  das  eigentliche  Ziel  unseres 
Strebens  nicht  das  Gute  an  sich,  sondern  der  Besitz,  das  Haben  des 
Gutes  sei.  Denselben  Gedanken  hatte  aber  nachdrücklich  schon 
Plato  aussprechen  lassen  Symp.  p.  204  D  f. :  wSe  61  (.sagt  Diotimal 
aaifkcsx^QOv  ^qoj'  b  t^mv  xöjv  xa?.öjv  r/  ^(»n;  xal  lyw  eiTzov  ön  /V- 
vlot}ai  avTtfj.  li?.?.^  intTioO^ei,  t<pf],  fj  dnoxfiioig  t()i6TtjOiv  roidrSf  rl 
torai  ix^lvif)  (ö  nv  ytvfjrai  xa  xaXa;  ov  ndvv  bipjv  Xxi  t/eir  tyih 
TiQog  xavxtjv  Xf)v  ^Qojxrjaiv  nQoxftQoK  dnoxQtvaaü^ai.  \A),a,\  hifr^, 
wOTCf-Q  (\v  f-i'  xtg  fiFxa.-iakivv  dvil  xov  xa/.ov  xio  dyaihö  /(Houtvo^ 
7Tvvi}dvoiTO'  *fb()f,  o)  ^iüXQaxn;,  b  ^(>a>v  xwv  dya&wv  xl  f(W.*  Ft- 
v^oHai,  fjv  cJ*  iyoj ,  avxal.  Kai  xi  hoxai  ^xfIvo),  ip  ar  ytVTjxat  rd- 
yaihd;  Tovx*  f-vno()(oxf-(tov,  ijv  rf*  tyvi,  lyw  dnoxiflvaa'iat ,  Öxi  fi'- 
fialfjtujv  toxat.  Kxr}of-t  yaQ,  hift/,  dyaxhwv  oi  fiÖrdjbiovt^  tvSaifiorf-g  xxL 
20«)  A:  ovHv  yf  d).?,o  eoxlv  ov  ^{höoiv  av^Qomot  tj  xov  dyaS^ov'  »J 
aol  öoxoiatv;  Ma  iC  ovx  hfnotyf- ,  tjv  rf*  fyoj.  Aq*  ovv,  iJv  A*  tj, 
ovxwg  an),ovv  foxl  ?Jyeiv,  öxi  livi^ifumoi  xov  dyai^ov  ^Qwaiv;  Mai. 
Hf'iV.  Tt  6t;  ov  TiQoaO^fXtov,  l'ffj,  oxi  xal  tivai  xb  dyaS^bv  aixoig 
t(}waiv;  IlQoa^txiov, 
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schrieben  wird;  denn  das  würde,  auch  wenn  die  Unterschei- 
dung nur  bei  Späteren  sich  fände,  bei  einem  späteren  Be- 
richterstatter, auf  den  der  betrefifende  Abschnitt  jedenfalls 
zurückgeht,  ganz  erklärlich  sein.  Mehr  fallt  aber  ins  Ge- 
wicht, dass  138  die  Anerkennung  dieser  Unterscheidung  nicht 
im  Allgemeinen  den  Stoikern  nachgesagt  sondern  an  be- 
stimmte Namen  unter  den  Früheren  geknüpft  wird:  r/yr 
öi  evdaifiovlav  o  Z^vcov  wQlcaro  rov  tqojcov  tovtov  avöai- 
(iovla  (J*  löxXv  evQOia  ßlov.  xtXQrjtai  öe  xal  KjLedvd-r^g  rm 
OQ(p  Tovrco  Iv  TOlq  tavrov  övyyQafifiaCi  xal  6  XQvOiJtJtog 
xal  ol  djco  xovxtDV  jcdrreg,  t?jv  svöaifiot^lar  slvat  Xiyovrtq 
ovx  fc^fc'p«^  '^ov  evöaifiopog  ßlov,  xalxoi  ya  Xiyot^reg  rijv 
fitv  evöaifioviav  öxojtov  exxsTöS^at,  rtXog  6^  elvai  x6  tv^alv 
zFjg  tvöacfiovlag,  ojcsq  ramov  elvai  ro)  evöacfiovetv.  Ich 
glaube  aber,  das  Resultat  der  angestellten  Untersuchung  ist 
hinreichend  befestigt  um  auch  diesem  Zeugniss  trotzen  zu 
können.  Man  wird  daher  entweder  annehmen,  dass  ein  Spä- 
terer eine  bei  den  späteren  Stoikern  allgemein  anerkannte 
Lehre  für  Gemeingut  des  Stoicismus  ansah  und  deshalb  auch 
sämmtlichen  Früheren  zuschob,  oder  sich  an  die  Möglichkeit 
halten,  dass  die  Worte  ttjv  evöaifioplav  elvai  Xlyovreg  xxX, 
nur  zu  Ol  djto  xovxcov  Jtdvxeg  gehören,  also  sich  nur  auf 
die  späteren  Stoiker  nach  Chrysipp  beziehen,  wodurch  die 
Ungenauigkeit  der  darin  enthaltenen  Nachricht  wenigstens 
um  etwas  vermindert  würde.  ^) 


*)  Uebrigens  scheint  wer  diese  Worte  schrieb  den  Stoikern 
einen  Widerspruch  vorzuwerfen,  dass  sie  erst  die  evöaifiovia  mit  dem 
tvSalfXiov  ßlog  identifizirten  und  dann  doch  das  ev^cciixoveiv  von  der 
(vöaifjLovla  nnterschieden.  Es  scheint  nämlich,  dass  er  seinerseits 
den  Begriff  des  etdaifiiov  ß^o^  von  dem  des  evöaifiovelv  nicht  zu 
trennen  wusste.  Derselbe  verwischt  auch  sonst  feinere  Unterschiede 
der  Lehre  wie  namentlich  in  den  Worten  öfßov  ovv  ix  tovtwv  ort 
looSvvafiti  xb  xaja  (fioiv  xrk.  Denn  ein  Stoiker,  der  mehre  Klassen 
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Ebenso  wie  man  hier  die  Verschiedenheiten  der  Lehre 
übersehen  hat,  die  in  der  stoischen  Darstellung  des  Stobäus 
hervortreten  und  dazu  drängen  dieselbe  für  zusammengesetzt 
anzusehen  aus  verschiedenen  stoischen  Schriften  nicht  nur 
sondeni  aus  den  Schriften  verschiedener  Stoiker,  hat  man 
dies  auch  in  dem  Abschnitt  gethan,  der  142  ff.  von  den 
gleichgiltigen  Dingen  {döidg>0Qa)  handelt.  Hier  werden  zwei 
Arten  der  Adiaphora  unterschieden,  die  Adiaphora,  welche 
zwischen  Gutem  und  Schlechtem  mitten  inne  liegen,  und  die 
absoluten  Adiaphora  {xad-ana^  d6idq)0Qa\  die  unsere  Triebe 
nach  keiner  Richtung  zu  erregen  vermögen  (ro  fifjrs  OQfif^g 
fifjre  dtpoQufiq  xivrjxixov)  und  als  deren  Beispiele  angeführt 
werden  das  Ausstrecken  des  Fingers  in  dieser  oder  jener 
Weise  und  das  Aufheben  von  etwas,  das  im  Wege  liegt, 
eines  Strohhalmes  oder  Blattes  (ro  jcQoretpai  rov  ödxrvXor 
(bdl  ?]  cool  Tj  To  dveXtö&aL  rt  rcov  lfiJtoö(6v,  xdg^og  7}  ^vXXot*). 
Was  über  die  absoluten  Adiaphora  zu  sagen  war,  scheint 
damit  erledigt  zu  sein  und  die  folgende  Darstellung  sich 
nur  noch  mit  den  Adiaphora  beschäftigen  zu  sollen,  welche 
zwischen  Gut  und  Schlecht  in  der  Mitte  liegen.  Dieselben 
werden  eingetheilt  in  solche  Dinge,  die  der  Natur  gemäss, 
in  solche  die  ilir  zuwider  und  in  solche  die  ihr  weder  gemäss 
noch  zuwider  sind.    Diese  letzteren  ist  man  berechtigt  eben- 


von  Gütern  unterschied  und  das  xaXov  als  das  vollkommene  Gut  de- 
finirte  ^Diog.  KX)),  konnte  nicht  jedes  Gut  {näv  ro  aya(^6r  für  eiu 
xaknv  erklären.  Und  doch  wird  diese  Ansicht  hier  den  Stoikeni  ins- 
gesammt  zugeschrieben.  Ebenso  wenig  war  es  richtig,  wie  hier  eben- 
falls geschieht,  die  Tugend  mit  dem  was  an  ihr  Theil  hat  (ro  fiho- 
Xov  a()fr/7w)  zusammenzuwerfen.  Ein  Schriftsteller,  der  eine  solche 
Manie  hat  das  Verschiedenste  zu  idontitiziren  und  zu  confundiren  ver- 
dient daher  auch  keinen  Glauben,  wenn  er  eine  Lehre  wie  die  Unter- 
scheidung von  fvSaifioria  und  ev^aifxorely,  die  wir  aus  anderen 
Gründen  für  die  späterer  Stoiker  halten  mussten,  den  Stoikern  ins- 
gesammt  beilegt. 
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falls  nicht  bloss  für  Adiaphora  sondern  für  absolute  Adia- 
phora  zu  halten.  Da  nun  die  absoluten  Adiaphora  schon 
vorher  abgethan  sein  sollten,  so  könnte  man  auf  den  Ge- 
danken kommen,  dass  hier  verschiedene  Darstellungen  der- 
selben Sache  in  einander  gearbeitet  seien.  In  dieser  Ver- 
muthung  musstc  man  durch  die  Beispiele  bestärkt  werden, 
die  in  dem  ersten  Fall  ganz  andere,  ja  anderer  Art  sind 
als  in  dem  zweiten:  denn  mit  dem  Angeführten  halte  man 
zusammen  was  als  Beispiel  des  weder  Naturgemässen  noch 
Naturwidrigen  gilt,  den  Zustand  der  Seele,  in  dem  sie 
lügenhafter  Verstellungen  fähig  ist,  und  den  Zustand  des 
Körpers,  in  dem  er  der  Verwundung  und  Verstümmelung 
ausgesetzt  ist  (}pvx7jg  xardoraötv  xal  öcofcarog,  xad-^  i}v  i]  (ziv 
töTL  (parraöicDV  tpavdcov  öexrixrj,  xo  de  rgoo/idrcov  xai 
jtTjQOJöecüt^  öexTixor).  Und  doch  ist  die  Nothwendigkeit 
verschiedene  Darstellungen  als  Quelle  anzunehmen  hier  noch 
nicht  vorhanden.  Denn  es  wird  uns  gesagt,  dass  das  Adia- 
phoron  zu  den  relativen  Begriffen  gehöre  und  daher  ver- 
scliieden  sei,  je  nachdem  man  es  beziehe  auf  das  glückselige 
d.  i.  das  sittliche  oder  auf  das  natürliche  Leben  oder  end- 
lich auf  unsere  Triebe.  Diese  drei  Gesichtspunkte  lassen 
sich  wenigstens  auseinander  halten.  *)  Und  warum  sollen 
wir  dies  nicht  thun,  da  sie  den  drei  Arten  des  Adiaphoron 
entsprechen,  die  sich  ohnedies  aus  der  Darstellung  ergeben. 
Mit  den  zwei  Bedeutungen  des  Adiaphoron,  die  zu  Anfang 
allein  anerkannt  wurden,  lässt  sich  diese  Dreiheit  dadurch 
in  Einklang  bringen,  dass  sowohl  das  auf  das  natürliche  wie 
das  auf  das  sittliche  Leben  bezügliche  Adiaphoron  unter  die 


')  Die  betreffenden  Worte  lauten:  xo  yuQ  ötaipiQov  xal  xb 
aÖidifOQOv  xüiv  nQoq  xi  keyofxivwv  sivat.  ötoxi  xäv,  ipaai,  kiycjfisv 
ddtdtf'OQa  xä  acjfiaxtxä  xal  xa  ixxoq,  ngbq  xb  evaxrjfiovcjg  5^v,  iv 
w:if(j  ioxl  xb  evöaifjtoviog ,  dÖtdtpoQci  (pafisv  avxd  eivai,  oi;  //«  Jia 
Tiifog  xb  xaxa  ipvaiv  tx^iv  ovdh  nQoq  b^fi^v  xal  d(poQfJLt]v. 
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zwischen   Gutem   und   Schlechtem    in    der   Mitte    liegenden 
Adiaphora  gehört.*)     Dem  Versuche   auf  diese   Weise  eine 
einheitliche  zusammenhängende  Darstellung  bis  zu  den  Worten 
tri  de  x(5v  döta^oQov  ra  /liv  jcXelo)  d^lav  exsiv  (S.  42, 7  Mein.) 
zu  gewinnen  stellt  sich  aber  Stob  148  f.  entgegen,    wo  das 
unseren  Trieb  erregende  {oQfiT/Q  xti>rjTLx6v)  und   das  Nator- 
gemässe  für  ein  und  dasselbe  erklärt  werden.     Aber  dieser 
Theil  der  Darstellung  des  Stobäus  stimmt  auch  sonst  nicht 
recht  zum  Anfang.    Denn  waiiim  werden  hier  die  absoluten 
Adiaphora,  die  unseren  Trieb  weder  in   der  einen   noch  in 
der  anderen  Richtung  zu  erregen  vermögen,  noch  einmal  ab- 
gehandelt, noch  einmal  durch  ein  Beispiel  erläutert,  da  bei- 
des doch  schon  zu  Anfang   geschehen   war?     Da    das   hier 
gewählte  Beispiel  überdies  ein  anderes  ist  (xo   jtBQirrag  ij 
dgrlag  tx^tv  rag  Tglxctg),  so  ist  die  Vermuthung  kau^i  abzu- 
weisen, dass  der  oben  bezeichnete  Theil  der  Darstellung  und 
der  Anfang  aus  verschiedenen  Quellen  geflossen  sind.  —  Im 
zweiten  Theil  der  Darstellung  lesen  wir  nun  ohne  wesentlichen 
Anstoss  weiter  bis  zu  den  Worten  tri  de  rcov  ddiatpoQCDV  ra 
(ibv  Jiktlo)  d^lav  txeiv  (S.  42,  7  Mein.).    Diesen  Worten  nach 
soll  eine  neue  Eintheilung  der  Adiaphora  gegeben  werden, 
und  es  folgt  nun  die  in  das  Wünschenswerthe  (jcgoti/^ira) 


^)  Eine  Dreitheilung  der  Adiaphora,  aher  freilich  in  einem 
etwas  anderen  Sinne,  wird  auch  gegeben  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm. 
V  59;  zo  döiuifOQOv  6'  ol'ovrai  (die  Stoiker)  Ityea&ai  r(>i;fc5^',  xa&' 
f-'vct  filv  t(j671ov  TtQog  o  fjtt'iTE  oQfji'j  /M'/ff  difOQfifj  ylvf-xai^  o'iov  taxi 
To  ntQttrovi;  tj  cc(}Ttoi\;  elvai  xovq  daxf(jaq  v  xa<;  ^7il  r^  xe<fa?,(^  r(*/- 
Xct^;,  xa{>^  txfQov  6t  7i(ßog  o  of^fitj  /ah'  xal  u<fo(Jinfj  yh'exat,  ov  in(zk}.ov 
St  n(>os:  xodt  V  xoöt ,  oiov  inl  övoiv  6Qa-//nwv  dnaQaXjMxXiitv  xw  Xf 
'j^(i(ßaxxrj()t  xal  T^  /.afinQoxfjXi,  oxav  6t{i  xo  txtQOv  avxwv  aitfHaOm' 
o(j/itfj  fdv  ya()  ylvtxai  n(Jo<;  xö  tXf(JOv  avxäiy,  ov  ^ukXov  61  TiQitg  xo6t 
//  xo6t.  xaxa  6t  x(>lxor  xal  xe).tvxaiov  X(to:iov  ifaolv  d6t€t*fO{»or  xo 
fif}xt  7i(}og  tv6aitwvlav  ^i]xf  n^og  xaxo6aifwyiap  avXXa^ißavofibvov  xxk. 
Ebenso  Pyrrh.  hyp.  III  177.     Vgl.  auch  Zeller  III»  261,  1. 
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und  Verwerfliche  {axoxQorf/niva),  Dass  diese  Eintheilung 
wenigstens  zum  Theil  mit  der  vorhergegebenen  zusammen- 
fällt, zeigen  die  Beispiele,  ir/lsia  svaiöd^öla  als  Beispiel 
des  Wünschenswerthen  und  ir/leia  cdöd^tfjQlcov  aQxtoxriq 
als  Beispiel  des  Naturgemässen.  Die  Identität  beider  folgt 
auch  aus  der  Beziehung,  in  die  ausdrücklich  das  Wünschens- 
werthe  zum  naturgemässen  Leben  gesetzt  wird.  ^)  Trotzdem 
wird  diese  der  vorhergegebenen  so  nah  verwandte  Eintheilung 
äusserlich  mit  ihr  in  keiner  Weise  verbunden.  Man  sollte 
erwarten,  dass  das  Verhältniss  beider  zu  einander  naher  be- 
zeichnet und  namentlich  angegeben  werde,  in  wie  fern  sich 
beide  berühren  und  in  wie  fjprn  nicht.  Statt  dessen  dient 
der  abrupte  Anfang  dieses  Theils  eher  dazu  den  Leser  irre 
zu  führen,  da  er  ganz  so  lautet,  als  ob  eine  vollkommen 
neue,  der  vorhergehenden  ganz  fremde  Eintheilung  der 
Adiaphora  gegeben  werden  sollte.  Um  die  Verwirrung  noch 
zu  vermehren  macht  &&  ganz  den  Eindruck  als  ob  die  Dinge, 
die  weder  wünschenswerth  noch  verwerflich  sind  (ra  oms 
jtQ07fY(iiva  ovre  cbtojtQOfjyfiiva)^  mit  den  absoluten  Adia- 
phora, die  unsem  Trieb  nach  keiner  Richtung  erregen,  iden- 
tisch sein  sollten.^)    Der  Schluss  ist  sonach  gerechtfertigt, 


^)  Denn  zu  den  Wünschenswertben  Dingen  sollen  alle  die  Künste 
gehören,  oaai  ^vavrai  avvBQyelv  ininkeiov  UQoq  xbv  xaxa  <pvaiv 
ßhv,  and  der  höhere  Rang,  den  das  Natorgemässe  und  Wünschens- 
werthe  der  Seele  (ta  Ttegl  xf^v  tpvx^v  xaxa  (pvaiv  ovxa  xal  nQO- 
fjyfjiiva)  gegenüber  dem  Körperlichen  und  Aeusseren  einnimmt,  wird 
an  dem  grösseren  Wertb  (denn  Heine  Stob,  eclog.  loci  nonn.  S.  10 
hat  unzweifelhaft  richtig  d^lav  statt  ede^lav  hergestellt)  erkannt, 
den  es  für  das  naturgemässe  Leben  besitzt. 

*)  Wenigstens  bei  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  V  62  erscheint  als 
Beispiel  des  weder  Wünschenswerthen  noch  Verwerflichen  x6  ix- 
xeZvai  fi  avyxdfitpai  xbv  ödxxvXov.  Ein  Beispiel  des  absoluten  Adia- 
phoron  bei  Stob&us  war  aber  xb  ngoxslvai  xbv  ödxxvkov.  Vgl.  Diog. 
VU  104. 

Hirsel,  Uotenaehangan.  U.  36 
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dass  was  Stobäus  als  oino  neue  Eintheilung  der  Adiaphora 
gibt,  nur  eine  Eintheilung  ist,  die  aus  einer  anderen  stoi- 
schen Schrift  stammt.  Die  eine  Gränze  des  Thoils,  der  aus 
einer  anderen  Quelle  geflossen  ist,  ist  damit  gezogen.  Er 
beginnt  mit  den  Worten  in  6s  töjv  a6ia(p6Q<ov  xa  fiiv 
jiXelco  d§iav  exeiv.  Dass  er  mit  den  Worten  xal  ofiolcog 
l:jtl  xmv  aXXcov  exscv  (S.  43,  7  Mein.)  schliesst,  folgt  daraus, 
dass  in  dem  sich  hieran  anschliessenden  Theile  *)  die  Schmerz- 
losigkeit  (djiovla)  unter  die  naturgeraässen  Dinge  der  höch- 
sten Klasse  gezählt  wird  (p.  150).  Damit  verträgt  es  sich 
aber  nicht,  wenigstens  nicht  innerhalb  derselben  Schrift,  dass 
der  Schmerz  (jtoi^og)  als  weder  wünschenswerth  noch  Ter- 
werflich  gilt  (p.  146).  —  Was  nun  den  dritten  Theil  betrifft, 
der  mit  den  Worten  in  de  rmr  döiatpoQcov  gpaöl  ra  giiv 
elvat  beginnt  und  sich  bis  zum  Endo  des  ganzen  Abschnittes 
erstreckt,  so  haben  wir  keinen  Grund  ihn  nicht  für  eine 
einheitliche  und  ursprünglich  zusammenhängende  Darstellung 
zu  halten.  Das  characteristischo  derselben  ist,  dass  sie  die 
verschiedenen  Eintheilungen  der  Adiaphora,  die  vorher  un- 
vermittelt neben  einander  standen,  unter  einander  in  einen 
systematischen  Zusammenhang  gebracht  hat  Zuerst  ist  von 
den  absoluten  Adiaphora  die  Rede.  Dieselben  werden  mit 
klaren  Worten  als  solche  bezeichnet,  die  weder  uaturgemäss 
noch  naturwidrig  sind.  Darauf  wird  der  Inhalt  des  Natur- 
gemässen  deutlich  gemacht  und  dieser  schliesslich  zurück- 
geführt auf  das  was  einen  Werth  hat  (jtdvra  öe  ra  xaxa 
(pvötv    d^lmy    ix^iv    xal    ütdin:a    ra    JtaQct    q>vOiv    dxa§iar 


*)  Der  Anfang  desselben  lautet  analog  dem  des  vorhergeben- 
den: bxi  rlf  TiJiv  dStaipoQwv  ifnai  rä  /ihr  f-lvai.  Der  vorhergehende 
Theil  begann:  fn  öl  twv  aSta^fo^^wv  ta  /nlv  n).f-l(s}  d^lav  f^x^tv.  Dies 
berechtigt  zu  dem  Schlüsse,  dass  auch  das  Verhältniss  dieses  Theils 
zum  vorhergehenden  dasselbe  sein  wird  wie  das  des  vorhergobenden 
zum  ersten. 
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p.  152).  Da  nun  das  was  einen  Werth  hat,  wieder  einge- 
theilt  wird  in  das  was  einen  grossen  und  das  was  einen 
geringen  Werth  (rcov  d'  a^lav  ix^vrcoi'  ra  (isv  exstv  jtoXXfjV 
d^lat*  ra  de  ßgaxstav  p.  154)  und  das  was  einen  grossen 
Werth  hat  dasselbe  sein  soll  wie  das  Wünschenswerthe,  so 
ist  damit  auch  der  noch  fehlende  Uebergang  vom  Natur- 
gemässen  zum  Wünschenswerthen  vollzogen.  Eine  solche 
Darstellung,  die  die  einseitigen  Anderer  zu  einem  Ganzen 
verarbeitet  hat,  muss  natürlich  aus  der  Schrift  eines  jüngeren 
Stoikers  genommen  sein.  Dies  wird  auch  durch  die  Namen 
des  Diogenes*  und  Antipater  bestätigt,  die  uns  in  diesem 
Theil  begegnen  (p.  152  f.)  *)     Man  kann  endlich  darin,  dass 


M  Das  Verhältniss  der  auf  diese  beiden  Philosophen  zurück- 
geführten Eintheilungen  der  d^iav  syovra  ins  Klare  zu  hringen  wird 
bei  der  Verderbniss  des  Textes  kaum  möglich  sein.  In  die  Irrthümer 
Heines  (Stob,  eclog.  loci  nonn.  S.  10  f.)  brauchen  wir  deshalb  nicht 
zu  verfallen.  Der  überlieferte  Text  lautet  nach  Meineke:  trjv  6e 
d^lav  X^yeaO-ai  tQiy^tvg,  Trjv  de  öoaiv  xal  trjv  seaS'*  avro,  xal 
TTjv  dfzotßfjv  Tov  SoxifiaoTov,  xal  zrjv  tqIttjv  tjv  6  lAvtlnatQog  ix- 
Xexrixrjv  TiQoaayoQSvsi,  xa&*  tjv  öMvttov  xdiv  TtQayfidrwv  idSe  tiva 
fiäXXov  dvtl  rmvde  aiQovfis&a,  olov  vyietav  dvrl  voaov  xal  l^cjrjv  arri 
^avdzov  xal  nlovxov  dvtl  nsvlag.  Meineke  machte  daraus  tt'iv  tb 
Soaiv  xal  rifi^v  xa^^  avro,  wobei  er  annimmt,  dass  vor  xa^^  avto 
das  Wort  ngdyfiaxoq  ausgefallen  sei;  ebenso  gewaltsam  und  nicht 
überzeugend  ist  sein  anderer  Vorschlag  zu  schreiben  rr/V  xf  doatv 
T^v  xaS^'  avxijv.  Heine  ging  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  Anti- 
paters  Eintheilung  mit  der  des  Diogenes  identisch  gewesen  sei.  Nun 
hatte  Diogenes  als  dritte  Art  der  d^la  diejenige  bezeichnet,  xaS^'  rjv 
tpafifv  dSl(ofjid  xiva  txeiv  (denn  dass  die  hierauf  folgenden  Worte  xal 
d^lav  zu  streichen  sind,  scheint  mir  unzweifelhaft,  obgleich  weder 
Meineke  noch  Heine  es  bemerkt  haben),  rlneg  tcbqI  d6id<poQa  ov  yl- 
vetai  dXXa  tibqI  fiova  xd  anovöala.  Diese  dritte  Art  kann  aber  nur 
in  der  ersten  Art  der  vorher  gegebenen  und  vielleicht  auf  Antipater 
zurückgehenden  (denn  sicher  folgt  es  daraus,  dass  er  als  Urheber 
des  Namens  der  dritten  Art  erwähnt  wird,  noch  nicht)  Eintheilung 
stecken.     Heine  wollte  deshalb  verleitet  überdies  wohl  durch  xa^' 
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über  die  Ansicht  des  Diogenes  so  eingehend  berichtet  wird, 
eine  gewisse  Vorliebe  gerade  für  diesen  Stoiker  entdecken. 


avrb  dieses  a^twfxa  hier  einsetzen  und  schreiben:  nfv  re  Swnv  xtu 
t6  a^lwfjia  seaS-*  avto.  Diese  Aendemng  ist  aber  gewaltsam  und  anch 
darum  nicht  glücklich,  weil  nach  d^latfia  in  der  strengen  hier  Toraos- 
zusetzenden  Bedeutung  des  Wortes  ein  seaO^^  ccvvo  ttberflOssig  ist  Sie 
ruht  ausserdem  auf  der  falschen  Voraussetzung,  dass  die  Torher  ge- 
gebene, vielleicht  Antipater  gehörende  und  die  Eintheiloog  des  Dio- 
genes in  allen  Stücken  gleich  sind.  Statt  dessen  sehen  wir,  dass 
Diogenes  mit  66a ig  auf  jeden  Fall  etwas  Anderes  bezeichnete  als 
Antipater.  Was  dieser  oder  vielmehr  der  Urheber  der  früheren  Ein- 
theilung  darunter  verstand,  darüber  kann  man  im  Zweifel  sein.  Iit 
Meinekes  Aenderung  des  überlieferten  r^v  Sh  in  rijv  xe  richtig,  dai^ 
verstand  er  darunter  eine  einzelne  Art  der  d^ia.  Es  ist  aber  nicht 
undenkbar,  dass  das  überlieferte  xriv  6h  richtig  ist  und  vor  dem- 
selben ein  paar  Worte  ausgefallen  sind,  die  das  Wort  Soatg  als  em 
Synonymum  von  d^la  bezeichneten.  Dann  konnte  an  ri}v  61  66ctp 
mit  einem  dreifachen  xal  eine  Eintheilung  angeknüpft  werden,  die 
schliesslich  der  d^la  galt.  Ich  würde  diese  Vermuthung  nicht  ge- 
äussert haben,  wenn  sie  nicht  durch  xalh*  ^v  6i66vtwv  twv  nQO}'- 
fidtwv  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bestätigt  würde.  Mag  man  nun 
aber  das  Eine  oder  das  Andere  annehmen,  das  Wort  66<ng  für  ein 
allgemeines  alle  drei  Arten  umfassendes  oder  nur  für  die  Bezeich- 
nung einer  einzigen  Art  halten,  auf  jeden  Fall  war  die  Bedeotong, 
die  Diogenes  mit  diesem  Worte  verband,  eine  andere.  Denn  nach 
ihm  ist  6oaig  eine  xqIoiq,  Itf^  öaov  xaxa  (pvaiv  ^aüv  rj  ^ip*  oaor 
XQfiav  xy  ipvobi  naQf^x^xni.  Oder,  mit  andern  Worten,  sie  drückt 
den  Werth  aus,  der  dem  Wtinschenswerthen  (nQotjyfih'a)  zukommt: 
denn  dessen  beide  Arten,  wie  sie  bei  Diog.  VII  107  unterschieden 
werden,  die  6i*  avxa  TiQorfyfi.  imit  der  Begründung  öxt  xaxa  yrnir 
toTi)  und  die  6t'  Vxf^Qa  ^mit  der  Begründung  on  nf^inoul  x(>f/a> 
ovx  d/Jyag)  sind  doch  in  den  Worten  i^p*  ooov  xaxa  ipvatv  ^axh*  xxX. 
unverkennbar  angedeutet.  Was  Diogenes  durch  66a tg  bezeichnete, 
fällt  daher  mit  der  dritten  Art  der  ersten  Eintheilung  zusammen,  die 
Antipater  ^x?.fxTixij  dgia  nannte.  Die  Uebereinstimmung  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Eintheilung  ist  also  keineswegs  der  Art,  dass 
man  annehmen  müsste,  das  Wort  d^lwfia  habe  auch  schon  in  der 
ersten  dieselbe  Verwendung  wie  in  der  zweiten  gefunden.     Zu  der 
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Dazu  würde  nicht  übel  stimmen,  dass  vorher,  noch  in  dem- 
selben Theile  der  Darstellung  (pag.  150),  der  Ruhm  (cJog«) 


Annahme  Heines  aber,  dass  die  zwischen  den  beiden  Eintheilungen 
bestehenden  Unterschiede  auf  einem  Missverständniss  des  Yon  Stobäus 
benutzten  Quellenschriftstellers  beruhen ,  sind  wir  bei  den  vielen 
Meinungsverschiedenheiten  der  einzelnen  Stoiker  unter  einander  in 
keiner  Weise  berechtigt.  —  Zur  richtigen  Auffassung  der  ganzen 
auf  Antipater  und  Diogenes  bezüglichen  Stelle  kann  noch  Folgendes 
dienen.  Das  Wort  öoök;  in  der  seltenen  Bedeutung,  die  wir  hier 
haben  und  über  die  auch  die  Wörterbücher  Auskunft  geben,  ist  von 
Heine  bereits  richtig  gefasst  worden.  Unter  den  Stellen,  die  man 
zum  Belege  beigebracht  hat,  scheint  man  bisher  übersehen  zu  haben 
Epiktet  diss.  H  22,  30:  d^a^^div  dnotpahov  ort  tpikoi  oianeQ  oii  ni- 
axol,  ort  öixaioi.  nov  yaQ  dklaxov  (pi?Ja,  tj  onov  Ttiaii^,  önov  al- 
ffcJj,  oTtov  doatg  rov  xakov  nov  S*  ä?.kajv  ovSfvoQ.  Bei  Schweighäuser 
wird  dies  unter  dem  Text  übersetzt  mit  honestarum  rerum  communi- 
catio.  Im  Index  hält  er  zwar  dieselbe  Erklärung  fest,  indem  er  öootg 
durch  impertitio  wiedergibt,  kann  aber  doch  ^eine  Bedenken  nicht 
unterdrücken  und  vermuthet,  dass  öidöoai^  zu  schreiben  sei,  in  dem 
Sinne  von  mutua  impertitio,  communicatio.  Von  einem  Geben  oder 
gegenseitigen  Mittheilen  des  xaXov,  im  Sinne  von  honestum,  konnten 
aber  die  Stoiker  kaum  sprechen.  Dagegen  ist  Soatg  im  Sinne  von 
Werthschätzung  hier  ganz  am  Platze,  wo  der  Gedanke  ausgedrückt 
werden  soll  dass  Freundschaft  nur  bei  guten  Menschen  möglich  ist. 
Denn  Soaig  rov  xaXov  ist  so  viel  als  öoatq  rtjq  aQeztjg  und  nach 
Stob.  ecl.  II  214  ist  diese  nur  den  Guten,  niemals  den  Schlechten 
eigen.  —  Die  Worte,  in  denen  die  beiden  ersten  Bedeutungen  von 
d^la  nach  Diogenes  zusammengefasst  und  der  dritten  gegenüber- 
gestellt werden,  finde  ich  weder  bei  Meineke  noch  bei  Heine  richtig 
interpungirt.  Sie  schreiben:  xal  tavrag  fitv  rag  ovo  d^lag  xa^^  ag 
Xtyoft^v  Viva  rjj  d^lq  TtQoi^yßai.  tqIttjv  6^  (fj^atv  fivat,  xa&'  r/v  xtL 
In  diesem  Falle  müsste  man  aber  den  Text  für  verderbt  halten  und 
etwa  nach  juev  ein  elvai  hinzufügen;  setzen  wir  nach  ttqovjxS^i  nur 
ein  Komma,  so  ist  dies  nicht  nöthig  und  das  e'ivai  des  zweiten  Satzes 
gilt  mit  für  den  ersten.  —  Zu  den  Worten  xal  Tf)v  TQlrriv  y]v  ö  lAvil- 
naxQog  ixksxTixf)v  nQoaayoQfvfi  bemerkt  Heine  S.  11:  hanc  non 
Antipater  solus,  sed  omnes  Stoici  ixlexnxr^v  dixerunt.  Zum  Beweise, 
dass  ixkexTixr^  d§la  ein  in  der  stoischen  Schule  allgemein  üblicher 
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nicht  zu  den  xad-^  avrä  Xrjjtxa  sondern  zu  den  6t  %rB(ka 
oder  jroiijTiTca  gerechnet  wird.  Dass  dies  wohl  der  Ansicht 
des  Diogenes  aber  keineswegs  der  aller  Stoiker  entspradi, 
lernen  wir  aus  Cicero  d.  fin.  III  57  (vgl.  S.  252).  Es  ist 
bemerkenswerth,  und  kann  für  die  Entdeckung  der  Quelle 
vielleicht  einen  Fingerzeig  geben,  dass  sowohl  der  späte 
Stoiker  des  Stobäus  wie  der  ebenfalls  späte  Stoiker,  den 
Cicero  für  das  dritte  Buch  seiner  Schrift  de  fiiiibus  be- 
nutzt hat,  der  älteren  und  strengeren  Ansicht  des  Diogenes 
gegenüber  der  späteren  und  milderen  den  Vorzug  geben. 
Und  es  kommt  weiter  in  Betracht,  dass  ebenso  wie  der 
Stoiker  des  Stobäus  auch  der  Ciceros  noch  anderwärts 
(vgl.  33  u.  49)  seine  Vorliebe  gerade  für  Diogenes  zu  er- 
kennen gibt. 


Ausdruck  war,  beruft  sich  Heine  auf  Plut.  de  comm.  not.  c  26: 
^.xBiva  {xa  TtQwxa  xarä  <pvotv)  avra  xal  x6  xvyxaveiv  ccvxuiv  ov  ri- 
kog,  «AA*  äa7ie(}  v?.tj  xtq  vjioxeixai  xt^v  ix?.sxxix^v  dSiav  exovaa. 
Dabei  hat  er  aber  übersehen,  dass  die  hier  vorausgesetzte  Definitioo 
des  höchsten  Gutes  diejenige  ist,  welche  anderwärts  Antipater  zu- 
geschrieben wird  (Vgl.  S.  232  fr.),  und  dass  Plutarch  in  der  Polemik, 
der  die  angeführte  Stelle  angehört,  unter  den  Stoikern  vorzüglich 
Antipater  im  Auge  hat  (vgl.  Plutarch  a.  a.  0.  p.  107^  F).  Ebenso 
wenig  ist  Stob.  p.  142  (S.  41,  21  Mein.)  beweisend,  auf  den  sich  Heine 
gleichfalls  beruft;  denn  so  viel  haben  die  bisherigen  Untersuchungen 
gelehrt,  dass  was  Stobäus  als  die  Lehre  aller  Stoiker  darstellt,  bis- 
weilen nur  die  von  einzelnen  ist.  Dass  wenigstens  Antipaters  Lehrer 
Diogenes  sich  dieses  Ausdrucks  noch  nicht  bedient  hatte,  wird  durch 
Stobäus  wahrscheinlich;  denn  aus  dessen  eben  besprochenen  Worten 
müssen  wir  schliessen,  dass  die  Stelle  desselben  bei  ihm  die  66<Hi; 
vertrat. 


Druck  TOD  Pöitchel  &  Trepte  in  Leipxig. 
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Die  Schrift  de  flnibus  bonorum  et  malorum. 

1.   Das  dritte  Bueh. 

Ueber  die  Quelle  dieses  Buches  sind  verschiedene  An- 
sichten laut  geworden.  Frühere  wie  Görenz  und  Petersen^) 
hielten  für  die  alleinige  Quelle  eine  Schrift  Chrysipps.  Daran 
dass  ein  und  der  andere  Abschnitt  wenigstens  mittelbar  von 
diesem  Philosophen  stammt,  halten  auch  noch  Zeller  III»  208, 
2  und  besonders  Birt  de  Halieuticis  S.  87  f.  fest.  Umfassen- 
der und  eingehender  hatte  nur  Madvig  exe.  V.  S.  830  f.*  die 
Frage  erörtert,  war  aber  zu  keinem  ganz  festen  Resultate 
gelangt.  Doch  gilt  ihm  wenigstens  so  viel  als  wahrschein- 
lich, dass  Cicero  sich  vorzüglich  an  Diogenes  oder  doch 
einen  Anhänger  desselben  angeschlossen,  für  einzehie  Theile 
aber  Andere,  Chrysipp^)  und  Panätius  oder  Posidon  be- 
nutzt hat. 

Ehe  wir  untersuchen,  welchen  Stoiker  Cicero  sich  zum 
Führer  bei  seiner  Darstellung  gewählt  hat,  müssen  wir  die 
Vorfnige  stellen,  ob  eine  oder  mehrere  Schriften  die  Quelle 
gewesen  sind.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  es  nur  eine 
Schrift  war,  wird  immer  dann  vorhanden  sein,  wenn  die  Dar- 


^)  Dessen  iu  der  Schrift  Philosophiae  Chrysippeae  Fundamenta 
S.  265  ausgesprochene  Ansicht  ich  nur  aus  Madvig  zu  de  finib. 
exe.  V  S.  830«  kenne. 

-)  Vgl.  in  der  Anmerkung  zu  18  die  Worte:  exempla  sine  dubio 
Cicero  sumpsit  a  Chrysippo 
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Stellung  sich  von  Anfang  an  als  eine  planmässigo  und  wohl 
gegliederte  zeigt.  Lässt  sich  nun  ein  solcher  durchgeführter 
Plan  erkennen?  Zuerst  wird  aus  der  Natur  des  Menschen, 
ihren  Trieben  und  ihrer  Entwicklung  der  Beweis  geführt, 
dass  das  höchste  und  einzige  Gut  des  Menschen  in  einem 
tugendhaften  und  deshalb  mit  sich  und  der  Natur  überciu- 
stirainendcn  Leben  besteht  (16 — 26).  Darauf  folgt  ein  Be- 
weis (27  f.)  der  zu  demselben  Ergebniss  führt  und  sieh  auf 
die  Schlüsse  gründet,  dass  alles  was  gut  ist  weil  lobenswerth 
auch  tugendhaft  (honestura)  sein  müsse  und  dass,  weil  man 
sich  nur  des  glückseligen  Lebens  rühme,  rühmenswerth  aber 
nur  das  tugendhafte  sei,  tugendhaft  und  glückselig  zusam- 
menfallen. Diesen  wiederholten  Beweis  scheint  Madvig  de 
fin.  S,  831  für  eigentlich  übei-flüssig  zu  halten,  wenn  er  die 
Schuld  davon  auch  nicht  Cicero  sondern  den  Stoikern  geben 
will.  Da  er  aber  mit  verschiedenen  Mitteln  geführt  wird, 
so  ist  er  nicht  überflüssig  sondern  bestätigt  den  vorhergehen- 
den; was  dieser  aus  der  Natur  des  Menschen  gefolgert  hatte, 
das  folgert  er  aus  dem  Begriff  des  Guten  und  der  Glück- 
seligkeit, er  ist  der  dialektische  Beweis  während  man  den 
andern  den  anthropologischen  nennen  könnte.  Dass  diis 
höchste  Gut  nicht  in  etwas  Aousserein  beruht,  sondern  ein 
bestimmter  Zustand  unserer  Seele  ist,  ist  hiernach  festge- 
stellt. Da  aber  in  so  weit  die  stoische  Ansicht  von  der 
Herills,  Aristons  und  des  Arkesilaos  sich  nicht  uutoi-scheidet, 
so  ist  der  nächste  Abschnitt  (30 — 33)  dem  Nachweis  gewid- 
met, dass  und  worin  die  stoische  Ansicht  von  den  genannten 
wesentlich  abweicht.  Dem  entspricht  es,  dass  erst  jetzt  die 
eigenthümlich  stoische  Auffassung  dos  höchsten  Gutes  in 
einer  Definition  zusammengefasst  wird  (31:  circumscriptis 
igitur  eis  sententiis,  quas  posui,  et  eis,  si  quae  similes  earum 
sunt,  relinquitur,  ut  summum  bonum  sit  vivere  scientiam 
adhibentem  earum  rerum,  quae  natura  eveniant,  seligentem 


Die  Schrift  de  finibus  etc.,  das  dritte  Buch.  569 

quae  secundum  naturam  et  quae  contra  naturam  sint  reicien- 
tem,  id  est  convenienter  congruenterque  naturae  vivere). 
Zwar  die  Elemente  dieser  Definition,  das  Wissen  (21  simul 
autem  cepit  intellegentiam  etc.)  und  das  Wählen  des  Natur- 
gcmässen  lassen  sich  schon  20  ff.  zusammenlesen;  dass  sie 
aber  verbunden  das  höchste  Gut  bilden,  wird  nicht  ausdrück- 
lich gesagt,  und  der  Hauptnachdruck  offenbar  nicht  darauf 
gelegt,  dass  zum  höchsten  Gut  auch  das  Streben  nach  dem 
Naturgemässen  gehört,  sondern  darauf,  dass  in  dem  Natur- 
gemässen  das  höchste  Gut  noch  nicht  enthalten  ist.  Es  ist 
daher  auch  ganz  begreiflich,  dass  jetzt,  nachdem  das  Streben 
nach  dem  Naturgemässen  ausdrücklich  in  die  Definition  des 
höchsten  Gutes  aufgenommen  worden  ist,  noch  einmal  her- 
vorgehoben wird,  dass  trotzdem  das  höchste  Gut  nicht  in 
etwas  Aeusserem,  wie  das  Naturgemässe  sein  würde,  beruht 
sondern  innerhalb  der  Seele  zur  Vollendung  kommt;  diese 
erläuternde  Bemerkung,  obgleich  sie  nur  wiederholt,  was  im 
Wesentlichen  schon  24  gesagt  war,  ist  also  auch  hier  nicht 
überflüssig.  —  Hiermit  scheint  die  Frage  nach  dem  höchsten 
Gut  abgethan  zu  sein  und  es  folgt  ein  Abschnitt,  der  sich 
mit  den  Gütern  beschäftigt  (33 — 50).  Voran  geht  die  De- 
finition des  Guten.  Madvig  (zu  33  u.  S.  831  Anm.)  macht 
es  Cicero,  oder  vielmehr  dem  Stoiker,  dem  dieser  folgte,  zum 
Vorwurf,  dass  er  die  Definition  des  Guten  erst  jetzt  bringt, 
nachdem  schon  längst  vom  höchsten  Gut  die  Rede  gewesen 
ist.  Dieser  Vorwurf  verliert  aber  an  Kraft,  sobald  wir  an 
der  Stelle  der  lateinischen  Uebersetzung  uns  das  griechische 
Original  denken.  Denn  wo  Cicero  vom  höchsten  Gut  spricht, 
da  wird  der  Grieche  rtXog  (vgl.  26)  gesagt  haben.  Vom  höch- 
sten Ziele  menschlichen  Strebens  kann  man  aber  sprechen, 
auch  ohne  diiss  vorher  eine  Definition  des  Guten  gegeben 
wird.  Es  bleibt  sonach  nur  der  Abschnitt  (27)  übrig,  in 
dem  durch  einen  dialektischen  Schluss  aus  dem  Begriff  des 
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Guten  bewiesen  wird,  dass  nur  was  sittlich  und   tugendhaft 
ist  (honestum)  auch  gut  sei.     Da  hier  für  den  Schluss  der 
Begriff  des  Guten  (insofern  er  wenigstens  das  Merkmal  des 
Lobenswerthen  enthielt)  vorausgesetzt  wird,  so,  scheint  es, 
hätte  man  sich  methodischer  Weise  vorher  über  ihn  verstän- 
digen und  an    die  Spitze   die  Definition  des   Guten    stellen 
müssen.    Ehe  man  aber  hieraus  den  Stoikern  einen  Vorwurf 
macht,   sollte   man    sich    lieber   daran  erinnern,    dass    auch 
Aristoteles  der  eigentlich  wissenschaftlichen  Erörterung  solche 
dialektische  den  fraglichen  Begriff  schon  voraussetzende  Be- 
weise voranzustellen  pflegt.     Dass  daher  die  Definition  des 
Guten  auch  nach  einem  solchen  Beweise  noch   ihren  guten 
Platz  haben  kann,  darf  füglich  nicht  bestritten  werden.    Eine 
andere  Frage   ist   aber,   ob   der   ganze  Abschnitt   über   die 
Güter,  den  diese  Definition  einleitet,  hier  an  seiner  rechten 
Stelle  ist  und  in  welchem  Zusammenhange  er  mit  dem  Vor- 
hergehenden steht.     Oder  vielmehr  es  ist  keine  Frage  für 
den,  welcher  daran   denkt,  dass  das  höchste  Gut  oder  das 
naturgemässe  Leben   mit   der  Glückseligkeit   zusammenfällt, 
die  Glückseligkeit  aber  durch  die  einzelnen  Güter  gebildet 
wird.  ^)     Der  erste  Abschnitt  hat  es  hiernach  mit  der  Fest- 
stellung dos  tugendhaften  Lebens  als  des  höchsten  Gutes  zu 
thun  und  knüpft  daran  eine  Definition,  in  der  die  Umrisse 
dieses   Begriffes  schärfer  gezogen  werden;    was    sich   hieran 
anschliesst,  zunächst  der  Abschnitt  über  die  Güter,  beschäf- 
tigt   sich    mit    der  Ausfüllung   dieser   Umrisse.     Auf  Grund 
der  gegebenen   Definition   des  Guten    mussten    zunächst   die 


M  Daher  definirten  Stoiker  ein  Gut  als  to  av}JMfjt(iat'6fifvor 
7t()(K  tvöaifiovlay  oder  ro  oi\u7i?.t](}ct}Tixov  tFj^  tiScttfiovla^  vSext.  Emp. 
Pyrrh.  hyp.  III  172,  adv.  dogm.  V  30).  Dass  diese  Auffassung  dem 
Stoiker  Ciceros  nicht  fremd  war,  sehen  wir  aus  55;  dieselbe  setzen 
auch  41  die  Worte  non  ex  omni,  qnod  acstiroatione  aliqua  dignum 
sit,  conplori  vitam  boatam  voraus. 
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Tugenden  als  Güter  anerkannt  werden.  Diese  Anerkennung 
setzt  Ciceros  ganze  Darstellung  voraus,  der  griechische  Stoi- 
ker hat  sie,  wie  kaum  zu  bezweifeln  ist,  ausdiücklich  aus- 
gesprochen. Auf  Grund  derselben  Definition  konnten  nun 
aber  auch  diejenigen  Güter,  die  irrthümlich  als  solche  gelten, 
wie  die  Lust  und  andere,  von  dem  Begriff  des  Guten  aus- 
geschlossen werden.  Aus  solchen  irrthümlichen  Vorstellungen 
über  das  was  gut  ist,  entspringen  aber  nach  stoischer  Lehre 
die  Leidenschaften  (vgl.  z.  B.  Cicero  Tuscul.  III  24).  Man 
wird  es  daher  nicht  mehr  so  auffallend  finden,  dass  in  einer 
Darstellung  der  Güterlehre  (35)  auch  eine  Bemerkung  über 
die  Leidenschaften  steht,  und  vielmehr  Madvigs  ürtheil  (in 
der  Anmerkung  a.  a.  0.),  der  diese  Bemerkung  für  eine  hier 
von  Cicero  am  unrechten  Orte  eingeschaltete  hält,  und  noch 
mehr  das  von  Bake  (zu  Cicero  de  legg.  S.  262),  der  sie 
einem  Interpolator  des  Textes  zuschreibt,  für  voreilig  erklä- 
ren. Der  Anspruch,  den  die  Lust  und  was  sonst  noch  fälsch- 
lich für  ein  Gut  gehalten  wird  vermittelst  der  Leidenschaften 
erheben,  geht  dahin  für  das  alleinige  Gut  zu  gelten.  Dieser 
Anspruch  ist  also  zurückgewiesen.  Wenn  aber  auch  nicht  für 
das  einzige,  so  könnte  man  sie  doch  für  das  höchste  Gut 
halten,  zu  dessen  Erreichimg  die  Tugend  nur  ein  Mittel  ist 
Diese  Ansicht  wird  von  dem,  was  36 — 41  folgt,  widerlegt. 
Die  Tugend  wird  vielmehr  nur  um  ihrer  selbst  willen  begehrt, 
ist  ein  di*  avro  algtrov.  Drückt  man  den  Anspruch  der 
äusseren  Güter  noch  um  einen  Grad  tiefer  herunter,  so 
kommt  man  auf  die  per ipate tische  Ansicht,  nach  der  die 
äusseren  Güter  gewissermassen  neben  den  Tugenden  stehen 
und  mit  ihnen  zusammen  den  Inhalt  der  Glückseligkeit  bilden. 
Gegen  diese  peripatetische  Ansicht,  die  die  Glückseligkeit 
von  äusseren  Bedingungen,  darunter  auch  der  Zeit,  abhängig 
macht,  wendet  sich  41 — 49.  Es  bleibt  noch  eine  Möglich- 
keit übrig,  dass  jene  Güter  als  solche  gelten  dürfen,  nicht 
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weil  sie  den  Tugenden  übergeordnet,  auch  nicht,  weil  sie 
ihnen  gleichgeordnet,  sondern  weil  sie  ihnen  dienstbar  und 
die  Mittel  und  Wege  sind,  durch  die  wir  zu  den  Tugenden 
d.  i.  dem  Guten  gelangen.  Namentlich  könnte  man  unter 
diesem  Gesichtspunkte  den  Reichthum  für  ein  Gut  erklären.  *) 
Indessen,  wie  eingewendet  wird,  doch  nur  in  dem  Falle,  dass 
die  Tugenden  in  derselben  Weise  vom  Beichthum  abhängig 
wären,  wie  sinnlicher  Genuss  und  Gesundheit.  Dies  wird 
aber  entschieden  verneint.  Nach  dem  Gesagten  wird  man 
dem  ürtheil  von  Madvig  (zu  49  luid  S.  830),  dass  die  Be- 
merkung über  den  Reichthum  an  ganz  unpassender  Stelle 
stehe,  nicht  beistimmen  können.  Jedenfalls  so  viel  wird 
man  festhalten  müssen,  dass  in  einem  Abschnitt,  in  dem 
überhaupt  die  äusseren  sogenannten  Güter  beiücksichtigt 
werden,  auch  vom  Reichthum  die  Rede  war.  Von  den  Gütern 
sind  also  Reichthum  und  dergleichen  auszuschliessen.  Dies 
führt  von  selbst  dazu,  nachdem  das  Kapitel  über  die  Güter 
beendet  ist,  ein  Wort  auch  über  die  Adiaphora  zu  sagen, 
unter  denen  dem  Reichthum,  der  Gesundheit  u.  s.  w.  als 
wünschenswerthen  Dingen  eine  bevorzugte  Stelle  angewiesen 
wird  (50 — 55).  Dass  nach  den  Gütern  auch  die  Adiaphora 
besprochen  werden,  hat  man  ganz  in  der  Ordnung  gefunden; 
um  so  mehr  Anstoss  aber  hat  man  daran  genommen,  dass 
ohne  Vermittlung  an  die  Erörterung  der  Adiaphora  eine  Ein- 
theilung  der  Güter,  die  in  rtXixa  und  3toi?/Ttxd,  angehängt 
wird  (vgl.  Madvig  S.  831).  Und  scheinbar  verstärkt  das 
Folgende  (56 — 58)  noch  diesen  Anstoss,  indem  hier  abermals 
von  den  Adiaphora  die  Rede  ist;  hiernach  scheint  durch  die 
Eintheilung  der  Güter  der  ursprüngliche  Zusammenhang  der 
auf  die  Adiaphora  bezüglichen  Erörterung  gestört  zu  werden. 


')   Man    könnte    ihn    zu    den    Gütern    der   zweiten    der   beiden 
Klassen,  die  55  unterschieden  werden,  den  Tioit^tixd,  rechnen  wollen. 
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In  Wahrheit  gibt  gerade  dieses  Folgende  den  Fingerzeig,  der 
uns  den  Plan  finden  lehrt,  der  auch  in  dieser  scheinbaren 
Verwirrung  nicht  fehlt.  Denn  in  diesem  Folgenden  wird  eine 
Eintheilung  der  wünschenswerthen  Dinge  (jtQorjYfiipo)  gegeben; 
dem  geht  parallel  die  Eintheilung  der  Güter.  Vorher  dagegen 
war  von  den  wünschenswerthen  Dingen  überhaupt  und  ebenso 
von  den  Gütern  überhaupt  die  Rede,  ohne  dass  die  einen 
oder  die  andern  weiter  in  Arten  gesondert  wurden.  Es  geht 
also  ein  allgemeiner  sowohl  die  Güter  als  die  wünschens- 
werthen Dinge  betrefiPender  Abschnitt  voraus  und  es  folgt 
ein  ebenfalls  beide  umfassender  spezialisirender.  Ich  wüi>.4e 
nicht  was  sich  gegen  diese  Disposition  einwenden  Hesse.  Da 
die  Pflichten  sich  auf  die  Adiaphora  beziehen,  so  reiht  sich 
ganz  passend  das  sie  betreffende  Kapitel  an  den  jene  er- 
örternden Abschnitt  (58—69);  passend  ist  in  dem  Zusammen- 
hange der  ganzen  Darstellung  ein  solches  Kapitel  über  die 
Pflichten  auch  deshalb,  weil  die  Erfüllung  der  Pflichten  ein 
Theil  der  (31)  aufgestellten  Definition  des  höchsten  Gutes 
ist,^)  in  einer  diese  Definition  erläuternden  Dai-stellung  also 
auch  dieser  Theil  nicht  übergangen  werden  durfte.  Ganz  in 
der  Ordnung  ist  es  ferner  auch,  dass  in  diesem  Kapitel  über 
die  Pflichten  zuerst  von  den  Pflichten  des  Menschen  gegen 
sich  selber  (60—62)  und  danach  von  denen  gegen  die  Ge- 
sammtheit  (62 — 69)  die  Rede  ist.  Die  Erfüllung  der  Pflichten 
zieht  aber  auch  gewisse  Wirkungen  nach  sich,  von  denen 
deshalb  69  gesprochen  wird;  und  da  das  pflichtgemässe 
Haudebi  selber  ein  doppeltes  ist,  ein  vollkommenes  und  ein 
nicht  vollkommenes,  so  werden  auch  die  Wirkungen  dem  ent- 


')  Denn  dass  mit  der  Auswahl  des  Naturgemässen  die  Erfüllung 
der  Pflichten  im  Wesentlichen  identisch  ist,  zeigt  20.  Vgl.  ausserdem 
in  dem  Abschnitt  über  die  Eutwickelung  der  stoischen  Philosophie 
S.  233,  2. 


574  ^ie  Schrift  de  fiuibus  etc.,  das  dritte  Buch. 

sprechend  in  zwei  Arten  geschieden,  die  (OfphXrjuaxa  und 
svxQfiOri^fiara,  In  einem  andern  Sinne  war  von  dem  oiipekfjfia 
schon  33  die  Rede  gewesen,  wo  es  sich  darum  handelte  das 
Wesen  des  Guten  zu  bestimmen  und  daher  auch  sein  Ver- 
hältniss  zum  (Dq)eXfjfia  genau  bezeichnet  werden  musste.  Hier 
musste  noch  einmal  davon  gesprochen  werden  theils  um  es 
von  dem  6vxQi]0Tf]fia  zu  unterscheiden  theils  —  und  das  ist 
in  einer  Darstellung,  die  es  mit  dem  höchsten  Gut  zu  thun 
hat,  das  Wichtigere  —  um  dem  Missverständniss  vorzubeugen, 
als  ob  diese  Wirkungen  des  pflichtgemässen  und  tugendhaften 
Handelns  zugleich  sein  Zweck  wären.  Gegen  diese  Auffassung 
wird  70  f.  energisch  protestirt  und  noch  einmal  hervorge- 
hoben, dass  das  tugendhafte  Leben  seinen  Zweck  in  sich  selber 
trage.  Damit  scheint  der  Begriff  des  höchsten  Gutes  erschöpft 
und  nach  allen  Seiten  klar  gestellt  zu  sein.  Je  bedeutender 
aber  die  Rolle  ist,  die  die  Tugenden  darin  spielen,  desto  mehr 
musste  ein  Mangel  der  bisherigen  Darstellung,  der  sie  betrifft, 
bemerkt  und  ergänzt  werden.  Es  wai-  nämlich  bisher,  wenn 
von  den  Tugenden  gesprochen  wurde,  immer  nur  von  den 
ethischen  die  Rede  gewesen,  aber  nicht  von  den  sogenannten 
dialektischen  und  physischen.  Dass  auch  diese  zu  den 
Tugenden  gehören  und  zum  Erlangen  des  höchsten  Gutes 
unentbehrlich  sind,  wird  deshalb  72  f.  nachgewiesen.  Nicht 
unpassend  konnte  die  Darstellung  des  höchsten  Gutes  mit 
einem  Hinweis  auf  den  Weisen  geschlossen  werden,  in  dem 
dieses  Ideal  zur  Erscheinung  kommt:  unmöglich  ist  es  daher 
nicht,  dass  auch  das  Loblied,  das  ihm  Cicero  75  singt,  im 
griechischen  Original  sein  Vorbild  hatte. 

Es  beruht  hiernach  die  Gedankenfolge  der  ciceronischen 
Diirstellifng  auf  einer  bestimmten  sachgemässon  Ordnung  auch 
da,  wo  die  Uebergänge  von  einem  zum  andern  fehlen  und 
Vorhergehendes  und  Folgendes  abgerissen  neben  einander 
stehen.     Dass  die  überleitenden  Gedanken,  die  ich  ergänzt 
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habe,  immer  dieselben  waren,  die  sich  schon  in  der  griechi- 
schen Urschrift  fanden,  kann  ich  natürlich  nicht  behaupten. 
Aber  die  Möglichkeit  allein,  solche  überleitende  Gedanken  zu 
finden,  genügt  schon  um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dass 
die  einzelnen  Bestandtheilc  der  Darstellung  ihren  Ort  nicht 
dem  blinden  Zufall  oder  rücksichtsloser  Willkür  verdanken 
sondern  einem  schon  vorher  feststehenden  wohl  überlegten 
Plane.  Dass  Cicero  diesen  Plan  selbst  entworfen  habe,  ist 
eine  Annahme,  die  wohl  allen  denen,  die  seine  philosophische 
Schriftstellerei  kennen,  fern  liegt.  Das  Gegentheil  wird 
ausserdem  wahrscheinlich  durch  die  Art  wie  er  seinen  Cato 
sich  über  den  Zusammenhang  der  ganzen  Darstellung  74 
äussern  lässt:  sed  jam  sentio  me  esse  longius  profectum  quam 
proposita  ratio  postularet.  verum  admirabilis  conpositio  dis- 
cipliuae  incredibilisque  rerum  traxit  ordo,  quam,  per  deos 
immortalis!  nonne  miraris?  quid  enim  aut  in  natura,  qua 
nihil  est  aptius,  nihil  descriptius,  aut  in  operibus  manu  factis 
tarn  conpositum  tamque  conpactum  et  coagmentatum  inveniri 
potest?  quid  posterius  priori  non  convenit?  quid  requiritur, 
quod  non  respondeat  superiori?  quid  non  sie  aliud  ex  alio 
nectitur,  ut,  si  unam  litteram  moveris,  labent  omnia?  nee 
tarnen  quicquam  est  quod  moveri  possit.  Hiemach  hat  der 
Darstellende  den  Zusanmienhang  in  die  Gedanken  nicht  erst 
hineingebracht  sondern  ihn  bereits  vorgefunden  und  sich 
daran  gebunden.  Was  hier  zum  Schluss  im  Allgemeinen  aus- 
gesprochen wird,  das  bestätigt  im  Einzelnen  die  vorangehende 
Darstellung.  Dass  die  Ordnung  und  Folge  der  Gedanken 
nicht  Cicero  sondern  dem  Stoiker,  dem  er  sich  anschliesst, 
gehört,  hatte  schon  Madvig  (S.  830)  vermuthet  und  zu  die- 
sem Zweck  auf  33  (bonum  autem,  quod  in  hoc  sermone 
totiens  usurpatum  est,  id  etiam  definitione  explicatur)  und  50 
(deinceps  explicatur  diflferentia  rerum)  verwiesen.  Denn  solche 
Wendungen,  wie  namentlich  die  au  zweiter  Stelle  angeführte. 
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haben  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die  Folge  der  Gredanken 
dem  Darstellenden  bereits  gegeben  war.     Mit  ebenso  gutem 
Recht  hätte  aber  Madvig  auch  noch  hinweisen  können  auf  26 
(videamus   nunc,   quam   sint   praeclare    illa   bis,    quae    jam 
posui,  consequentia),  41  (bis  igitur  ita  positis  sequitur  magna 
contentio),  und  55  (sequitur  illa  divisio).  *)    Welcher  Art  die 
griechische  Schrift  war,  aus  der  Cicero  nicht  bloss  den  In- 
halt seiner  Darstellung  sondern  auch  die  Ordnung  entnahm, 
diese  Frage  hat  Madvig  nicht  einmal  aufgeworfen;  yielmehr 
scheint  er  es  für  selbstverständlich  zu  halten,  dass  es  eine  Zu- 
sammenstellung der  gesammten  stoischen  Ethik  war.  *)    Solche 
Gesammtdarstellungen  scheinen  die  rjd-Lxi)  Apollodors  (Diog. 
102.  121.  129)  und  der  rjd^ixoc;  Xoyog  Posidons   (Diog.  91. 
Bake  S.  244)  gewesen  zu  sein.    Dagegen  dass  auf  eine  solche 
Darstellung  die  Ciceros  zurückgeht,  spricht  aber  die  Disposition 
derselben.     Während  nämlich  in  dieser  die  Bemerkung  über 
die  Leidenschaften  (35),  wie  wir  sahen,  ganz  an  ihrem  Platze 
ist,   würde  dieselbe  in   einer  Gesammtdarstellung  der  Ethik 
an  diesem  Orte  sehr  unpassend  sein.     Denn  nach   der  stoi- 
schen Eintheilung  der  Ethik  (Diog.  84)  bildete  der  Abschnitt 
über  die  Leidenschaften  darin   einen   besonderen-  Theil  und 
war  namentlich  ganz  getrennt  von  dem  über  die  Güter.    Bei 
Cicero  dagegen  treffen  wir  die  Bemerkung  über  die  Leiden- 
schaften   mitten    in    dem    Abschnitt   über    die    Güter.     Eine 
ähnliche  Bewandtniss  hat  es  mit  der  (55)  gegebenen  Ein- 
theilung der  Güter.     Dieselbe   ist   bei   Cicero  zwischen   Ab- 
schnitte eingeschoben,  deren  Gegenstand  die  Adiaphora  sind; 


'^  Freilich  würde  Madvig  mit  dieser  Auffassung  der  letzten 
Stelle  sich  selber  widersprochen  haben;  denn  er  ist,  wie  schon  er- 
wähnt (^S.  572),  der  Ansicht,  dass  der  Inhalt  derselben  dort  erst  voo 
Cicero  und  zwar  am  unrechten  Orte  eingefügt  worden  sei. 

*"!  In  dieser  Meinung  war  ihm  übrigens,  wie  ich  durch  Madvig 
S.  830  lerne,  schon  Petersen  vorausgegangen. 
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• 

in  einer  systematischen  Darstellung  der  Ethik  wäre  ihr  Platz 
vorher  in  dem  Abschnitte  gewesen,  der  es  mit  dem  Guten 
zu  thun  hat.  ^)  Nun  meint  Madvig  freilich,  dass  die  Be- 
merkung über  die  Leidenschaften  sowohl  wie  die  Eintheilung 
der  Güter  erst  von  Cicero  an  jene  Stellen  versetzt  worden 
sind,  an  die  sie  nicht  gehören.  Wir  haben  aber  auch  schon 
gesehen,  dass  diese  Meinung  unbegründet  ist,  sobald  wir 
lediglich  den  Zusammenhang  der  ciceronischen  Darstellmig 
berücksichtigen.  Sollten  wir  sie  trotzdem  annehmen,  dann 
müsste  es  zweifellos  oder  doch  äusserst  wahrscheinlich  sein, 
diiss  die  cicerouische  Darstellung  ein  Auszug  aus  einem  die 
ganze  Ethik  umfassenden  Werke  ist.  Worauf .  gründet  sich 
aber  diese  Annahme?  Madvig  (S.  826  f.)  scheint  Gewicht 
auf  die  Uebereinstimmung  zu  legen,  in  der  die  Ordnung  der 
ciceronischen  Darstellung  mit  der  der  stoischen  Ethik  bei 
Diogenes  steht.  Was  er  in  dieser  Hinsicht  hervorhebt,  ist, 
dass  die  Darstellung  bei  beiden  von  den  Grundtrieben  des 
Menschen  ausgehend  zum  Guten,  zum  höchsten  Ziele,  zu  den 
Tugenden,  danach  zu  den  gleichgiltigen  Dingen  und  endlich 
zu  den  Pflichten  fortschreitet.  Aber  auch  hier  findet  bei 
aller  Aehnlichkeit  schon  ein  Unterschied  statt.    Bei  Diogenes 


^)  Dass  in  der  stoischen  Ethik  die  Güter  und  die  Adiaphora  je 
für  sich  und  getrennt  behandelt  wurden,  kann  man  auch  aus  Diog. 
84  schliessen,  der  neben  dem  die  Güter  behandelnden  Theil  den 
über  die  tiqüjttj  d^la  als  einen  besondern  anführt.  Denn  dass  unter 
dieser  d^la  das  erste  Naturgeroässe  zu  denken  sei,  darüber  bin  ich 
mit  Madvig  S.  825  ganz  einverstanden.  Bei  dieser  Gelegenheit  will 
ich  noch  bemerken,  dass  ich  mit  der  ngwirj  d^ia  bei  Stob.  ecl.  II 
154  nichts  anzufangen  weiss.  Ist  hier  vielleicht  in  den  Worten  hnl 
xij<;  TtQwTfiQ  d^iaq  das  TtQcjzt^g  zu  streichen?  Oder  ist  d^iag  in  rd^eiog 
zu  ändern?  Oder  sind  die  Worte  in  der  überlieferten  Gestalt  beizu- 
behalten und  in  dem  von  Diogenes  indicirten  Sinne  zu  verstehen, 
und  zeugen  von  einer  tiefer  gehenden  Verderbniss  des  ganzen  Ab- 
schnitts V 

Hirzel,  Untorsachangon.  U.  37 
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ist  erst  vom  höchsten  Ziel  (r^^og),  danach  von  den  Tugenden 
und   den   Gütern  je   in   besonderen  Abschnitten    die  Rede; 
bei  Cicero  geht  die  Darstellung  vom  höchsten  Ziel  zu  den 
Gütern  über  und  nur  episodisch  wird  in  dem  Abschnitt,  der 
sich   auf  das   höchste   Ziel    bezieht,   auch    einmal    von    den 
Tugenden   gesprochen    (25).     Hierzu    kommen    noch    Unter- 
schiede, die  auch  Madvig  (S.  826,  2)  nicht  entgangen  sind:* 
die  Sätze  von  der  Gleichheit  der  Fehler,  von  dem  Fortsdiritt 
(jtQoxoJtfj),    der    Selbstgenügsamkeit    der   Tugend,    die   von 
Diogenes   in    den   Schlusstheil    der  ganzen   Darstellung  ver- 
wiesen sind,  werden  bei  Cicero  gelegentlich  in  dem  von  den 
Gütern  handelnden  Abschnitt  mitgetheilt.   Nimmt  man  hierzu 
nun  noch,  dass  das  Kapitel  über  die  Leidenschaften  und  die 
Eintheilung  der  Tugenden  bei  beiden  an  anderer  Stelle  stehen, 
so  wird  man  zugeben,  dass  des  Verschiedenen  in  der  Ordnung 
beider  Darstellungen  ebenso  viel  ist  als  des  Uebereinstimmen- 
den.      Ist    dies  aber  der  einzige   Grund,    der  dafür  spricht 
eine  systematische  Darstellung  der  Ethik  als  Grundlage  der 
ciceronischen  Daistellung  anzunehmen,  dann  ist  es  mit  dieser 
Annahme  schlecht  bestellt.     Die  ciceronische  Darstellung  an 
sich  betrachtet   führt  vielmehr  dazu  eine  Schrift    über   das 
höchste  Gut  {jttQi  rtXovg)  als  Quelle  anzunehmen.  *)    Warum 
hat  man   trotzdem  nicht  zu  dieser   am    nächsten    liegenden 
Vcrmuthung  gegriffen?    Man  könnte  sich  auf  die  Worte  be- 


i\ 


Gegen  die  Annahme,  dass  Cicero  aus  einer  systematischen 
Darstellung  der  Ethik  geschöpft  hat,  spricht  auch  der  Umstand,  dass 
er  in  einer  solchen  kaum  die  Bemerkungen  über  Dialektik  und  Physik 
gefunden  haben  würde,  die  wir  72  f.  lesen.  Bei  einer  systematischen 
Darstellung  der  Philosophie  gehörten  solche  Bemerkungen  die  eine 
in  die  Dialektik,  die  andere  in  die  Physik.  Und  wirklich  finden  wir 
denn  auch  was  bei  Cicero  über  den  Nutzen  der  Dialektik  gesagt 
wird  bei  Diogenes  nicht  in  dem  Abschnitt  über  die  Ethik,  sondern 
in  dem  über  die  Dialektik  (,46  f.). 
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rufen,  die  Cicero  74  Cato  sprechen  lässt:  sed  jam  sentio  me 
esse  longius  provectura,  quam  proposita  ratio  postularet. 
Die  proposita  ratio,  das  sei  die  Erörterung  der  Frage  nach 
dem  höchsten  Gut,  Cicero  gestehe  also  selber  ein  die  Grenzen 
einer  solchen  Erörterung  überschritten  zu  haben  und  das  sei 
nur  erklärlich  unter  der  Voraussetzung,  dass  er  auch  ein 
griechisches  Werk  benutzte,  welches  mehr  enthielt,  also  eben 
eine  Gesamratdarstellung  der  Ethik.  Die  Worte  lassen  sich 
indessen  auch  noch  anders  erklären,  wenn  wir  an  den  An- 
fang des  ganzen  Buchs  zurückdenken.  Danach  (vgl.  1 1  S.) 
wurde  Cato  zu  seinem  Vortrag  über  die  stoische  Lehre  durch 
Ciceros  Behauptung  veranlasst,  dass  die  Ansicht  der  Stoiker 
von  der  Aristons  und  Pyrrhons  nicht  zu  unterscheiden  sei. 
ILalten  wir  die  Widerlegung  dieser  Behauptung  für  den  ur- 
sprünglichen Zweck  des  Vortrags  und  denken  an  den  wirk- 
lichen Inhalt  desselben,  dann  durfte  Cato  allerdings  zum 
Schluss  seiner  Darstellung  sagen,  dass  er  die  eigentlich  der- 
selben gesteckten  Grenzen  überschritten  habe.  Möglicher 
Weise  ist  aber  vielmehr  eine  dritte  Erklärung  die  richtige, 
und  die  fraglichen  Worte  beziehen  sich  auf  das  unmittelbar 
Vorhergehende,  in  dem  von  Dialektik  und  Physik  die  Rede 
ist  Denn  da  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  zu  den 
Problemen  der  Ethik  gehörte,  so  konnten  auf  die  Dialektik 
und  Physik  bezügliche  Aeusserungen  ausserhalb  der  ursprüng- 
lichen Grenzen  der  Darstellung  zu  fallen  scheinen;  der  Wider- 
spruch, in  den  Cicero  sich  so  verwickelte,  da  er  doch  selber 
eben  noch  dialektische  und  physische  Tugend  für  unentbehr- 
lich zur  Erreichung  des  höchsten  Gutes  erklärt  hatte,  wäre 
noch  nicht  der  schlimmste,  den  er  sich  hat  zu  Schulden  kom- 
men lassen.  Ausserdem  könnte  man  vielleicht  geltend  machen 
wollen,  dass  eine  Schrift  über  das  höchste  Gut  (jctQi  TtXovq) 
nach  dem  literarischen  Gebrauche  der  Alten  nicht  alles  das 
enthalten  konnte  was  die  ciceronische  Darstellung  thatsächlich 

37* 
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enthält.  Um  diesen  Einwand  zu  widerlegen  genügt  es  aber 
auf  das  Fragment  hinzuweisen,  das  uns  von  Hekatons  Schrift 
über  diesen  Gegenstand  bei  Diog.  102  erhalten  ist,  denn 
hiernach  war  im  siebenten  Buche  dieser  Schrift  von  den 
Gütern  und  ausserdem  von  den  Adiaphora  die  Rede. 

Wir  werden  es  also  für  das  Walirscheinlichste  halten, 
dass  eine  Schrift  über  das  höchste  Gut  und  zwar  nur  eine 
Schrift  der  Art  die  Quelle  der  ciceronischen  Darstellung  war. 
Nur  ein  einziger  Grund  lässt  sich  hiergegen  geltend  machen 
und  dieser  Grund,  obgleich  man  ihn  bis  jetzt  übersehen  hat, 
ist  ein  schwer  wiegender.  An  verschiedenen  Stellen  der  Dar- 
stellung nämlich  werden  über  denselben  Gegenstand  ver- 
schiedene Ansichten  laut  So  wird  zu  Anfang  der  Satz  aus- 
gesprochen, dass  alle  lebenden  Wesen  zuerst  nach  dem  streben 
was  der  Erhaltung  ihrer  Natur  dient  vor  dem  Gegentheü 
aber  zurückweichen,  und  dann  fortgefahren:  id  ita  esse  sie 
probant,  quod  ante,  quam  voluptas  aut  dolor  attigcrit,  salu- 
taria  adpctant  parvi  aspernenturque  contraria,  quod  nou  fieret, 
nisi  statum  suupi  diligerent,  interitum  timerent.  Lust  und 
Liebe  sind  hiernach  vollkommen  gleichgiltige  Dinge,  mit  Be- 
zug auf  welche  der  Mensch  von  Natur  weder  ein  Streben 
noch  einen  Abscheu  hat.  Die  Lust  betreffend  wird  diese 
Ansicht  gleich  darauf  (17)  ausdrücklich  bestätigt  in  den 
Worten:  „in  principiis  autem  naturalibus  pleriquc  Stoici  non 
putant  voluptatem  esse  ponendam:  quibus  ego  vehementer 
adsentior".  Späterhin  dagegen  in  dem  Abschnitt  über  die 
Adiaphora  wird  (51)  die  Schmerzlosigkeit  (doloris  vacuitas) 
unter  die  schätzcnswerthen  Dinge,  die  JtQOfjyfara  gerechnet, 
der  Schmerz  aber  unter  die  verwerflichen,  die  djrojtQOTiy/itiui; 
ih\  nun  ein  jtQOf/YfJtrov  alles  das  ist,  wonach  wir  von  Natur 
streben,  ein  djTOJTQorjYftii^ov  aber,  wovor  wir  von  Natur  einen 
Abscheu  haben,  so  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  frühere  und 
spätere  Stelle  der  ciceronischen  Darstellung  mit  einander  in 


Die  Schrift  de  finibus  etc.,  das  dritte  Buch.  581 

Widerspruch  sind.  Ebenfalls  mit  der  ersten  in  Widerspruch, 
mit  der  zweiten  aber  in  Einklang  steht  was  wir  in  dem 
Abschnitt  über  die  Pflichten  62  lesen:  qua  re  ut  perspicuum 
est  natura  nos  a  dolore  abhorrere,  sie  adparet  a  natura  ii)sa 
ut  eos,  quos  genuerimus,  amemus  inpelli.  Dass  die  Stoiker 
sich  in  der  Weise,  wie  hier  bei  Cicero  geschieht,  verschieden 
über  die  Bedeutung  des  Schmerzes  äusserten,  wissen  wir 
auch  durch  andere  Zeugnisse  (vgl.  S.  453  S,),  Ein  und  derselbe 
Stoiker  mag  auch  über  diesen  Punkt  während  seines  Lebens 
die  Ansicht  gewechselt  haben;  dass  er  aber  in  ein-  und 
derselben  Schrift  sich  bald  so  bald  so  geäussert  habe,  ist 
darum  doch  nicht  denkbar.  Der  Schluss,  dass  die  Verschie- 
denheit der  ciceronischen  Aeusserungen  auf  Verschiedenheit 
der  benutzten  Quellen  weise,  wird  noch  dadurch  unterstützt, 
dass  die  mit  einander  streitenden  Ansichten  verschiedenen 
Abschnitten  der  Darstellung  angehören,  die  erste  welche  den 
Schmerz  für  etwas  ganz  gleichgiltiges  hält,  dem  Abschnitt, 
der  aus  der  Betrachtung  der  Grundtriebe  die  Erkenntniss 
des  höchsten  Gutes  gewinnt,  die  zweite  sowohl  dem  von  den 
gleichgiltigen  Dingen  wie  dem  von  den  Pflichten  handelnden 
Abschnitt.  Und  doch  ist  der  Schluss  nicht  so  zwingend, 
als  er  das  Aussehen  hat.  Es^  fällt  nämlich  auf,  dass  in  dem 
ersten  Abschnitt  die  Lust  zweimal  von  den  naturgemässen 
Dingen  ausgeschlossen  wird.  Das  zweite  Mal  lauten  die  be- 
treffenden Worte  (17):  in  principiis  autem  naturalibus  pleri- 
que  Stoici  non  putant  voluptatem  esse  ponendam.  Diese 
Worte  setzen  voraus,  dass  vorher  über  die  Lust  in  dieser 
Hinsicht  noch  nichts  gesagt  war;  sie  tragen  die  Ansicht,  dass 
die  Lust  nicht  zu  den  naturgemässen  Dingen  gehört,  wie 
etwas  ganz  Neues  vor.  Und  doch  lag  dieselbe  ^Ansicht  that- 
sächlich  schon  ausgesprochen  in  den  kurz  vorhergehenden 
Worten:  id  ita  esse  sie  probant,  quod  ante,  quam  voluptas 
aut  dolor  attigerit,  salutaria  adpetant  parvi  etc.    Man  kommt 


582  ^^^  Schrift  de  finibus  etc.,  das  dritte  Buch. 

daher  auf  die  Vermuthung,  dass  die  Worte  ante  quam  voluptas 
aut  dolor  attigerit  ein  Zusatz  Ciceros  sind  und  das  einfache 
jtQcirf]  oQiii]  der  griechischen  Quelle  umschreiben  sollen.  In 
dieser  Meinung  muss  man  durch  die  griechische  Darstellung 
bei  Diog.  85  bestärkt  werden;  denn  hier  wird  zunächst  die 
jtQcirrj  oQfifj  nur  positiv  bestimmt  und  diese  positive  Bestimmung 
erst  danach  durch  Zurückweisen  des  Anspruchs  der  Lust  ergänzt 
Je  näher  es  lag  mit  der  Lust  zugleich  den  Schmerz  von  den 
Dingen  auszuschliessen,  durch  die  ein  Naturtrieb  erregt  wird, 
desto  weniger  Schwierigkeit  hat  die] Annahme,  dass  Cicero,  als 
er  jenen  Zusatz  machte,  die  eigenthümliche  Ansicht  des  ihm 
vorliegenden  Stoikers  über  diesen  Punkt  nicht  berücksichtigte, 
sei  es  nun  dass  er  sie  noch  nicht  kannte  oder  wieder  ver- 
gessen hatte.  ^)  Wir  sind  daher  nach  wie  vor  berechtigt 
an  der  aus  andern  Gründen  so  wahrscheinlichen  Annahme 
festzuhalten,  dass  die  gesammte  ciceronische  Darstellung  aus 
einer  Schrift  über  das  höchste  Gut  und  zwar  aus  einer  und 
derselben  genommen  ist. 

Es  ist  unbegreiflich,  wie  man  für  diese  eine  Quelle  eine 
Schrift  Chrysipps  hat  ansehen  können,  da  doch  die  Spuren 
eines  späteren  Stoikers  durch  die  ganze  Darstellung  verstreut 
sind.  So  wird  die  Polemik  des  Karnoades  berücksichtigt 
(41)  und  erwähnt  (57).    Ferner  dürfen  wir  bei  den  Perii)a- 


M  Hätte  der  Stoiker,  von  dem  der  Abschnitt  genommen  ist,  der 
aus  den  Grundtrieben  das  höchste  Gut  ableitet,  das  Meiden  des 
Schmerzes  für  eine  widernatürliche  Regung  gehalten,  dann  hätte  er 
doch  hiergegen  ebenso  polemisireu  müssen,  wie  er  dies  17  gegen  das 
Streben  nach  Lust  thut.  Denn  dieselben  Stoiker,  die  das  Streben 
nach  Lust  für  einen  Grundtrieb  hielten,  sahen  auch  das  Meiden  des 
Schmerzes  für  einen  solchen  an.  Bei  dem  engen  Zusammenhang 
aber,  der  zwischen  dieser  doppelten  Polemik  bestehen  musste,  ist  es 
kaum  denkbar,  dass  Cicero  nur  den  einen  Theil  derselben,  den  gegen 
die  Lust,  in  sem  Exccrpt  aufgenommen  haben  sollte. 
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tctikeni,  gegen  die  sich  der  Stoiker  41  ff.  wendet,  nicht  an 
die  Schule  überhaupt  sondern  nur  an  die  jüngeren  Mitglie- 
der denken,  deren  Haupt  Kritolaos  war.*)    Noch  mehr  fällt 


^)  Den  Unterschied,  der  in  Bezug  auf  die  Auffassung  des  höch- 
sten Gutes  zwischen  Kritolaos  und  den  älteren  Peripatetikern  statt- 
findet, hat  man  noch  nicht  genug  beachtet  (Zeller  IIi»  921)).  Bei 
Stobäus  ecl.  II  56  lesen  wir  darüber  Folgendes:  vnd  dh  titiv  vtw- 
Zh{}tt)v  TieQiTtaTTjTixwv  xwv  d:io  KqlxoXuov  „to  ix  Ttdvrwv  tmv  dya- 
O'wv  avfXTifnlriQiofjLbvov**.  rovto  Sh  rjv  xo  ix  nov  XQtmv  yeväiv,  ovx 
o^Sw:;'  ov  ycLQ  nävxa  xdya&d  fJiiQrj  ylvexai  xov  xi/.ovg'  ovxe  yuQ 
ra  (Jiofxaxtxd  ovx 8  xd  dno  xwv  ixxog,  xd  6h  xijg  ipv^^xij^  dgexifq 
iveoyfjuaxa  fiovr^g.  xqeTxxov  ovv  rjv  tlntlv  dvxl  xov  avfi7t?.tiQov/bievov 
ivtQyovfxtvov,  /Va  xb  xQrjCxtxbv  xfjg  d()exrjg  ifi<falvfjxai.  Dieser  An- 
sicht des  Kritolaos  tritt  auch  der  Peripatetiker  bei  Stob.  a.  a.  0.  260  f. 
entgegen:  irtfl  6^  (so  für  das  überlieferte  inetfirj ,  wofür  Spengel 
infiÖTj  6b,  Meineke  inü  6h  schreiben  wollte.  Aber  die  Worte  ent- 
halten eine  Consequenz  aus  dem  Vorhergehenden,  wenn  man  S.  74, 
14  ff.  Mein,  vergleicht)  ixtydhi  xtjg  dQSxrjg  ioxiv  vntQO'/ri  xaxd  xs  xb 
noir^xtxbv  xal  xaxd  xb  6i*  caS-*  aiQSxbv  na^d  xd  awfxaxixd  xal  xd 
sgoßO^tv  dya&d,  xaxd  xov  {xov  ai'xov?)  ?.6yov  ovx  eJvai  avfiTih'jQcufia 
ro  xiXoQ  ix  xwv  aoj/naxtxwv  xal  ix  xwv  t^wf}ev  dya&wv  ov6(:  xb 
Tvyydvftv  avxwv  dXXd  fidXXov  xb  xax^  dQSxt)v  ^ijv  iv  xoXq  negl  awfia 
xal  xolq  t^wO^ev  dyaSoTg  rj  näoiv  rj  xotg  nkeiaxoig  xal  xvgtwxdxotg. 
oi}fv  ivbQyeiav  eivai  xt)v  tv6aijnovlav  xax*  dQtxrjv  iv  7i()d^f-ai  tiqo- 
r^yov/iievaig  xax*  ivyjiv  (vgl.  über  diese  letzten  Worte  Excurs  V)* 
xd  6h  718 qI  awfxa  xal  xd  b^w^8v  dyaO^d  noirjxixd  }Jy8aS-ai  xijc  8v- 
Saifioviag  xtf  av/nßdV.8a9^al  xi  nagovxa,  xovg  61  vofjiCC,ovxag  aixd 
ovfxnXriQovv  xrjv  8v6aifiovlav  dyvo8Tv  oxt  jj  fihv  8v6ai^ovia  ßlog  iaxlv 
o  6h  ßlog  ix  7iQd^8ojg  (ivfi7i87i/.j]Qwxat,  xwv  6h  awfxaxixwv  xal  xwv 
ixzbg  dyad^wv  ov6hv  ovx 8  tiqü^iV  s'ivai  xaO^*  kavxb  ot^*  oXwg  iveg- 
yetav.  Die  beiden  peripatetischen  Ansichten  unterscheiden  sich  also 
dadurch',  dass  die  eine,  die  des  Kritolaos,  in  den  leiblichen  und 
äusseren  Gütern  wesentb'che  Bestand theile  der  Glückseligkeit,  die 
andere  nur  dieselbe  fördernde  und  unterstützende  Momente  sieht. 
Die  letztere  Ansicht  ist  die  des  Aristoteles.  Das  zeigt  namentlich 
£th.  Nik.  I  c.  11,  wonach  die  Glückseligkeit,  weil  auf  die  tugend- 
hafte Thätigkeit  gegründet,  nicht  etwas  leicht  verlierbares  und  mit 
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ins  Gewicht,  dass  an  drei  auseinander  liegenden  Stellen  (33. 
49.  57)  der  Stoiker  Diogenes  citirt  wird.  Auf  einen  andern 
Stoiker  als  Chrysipp  weist  endlich  auch  die  Schlussfolgening, 
die  uns  27  mitgetheilt  wird  und  die  uns  von  Plutarch  als 
chrysippisch,  aber  mit  einer  Variante  überliefert  wird.*)  Wenn 


den  äusseren  Schicksalen  wechselndes  sondern  von  diesen  bis  zu 
einem  hohen  Grade  unabhängig  ist  (vgl.  Zeller  IP»  S.  612  ff.).  Mit 
diesem  Maassstab  in  der  Hand  können  wir  nun  leicht  entscheiden, 
ob  unter  den  Peripatetikern  bei  Cicero  die  jüngeren  oder  älteren  zu 
verstehen  sind.  Wir  lesen  hier  41:  majorem  multo  inter  Stoicos  et 
Peripateticos  rerum  esse  ajo  discrepantiam  quam  verbonim,  quippe 
cum  Peripatetici  omnia,  quae  ipsi  bona  appellant,  pertinere  dicant 
ad  beate  vivendum,  nostri  non  ex  omni,  quod  aestimatione  aliqoa 
dignum  sit,  conpleri  vitam  beatam  putent.  Die  Peripatetiker  reebnen 
hiemach  alles,  was  sie  ein  Gut  nennen,  zur  Glückseligkeit.  Was 
pertinere  bedeutet,  zeigt  das  folgende  conpleri  vitam  beatam:  es 
entspricht  also  dem  griechischen  ovfiTtkrjQovv.  In  demselben  Sinne 
ist  das  Wort  auch  55  gebraucht,  wo  die  tekixa  dya^  sind  die  ad 
illud  ultimum  pertinentia,  im  Gegensatz  zu  den  noitjTixa  den  effi- 
cientia;  ebenso  wird  bei  Stob.  ecl.  II  276  dem  notTjttxov  das  avtt- 
TihjQomxnv  entgegengesetzt  und  bei  Diog.  VII  97  heisst  es  mit  Be- 
zug auf  (Ue  rehxa  geradezu,  dass  sie  ai\u7tXri(tovai  tfjv  evSaifioviav. 
In  Uebereinstimmung  hiermit  steht  bei  Cicero  43:  illi  (die  Peri- 
patetiker) corporis  commodis  conpleri  vitam  beatam  putant.  Es  sind 
also  die  jüngeren,  an  Kritolaos  sich  anschliessenden  Peripatetiker 
gemeint.  So  wenig  es  auf  den  ersten  Anblick  der  Fall  zu  sein 
scheint,  so  könnte  doch  auch  hier  Kritolaos  mit  der  stoischen  Schule 
Fühlung  behalten  haben  und  zu  seiner  eigenthümlichen  Ansicht 
durch  diejenigen  Stoiker  verleitet  worden  sein,  welche  das  aya&vr 
mit  dem  avfinlrjQmztxov  identifizirton  (Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  III 
172,  adv.  dogm.  V  30.  Sollten  unter  den  „einigen  Stoikern**,  welche 
das  dyciOov  in  dieser  Weise  definirten,  nur  Spätere  wie  M.  Aurel, 
bei  dem  wir  diese  Definition  V  15  finden,  zu  verstehen  8ein?V 

M  Bei  Cicero  lautet  der  Schluss,  wenn  wir  ihn  ins  Griechische 
übertragen:  ro  dynS-ov  cciqstov  to  d'  aiQezov  agf^arov  to  S*  agfarov 
^Quarov  TO  6*  i(j(cat()v  dnoöfxtov  (oder  öoxifinaxhv  s.  Madvig  a.  a.  O.v 
xn  d'  dnodtxxov  knaivfxov  xö  cJ'  hnaivexov  xaXov.     Nach  Chrysipp 
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nun  trotzdem  gewisse  Gedanken  der  Darstellung  sich  als 
chrysippisch  nachweisen  lassen,  so  sind  dieselben  durch  einen 
späteren  Stoiker  an  Cicero  gekommen,^)  und  beweisen  so 
wenig,  als  der  Umstand  dass  Chrysipp  zweimal  (57  und  67) 
genannt  wird,  die  unmittelbare  Benutzung  einer  chrysippi- 
schen  Schrift.  Auch  eine  Schrift  des  Diogenes  kann  die 
gesuchte  Quelle  nicht  gewesen  sein,  da  57  auf  spätere  Stoi- 
ker, die  nach  ihm  kamen,  Rücksicht  genommen  wird.     Man 


Lei  PJut.  de  Stoic.  rep.  1039  C  beschränkt  er  sich  auf  folgende  Glie- 
der: to  dya^ov  ai^ttov  t6  S*  ecigetov  dgeatov  to  6*  aQeaxov  inai- 
vfTov  TO  d'  inaivETÖv  xdkov.  Die  Kraft  dieses  Arguments  wird  in- 
dessen dadurch  abgeschwächt,  dass,  wie  Madvig  anmerkt,  noch  an- 
dere Varianten  desselben  Schlusses  sich  bei  Stob.  ecl.  II  126  und 
Cicero  Tusc.  V  45  finden. 

*"!  Der  Art  ist  was  über  den  Grundtrieb  des  Menschen  16  ff. 
gesagt  wird;  denn  dass  dies  im  Wesentlichen  auf  Chrysipp  zurück- 
geht, folgt  freilich  aus  Diog.  85  ff.  Was  wir  63  über  pina  und  pino- 
tercs  lesen,  fand  sich  in  einer  Schrift  Chrysipps,  die  Athenäus  III 
p.  89  D  nennt.  Wenn  endlich  nach  dem  Stoiker  Ciceros  (18)  der 
Pfau  nur  um  seines  Schwanzes  willen  geschaffen  ist,  so  hatte  nach 
Plutarch  de  Stoic.  rep.  p.  1044  G  dieselbe  Ansicht  schon  Ghrysipp 
ausgesprochen.  —  Was  übrigens  die  von  Athenäus  citirte  Schrift 
TLfQi  zov  xa?,ov  xal  TTjq  fjdovijg  betrifft,  so  war  dies  schwerlich,  wie 
Birt  de  halieuticis  S.  87  vermuthet,  eine  Schrift,  die  sich  mit  dem 
höchsten  Gut  beschäftigte  (vgl.  jedoch  Cicero  de  fin.  II  44),  sondern 
eine,  die  es  mit  der  äusseren  Schönheit  und  dem  sinnlichen  Genuss 
zu  thun  hatte.  Dazu  passen  die  Fragmente  besser,  sobald  wir  nur 
was  unter  den  kürzeren  Titeln  neQl  xaXov  und  neQl  rjSovijs;  erhalten 
ist,  davon  getrennt  halten;  was  insbesondere  das  von  Gell.  XIV  4 
erhaltene  betrifft,  so  ist  darin  nicht  von  der  Gerechtigkeit  an  sich 
sondern  von  deren  äusserer  Erscheinung  die  Rede.  Ueber  die  äussere 
Schönheit  werden  Regeln  gegeben  auch  von  Cicero  de  off.  I  129  f. 
Von  dem  zweckmässigen  Wirken  der  Natur  konnte  in  einer  solchen 
Schrift  insofern  gesprochen  werden  als  auch  die  Natur  bei  ihrem 
Schaffen  und  Bilden  die  Schönheit  erstreben  und  dadurch  suchen 
sollte  Andern  Genuss  zu  bereiten.  Vgl.  Diog.  VII  149  und  die  Entw. 
d.  stoisch.  Phil.  S   445,  1. 
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möchte  deshalb  an  seinen  Schüler  Antipater  denken,  zumal 
da  die  Art  und  Weise,  wie  22  das  höchste  Gut  in  das 
Streben  nach  dem  ersten  Naturgemässen  und  nicht  in  das 
Erlangen  desselben  gesetzt  wird,  der  Bestimmung  entspricht, 
die  dieser  Philosoph  darüber  gegeben  hatte  (vgl.  Die  Ent- 
wicklung der  stoisch.  Philos.  S.  241  flf.).  Aber  auch  diese  Ver- 
muthung  müssen  wir  wieder  fallen  lassen,  wenn  wir  die 
Worte,  in  denen  von  den  Nachfolgern  des  Diogenes  die  Rede 
ist,  schärfer  ins  Auge  fassen;  denn  wenn  auch  aller  Wahr- 
scheinlichkeit  nach  (Entw.  der  stoisch.  Philos.  S.  252)  unter 
diesen  Nachfolgern  in  erster  Linie  Antipater  gemeint  ist,  so 
können  doch  aus  einer  von  dessen  Schriften  die  Worte  nicht 
genommen  sein,  da  in  ihnen  die  Ansicht  der  ungenannten 
Nachfolger  des  Diogenes  gerade  verworfen  wird.  Es  schei- 
nen also  als  Quellenschriftsteller  nur  noch  Panätius  und 
Posidouius  in  Frage  zu  kommen,  auf  die  bereits  Madvig 
(S.  831)  verfallen  war.  Gegen  Panätius  gilt  aber  dasselbe 
was  ich  eben  schon  gegen  Antipater  eingewandt  habe:  denn 
da  er  in  Bezug  auf  den  Ruhm  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
die  Ansicht  Antipaters  theilte  (Die  Entw.  der  stoisch.  Phil. 
S.  252,  1),  so  müsste  er  in  der  Schrift,  die  die  Quelle  der 
ciceronischen  Darstellung  war,  seine  eigene  Ansicht  verworfen 
haben.  Wir  haben  femer  früher  (Entw.  der  stoisch.  Phil. 
S.  554)  gesehen,  dass  Panätius  das  rtXog  in  das  Erreichen 
eines  Zieles  setzt.  Andere  Stoiker,  wie  namentlich  Antipater, 
setzten  es  vielmehr  in  das  Streben  nach  einem  Ziele,  und 
entfernten  sich  dadurch,  wie  man  ihnen  auch  zum  Vorwurf 
machte,  vom  gewöh »liehen  Sprachgebrauch.  Dass  sich  beide 
Ansichten  nicht  wohl  vereinigen  lassen,  haben  wir  gleich- 
falls schon  gesehen  (a.  a.  0.  S.  554  f.).  Nun  lesen  wir  aber 
in  Ciceros  Darstellung  22  folgendes:  sed  ex  hoc  primum 
error  toUendus  est,  ne  (juis  secjui  existimet  ut  duo  sint  ul- 
tima   bonorum:    ut   enim    si    cui    propositum   sit   conlineare 
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was  der  Stoiker  der  Schrift  de  finibus  68  sagt:   Cyiiicorum 
autem  rationem  atque  vitam  alii  cadere  in  sapieutem  dicunt, 
si  qui  ejusmodi  forte  casus  inciderit,  ut  id  facieudum   sit, 
alii  nullo  modo.     Dass  unter  den  Stoikern,  die  die  kynische 
Lebensweise  unter  keiner  Bedingung  zulassen  wollten,  Panä- 
tius  zu  verstehen  sei,  wird  sich  jetzt  kaum  noch  bezweifeln 
lassen.    Der  Stoiker  dagegen,  dem  Cicero  hier  folgt,  seheint 
sich   in   dieser  Frage  eines  bestimmten  Urtheils   überhaupt 
enthalten  zu  haben;    deim   wäre   er   für   die  eine  oder  die 
andere  Auffassung  des  Kynismus  mit  voller  Entschiedenheit 
eingetreten,   so  würde  dies  wohl  auch  noch  in  Ciceros  Aus- 
drucksweise zu  merken  sein,  so  gut  als  dies  anderwärts  der 
Fall  ist  (17.  33.  57.).^)     So   werden   wir   auch  von  dieser 
Seite  zu  dem  Ergebniss  geführt,  dass  eine  Schrift  des  Panä- 
tius  nicht  die  Quelle  gewesen  sein  kann.     Als  letzte  Bestä- 
tigung  kommt  hierzu  noch  gewissermassen  Ciceros   eigenes 
Zeugniss.    Denn  als  ein  solches  darf  es  wohl  gelten,  dass  er 
im  vierten  Buch  derselben  Sclirift  dem  strengeren  Stoicismus, 
wie   ihn  Cato    im   dritten  Buche   vertreten   hatte,    den    des 
Panätius  gegenüberstellt  (23  und   79).     Nachdem   so   Pauä- 
tius'    Ansprüche    zurückgewiesen    sind,    bliebe,    wenn    wir 
Madvigs  Alternative  gelten  lassen,  nur  noch  Posidon  als  der- 
jenige übrig,    dem   man    das  Recht   zugestehen   könnte  dor 
Verfasser   der   von   Cicero    benutzten   griechischen   Original- 
schrift zu  sein.     Aber  auch  dieses  Recht  steht  auf  schwachen 
Füssen    und    wird    zum   Theil    wenigstens    durch    dieselben 
Mittel  ausgeschlossen,  wie  das  des  Panätius.     Denn  was  zu- 
erst die  Frage  nach   dem   Werthe  betrifft,   den  Ruhm   und 
guter  Ruf  bei  den  Menschen  für  uns  haben,  so  scheint  Posi- 


M  Was  die  Beurtheilung  betrifft,  die  dem  Kynismus  sonst  io 
der  stoischen  Schule  zu  Theil  wurde,  vgl.  Entw.  d.  stoisch.  Phil. 
S.  35  f.  261.  466.  523  ff. 
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don  dieselbe  ebenso  wie  sein  Lehrer  und  wie  Antipater  be- 
antwortet zu  haben.  Zur  Kenntniss  von  Posidons  Moral- 
theorie haben  uns  schon  früher  als  wichtigste  Quelle  die 
Ausfuhrungen  Galens  in  der  Schrift  über  Hippokrates'  und 
Piatons  Lehre  gedient  (Entw.  der  stoisch.  Phil.  S.  499  flf.). 
Dieselben  helfen  uns  auch  hier.  Dass  Posidon  das  Streben 
nach  Macht  und  Gewalt  über  Andere  für  ein  ursprüng- 
liches des  Menschen  hielt,  das  im  mittleren  muthigcn  Seelen- 
theil  seinen  Sitz  haben  sollte,  haben  wir  bereits  gesehen 
(a.  a.  0.  S.  506,  1).  Mit  diesem  Streben  nach  Macht  wird  er 
aber  auch  das  verwandte  nach  Ruhm  und  Ehre  verbunden 
haben,  so  gut  als  Piaton,  dessen  Nachtreter  er  in  der  Psycho- 
logie war.  Diese  Annahme,  wahrscheinlich  wie  sie  an  sich  ist, 
wird  ausserdem  durch  Galens  fast  ausdrückliches  Zeugniss  bestä- 
tigt. Bei  diesem  lesen  wir  a.  a.  0.  p.  462:  rlg  ös  avayxtj  JtQog  fiet^ 
Tovg  ijialvovq  xal  rag  rifiag  ijöeöd-al  (ieöd-al?)  re  xal  ^alQ^iv 
(sc.  Tovg  jtalöag),  axd-eöd-ai  öh  xal  (psvysiv  rovg  re  xpoyovg 
xdi  rag  drifilag,  eljteg  fi?]  xal  Jtgog  ravta  fpvosi  xiva  l^ovötv 
olxtlcoolv  TB  xal  dXXoTQla)öiv;  Mit  Ueberspringung  weniger 
Worte  heisst  es  weiter:  tjteiöäv  yag  Xiyxi  (Chrysipp)  rag 
jthQi  dyad-cov  xal  xaxmv^)  iyylveöB^ai  rolg  ^avXoig  öiaozQO- 
(pag  ötd  T£  T?}r  nid-avoTrjxa  rcov  q>avTa6ic5v  xal  xrjv  xartj- 
;^//ö/i^,  tQa)Trjrtov  airror  ryv  alrlav,  6ia  ijv  Tjdopt]  fih^  (hg 
dyad-ov,  dXyijömv  d'  (og  xaxov  Jtid-avrjV  jiQoßdXXovOi   tpav- 


')  Wie  Müller  die  Worte  xal  xaxcüv  hat  in  Klammern  setzen 
können,  ist  mir  unbegreiflich.  Denn  die  moralische  Verkehrtheit  der 
Menschen,  der  Abfall  vom  Stande  der  Natur  ist  die  Folge  falscher 
Vorstellungen  nicht  bloss  von  dem  was  ein  Gut  sondern  auch  von 
dem  was  ein  Uebel  ist.  Als  Beispiele  solcher  Vorstellungen  werden 
deshalb  angeführt  nicht  bloss  die  wonach  die  Lust  ein  Gut,  der 
Schmerz  ein  Uebel  ist,  und  nicht  bloss  die  wonach  Sieg  und 
Ehre  Güter  sondern  auch  die  wonach  Niederlage  und  Schande 
Uebel  sind. 
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raölat^'   ovrco   öe  xal   öia  rl  rrjv  filv  vlxtjv  zyv  iv  'OZvfi- 
jtidöi  xal  T^v  rmv  dvÖQidprcov  dvd&sciv  ijtaivovfisvd   rs 
xal  fiaxaQi^ofisva  ütQoq  Td)i>  ütoXXwv  dxovovreg  cjg  dyad-d, 
jteQi  dh  rfjg  ijrrfjg  xal  rfjg  drifilag  cog  xaxc5v  bTolfiC3g  xsid-o- 
fied-a.    Wenn  nun  hierauf  Galen  hinzufügt  xal  yctQ  xal  ravd-^ 
o    Iloöeiöcipiog    fjiefiq>erai    xal    ÖHxvvvai    jtaiQorai    xrL, 
80  liegt  doch  darin  ausgesprochen,  dass  die  Gedanken  der 
ausgeschriebenen  Worte  Posidon  gehören.     Dann  aber  war 
nach  Posidon  das  Streben  nach  Ruhm  und  Ehre  ein    dem 
Menschen  ursprünglich  und  von  Natur  innewohnendes:  seine 
Ansicht   kann   daher  nicht  die  des  Chrysipp  und   Diogenes 
gewesen  sein,  die  in  Ruhm  und  Ehre  nur  etwas  Nützliches, 
ein  Mittel  zum  Zweck,  in  dem  Streben  danach  also  nicht 
die  Folge  eines  Naturtriebs  sondern  einer  Berechnung  sahen, 
sondern  muss  mit  der  jener  späteren  Stoiker  übereingestimmt 
haben,  die  das  Streben  nach  Ruhm,  was  den  Ursprung  be- 
trifft, mit  der  Sorge  für  die  Kinder  auf  eine  Linie  stellten. 
Eine  Schrift  des  Posidonius  kann  deshalb  nicht  die  Quelle 
der  betrofienden  ciceronischen  Stelle,  und,  so  lange  die  Vor- 
aussetzung gilt,   dass    für   die   ganze  Darstellung  nur   eine 
Quelle  benutzt  worden  ist,   auch    nicht  der  übrigen   Theile 
gewesen  sein.    Dieser  allgemeine  Schluss  wird  durch  Einzel- 
nes der  Darstellung  noch   besonders  bestätigt.     So  wird  17 
die    Ansicht    derjenigen    Stoiker    zurückgewiesen,     die    das 
Streben  nach  Lust  für  einen  Naturtrieb  hielten:   da  nun  zu 
diesen  Stoikern  Posidon  so  gut  als  Panätius  gehörte  (Entw. 
der  stoisch.  Phil.  S.  446  f.),  so  kann  eine  seiner  Schriften  so 
wenig  als  eine  des  Panätius  die  letzte  Quelle  der  ciceroni- 
schen Worte  sein.     Mit  derselben  Sicherheit  dürfen  wir  das 
Gleiche  in  Bezug  auf  den  Abschnitt  von  den  Leidenschaften 
(35)  sagen.     Hier  werden  die  Leidenschaften   in  echt  chry- 
sippischer    Weise    nicht    von    falschen    Urthoilen    abgeleitet 
sondern  mit  denselben  ideutifizirt:   perturbationes  nulla  na- 
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turae  vi  commoventur  oraniaque  ea  sunt  opiniones  ac  judicia 
levitatis.  Gerade  diesen  Punkt  der  chrysippisclien  Lehre 
hatte  aber  bekanntlich  Posidon  angegriffen.  Vgl.  darüber 
7.  B.  Galen  de  placit.  Hipp,  et  Plat.  p.  429:  6  Iloösidcopiog 
dfc  dfi^oTiQoig  (Zeno  und  Chrysipp)  öuvexO^s^g  tjiaivtl  re 
dfia  xai  jcQOOlerai  ro  TIXaTcoi^oq  öoyfta  xal  dvTiXtyei  rolg 
jteQi  TOiy  XQvoutütoiy  ome  XQloeig  tlvai  ra  jtdO-rj  deixvvcop 
ovTB  Ijtiyirof/sva  xqIöeöip,  dXXa  xivii]asig  rivag  trtQmv  öv- 
rd/jecor  dXoywt^  dg  6  IlXdrcor  (DrofjaOEV  tjti&vf/rjrix^v  re 
xal  d-viiOHÖTj.  ^) 

So  sind  gerade  diejenigen  Philosophen  ausgeschlossen, 
deren  Schriften  man  sonst  zuerst  für  die  Quelle  einer  cice- 
ronischen  Darstellung  zu  halten  pflegt.  Unserem  Veimuthen 
ist  daium  doch  kein  unbegrenzter  Spielraum  gelassen.  Warum 
hat  man  denn  auf  Panätius  und  Posidonius  gerathen,  obgleich 
dieselben  mit  Namen  nirgends  erwähnt  worden?  Doch  nur 
deshalb  weil  es  bedeutende  Vertreter  ihrer  Schule  waren 
und  weil  Cicero  anderwärts  Kenntniss  ihrer  Schriften  zeigt 


')  Auf  die  Gefahr  hin  etwas  Ueberflüssiges  zu  sagen  will  ich 
doch  darauf  hinweisen,  dass  mit  der  hier  Posidon  zugeschriebenen  An- 
sicht nicht  in  Widerspruch  steht  was  Galen  a.  a.  0.  p.  4ü3  ihn  lehren 
lässt  UQoiiyHo^ai  avxriq  {zr^g  na^nrixtlq  bkx^g)  zag  tperStig  öo^ag 
ciaS-fvriOavzog  ne^l  zt]v  XQiatv  zov  Xoyiaztxov.  Denn  mit  den  falschen 
Vorstellungen  {tpevSeTg  66^ai)  kann,  wenn  die  Worte  überhaupt  einen  Sinn 
haben  sollen,  nur  die  im  Mangel  der  Erkenntniss  des  Wahren  be- 
gründete Schwäche  des  Geistes  gemeint  sein,  die  den  Leidenschaften 
Gewalt  über  sich  verstattet  (Galen  4Gb).  Misslich  ist  aber  diese  Er- 
klärung unter  allen  Umständen.  Denn  weder  an  sich  wäre  tpevöeig 
So^at  für  das,  was  dadurch  bezeichnet  werden  sollte,  der  passende 
Ausdruck  und  besonders  nicht  in  diesem  Falle,  wo  es  so  nahe  liegt 
die  xptvÖElg  öo^ai  mit  den  unmittelbar  vorher  erwähnten  \ptvSeTg  vno- 
X?/tpftg  zu  verwechseln.  Ich  muss  es  daher  dahingestellt  sein  lassen, 
ob  nicht  doch  hier  ein  Verderbniss  des  Textes  Statt  gefunden  hat. 
Bake  Posidon.  Rhod.  rel.  S.  220  trägt  zur  Lösung  dieser  Schwierig- 
keit nichts  bei. 
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und  sie  benutzt  hat.  Ganz  dasselbe  gilt  aber  auch  von  He- 
katon,  dem  Schüler  des  PanätiusJ)  Insoweit  ist  die  Hypo- 
these, welche  Hekaton  für  den  Urheber  der  ciceronischen 
Darstellung  erklärt,  ebenso  berechtigt  als  die  andere,  welche 
Panätius  oder  Posidonius  dafür  hält.  Betrachten  wir  sie 
aber  noch  weiter,  so  stellt  sich  augenblicklich  ein  Vorzug 
heraus,  den  sie  vor  der  anderen  hat.  Wenn  wir  die  cice- 
ronische  Darstellung  auf  Panätius  oder  Posidonius  zurück- 
führen, so  geschieht  dies  unter  der  Voraussetzung,  dass  diese 
beiden  Philosophen  Schriften  über  das  höchste  Gut  {xsqI 
TiXovg)  verfasst  hatten.  Denn  dass  eine  Schrift  dieses  Titels 
und  Inhalts  die  Quelle  der  fraglichen  Darstellung  ist,  hat 
die  frühere  Untersuchung,  wie  ich  glaube,  mindestens  so 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  mit  diesem  Resultate  gerechnet 
werden  muss.  Einer  solchen  Voraussetzung  sind  wir  über- 
hoben, sobald  wir  Hekaton  für  den  Quellenschriftsteller  halten, 
da  ein  umfangreiches  *)  Werk  von  ihm  über  das  höchste  Gut 
allen  Lesern  des  Diogenes  bekannt  ist.  Noch  mehr  als  dies 
spricht  für  die  neue  Hypothese,  dass  sie  solche  Proben,  an 
denen  die  anderen  scheiterten,  besteht.  Denn  Posidonius 
konnte  nicht  für  den  Urheber  einer  Darstellung  gelten,  in 
der  (35)  das  Wesen  der  Leidenschaft  (jtdd-og)  nach  Chrysipps 
Vorgange  in  ein  blosses  Urteilen  und  Meinen  (opinio  et  Ju- 
dicium, xQlaig  xal  do^a)  gesetzt  wird.  Nichts  hindert  uns 
dagegen  an  der  Annahme,  dass  Hekatons  Ansicht  über  diesen 


^)  Für  das  Ansehen,  das  Hekaton  im  Alterthum  genoss,  spricht 
die  häufige  Erwähnung  seiner  Schriften  und  Lehren  bei  Diogenes  uod 
Sencca  (^Zeller  III»  5G9,  1).  Diogenes  hatte  ihm  ausserdem  eine  be- 
sondere Biographie  gewidmet  (Rose  im  Herrn.  I  371)  und  Seneca,  wie 
man  aus  der  Art  der  Anführung  ep.  5,  7.  6,  7  und  9,  6  wohl  schliesseo 
darf,  las  ihn  gern  und  häufig.  Dass  Cicero  ihn  kannte  und  benutzte, 
crgiebt  sich  aus  de  oflf.  Hl  G3  und  89  (Heine  Einl.  S.  23). 

*i  Diog.  VII  102  wird  das  siebente  Buch  citirt. 
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den  Grund  trieben  ausgeschlossen  so  wie  dies   17   geschieht: 
über  Hekatous  Meinung  haben   wir   zwar   keine    bestimmte 


sein.    £b  ist  daher  für  die  Frage  nach  der  Quelle  des  Diogenes  tod 
Bedeutung,  wenn  die  Stoiker  einen  solchen  Widerspruch  nicht  aner- 
kannton.    Dass  namentlich  zwischen  der  allgemeinen  Definition   der 
Leidenschaft  und  der  besonderen  der  r/dovr^   nach  stoischer  Ansicht 
kein  Widerspruch  zu  sein  schien,  lehrt  Galen  (a.  a.  0.  367),  der  die- 
selbe Definition  der  tfdovt)  Chrysipp  zuschreibt.   Es  spricht  also  nichts 
dagegen  Hekatons  Schrift  von  den  Leidenschaften  für  die  letzte  Quelle 
der  Darstellung  des  Diogenes  zu  halten.    Dafür  spricht  einmal,  dass 
er  der  jüngste  von  den  Stoikern  ist,  die  genannt  werden,  und  ausser- 
dem die  Art  wie  seine  Schrift  citirt  wird.   Denn  es  wird  von  derselben 
ein  besonderes  Buch,  das  zweite,  angeführt,  Chrysipps  Schrift  dagegen 
wird  nur  im  Allgemeinen  bezeichnet  {xa&d   (pr^oi   X^voinnog  iv  rw 
Tie^l  Tiai^itiv),  obgleich  sie  doch  vier  Bücher  (^Galen  458.  Baguet  S.  285] 
umfasste.    Das  genauere  Citat  sind  wir  aber  berechtigt  auf  die  zu- 
nächst benutzte  Schrift  zu  beziehen.   Ist  es  aber  wahrscheinlich,  dass 
die  Darstellung  des  Diogenes  aus  Hekatons  Schrift  geschöpft  ist,  dann 
wird  man  geneigt  nein  eben  daher  auch  die  Erörterung  der  Leidenschaf- 
ten bei  Stobäus  ecl.  II  166  fF.  abzuleiten.   Eine  Spur  der  Theorie  Posi- 
dons  ist  auch  in  dieser  nicht  zu  finden;  denn  die  Vergleichung  der  Lei- 
denschaft mit  einem  widerspenstigen  Pferde  (170)  erinnert  zwar  an  die 
Ausdrucksweise  Piatons  und  Posidons,  gestattet  aber  auf  die  Lehre 
keinen  Schluss  und  kann  als  blosse  Form  auch  von  Chrysipp  gebraucht 
worden  sein.    An  einen  älteren  Stoiker  als  Quelle  ist  indessen  nicht 
zu  denken.    Denn  die  Liebe  wird  zwar  (176)  in  der  üblichen  Weise 
definirt,  trotzdem  aber  unter  die  Begierden  gerechnet  i^vgl.  Entw.  der 
stoisch.  Phil.  S.  401  f.).    Dasselbe  geschieht  bei  Diog.  113.    Freilich  mit 
einer  kleinen  Verschiedenheit,  die  an  sich  ohne  Bedeutung  wäre,  weno 
nur  nicht  solcher  Verschiedenheiten  noch  mehrere  in  den  Definitionen 
der  einzelnen  Leidenschaften  begegneten  (vgl.  z.  B.  die  Definitionen 
von  ^fjkog  und  ^rilorvnia  bei  Stob.  178  f,  und  Diog.  111;   von  ÖH^ta 
Stob.  178.  182  und  Diog.  112;   von  uymvia  Stob.  178  und  Diog.  113. 
Auch  die  Auswahl  der  Leidenschaften,  die  definirt  werden,   ist  eine 
verschiedene  d.  h.  es  fehlen  von  den  der  Ivnt}  untergeordneten  bei 
Diogenes  ntr^^o:,  a/og,  uotj  bei  Stobäus  avy/vaig;  von  den  dem  <f'6ßo^ 
untergeordneten  bei  Diog.  öeiotdatfiovia  und  ötog  (wobei  indessen  ta 
bemerken  ist,  dass  letzteres  in  die  Definition  des  öel/xa  112  aofge* 
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abweichende  Ansicht  vorauszusetzen.  Sodann  haben  wir  ge- 
sehen, dass  ein  solches  Urtheil,  wie  es  57  über  den  Ruhm 
gefällt  wird,  nicht  von  Panätius  oder  Posidon  ausgegangen 
sein  kann,  denn  wer  den  Ruhm  zum  Gegenstand  eines  Natur- 
triebes macht,  erklärt  ihn  damit  für  etwas,  das  um  seiner 
selbst  willen,  nicht  in  Folge  der  Berechnung  des  daraus  er- 
wachsenden Nutzens  begehrt  wird.  Wie  Hekaton  über  den 
Ruhm  dachte,  wissen  wir  zwar  abermals  nicht  durch  aus- 
drückliche Ueber lieferung,  können  es  aber  doch  schliesseu 
aus  dem  was  uns  sonst  über  ihn  bekannt  wird.  Im  dritten 
Buche  der  Schrift  von  den  Pflichten  kommt  Cicero  91  auf 
die  Meinungsverschiedenheit  zu  sprechen,  die  zwischen  Dio- 
genes und  Antipater  bestand.  Man  hatte  den  Fall  gesetzt, 
dass  Einer  ohne  es  zu  wissen  falsches  Geld  für  gutes  ange- 
nommen habe,  und  daran  die  Frage  geknüpft,  ob  er  das- 
selbe wieder  an  einen  Andern  als  gutes  Geld  ausgeben  dürfe. 
Diogenes  hatte  die  Frage  bejaht,  Antipater  verneint.  Aehn- 
lich  liegt  die  Sache  in  dem  Falle,  dass  Einer  verdorbenen 
Wein  oder  Sklaven,  die  allerlei  schlechte  Eigenschaften  haben, 
verkauft:  wird  er  da  dem  Käufer  die  Fehler  der  verkäuf- 
lichen W'aare  entdecken?  Hier  hatte  Antipater  bejaht,  Dio- 
genes verneint.  Umgekehrt  weini  Jemand  Gold  verkauft  in 
der  Meinung,  es  sei  Messing,  wird  ihn  da  der  Käufer  über 
seinen  Irrthum  aufklären?  Diese  Frage  hatte  Diogenes  ver- 
neint, Antipater  bejaht.  In  derselben  Weise  standen  sich 
die  beiden  Stoiker  auch  noch  in  den  schon  früher  (50  ff.) 
von  Cicero  besprochenen   Fällen   gegenüber.     Und    dasselbe 


den  Eindruck  als  würde  dieselbe  bei  Stobäus  verworfen,  wenn  es  1G8 
lieisst  inl  navtwv  dl  nHv  r//.;  V^^XV^  naB^div  tibqI  do|a<;  uvra  Xt- 
yoiaiv  thcu  und  172  f.  nachdrücklich  hervorgehoben  wird,  dass  die 
falschen  Vorstellungen  die  bewegenden  Ursachen,  die  Leidenschaften 
selber  deren  Wirkungen  sind  {z.  \i.  kvnnv  eirat  ovoTokf)v  V'^'X'/V  anfti^i 
koyio,  aiiiov  6*  uvifl^  xo  öo^u'Qelv  7i(j6offuior  xaxov  7ia(Jtivat), 
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auffassung  Antipaters   auf  dessen  Schüler  Panätius    über.  ^) 
Welche    Stellung    nahm    nun    zwischen    den    verschiedenen 


quod  pertineat  ad  usum  non  iniquum  est,  alteri  deripere  jus  non  est^* 
Vgl.  auch  Entw.  der  stoisch.  Phil.  S.  253,  1. 

*)  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  253,  1.  Dass  wir  nicht  zu  freigebig 
sein  sollen,  verlangt  freilich  auch  Cicero  oder  vielmehr  wie  noch  be- 
sonders durch  60  wahrscheinlich  wird  Panätius,  aber  doch  nur,  damit 
wir  es  desto  länger  sein  können  de  off.  II  54:  multi  enim  patrimonia 
effuderunt  inconsulte  largiendo.  quid  autem  est  stultius  quam,  quod 
libenter  facias,  curare  ut  id  diutius  facero  non  possisV  Nicht  der 
persönliche  Yortheil,  das  individuelle  Wohl  setzt  der  Mildthätigkeit 
Schranken,  sondern  diese  gewissermaassen  sich  selber.  An  einer  an- 
dern Stelle  (64"»  wird  zwar  verlangt  dass  wir  auf  unser  Vermögen  Acht 
haben  sollen,  aber  doch  nur  unter  der  Bedingung,  dass  dabei  selbst 
der  Schein  von  Geiz  und  Knickerei  vermieden  wird:  habenda  autem 
ratio  est  rei  familiaris,  quam  quidem  dclabi  sinere  flagitiosum  est,  sed 
ita,  ut  inliberalitatis  avaritiaeque  absit  suspitio:  posse  enim  liberaii- 
tatc  uti  non  spoliantcm  se  patrimonio  nimlrum  est  pecuniae  fructus 
maximus.  Je  öfter  dieselbe  Anschauungsweise  in  den  zwei  ersten 
Büchern  der  Schrift  von  den  Pflichten  zum  Durchbruch  kommt,  desto 
wahrscheinlicher  ist  es,  dass  der  Keim  dazu  schon  von  Panätius  ge- 
legt war.  Ich  führe  daher  noch  mehrere  Stellen  an.  So  fordert  Cicero 
(1  85)  unter  Berufung  auf  Plato,  dass  die  Staatsmänner  sich  jedes 
eigenen  Vortheils  begeben  und  nur  das  Wohl  der  Bürger  im  Auge 
haben  sollen:  omuino  qui  rei  publicae  praefuturi  sunt  duo  Piatonis 
praecepta  teneant:  unum,  ut  utilitatem  civium  sie  tueantur,  ut  qnae- 
cumque  agunt  ad  eum  referant  obliti  commodorum  suorum.  Denn  die 
Bedeutung  dieser  Forderung  ganz  zu  würdigen  muss  man  sich  daran 
erinnern,  dass  die  Stoiker  Uneigennützigkeit  sonst  nicht  gerade  unter 
die  wesentlichen  und  notwendigen  Eigenschaften  des  Staatsmanns  rech- 
neten. Bei  Stobäus  wenigstens  (ecl.  II  224")  wird  zu  den  Arten  des 
Erwerbs,  die  erlaubt  sind,  ja  empfohlen  werden,  auch  der  gezählt  den 
wir  aus  der  politischen  Thätigkeit  (dno  xfjq  nohrelaq)  ziehen.  Diese 
Anschauung  wird  von  Stobäus  den  Stoikern  insgemein  zugeschrieben. 
Dass  sie  insbesondere  durch  Chrysipp  vertreten  wurde,  sehen  wir  aus 
Plutarch  de  rep.  Stoic.  p.  1043  C:  d?.?.'  avzoq  o  X^vamnaq  iv  r^ 
nQMTip  TCfQl  Bi(Dv  ßaoi?.elav  ze  zltv  ao(p6v  kxovoiiug  dvfy^fa^ai  ItyH 
j^QTjfjtari^ofifvov  dn'  avrijg-     „xav  ccvrog  ßaaiXevfiv  fttj  dvvrfxat,  cvfi- 
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Richtungen  des  Stoicismus  Hekaton  ein?  Darauf  gibt  uns 
Cicero  Autwort  de  off.  III  63.  Dort  war  vorher  von  Quintus 
Scacvola  die  Rede  gewesen  und  erzählt  worden,  dass  derselbe 
für  ein  Grundstück,  das  ihm  zum  Kaufe  angeboten  war 
und  dessen  Werth  er  höher  geschätzt  hatte  als  der  Verkäufer, 
auch  einen  höheren  Preis  als  den  geforderten  gezahlt  habe. 
Hiernach  fahrt  Cicero  fort:  nemo  est  qui  hoc  viri  boni  fuisse 
lieget:  sapientis  negaut,  ut  si  minoris  quam  potuisset  veudi- 
disset.  haec  igitur  est  illa  pernicies,  quod  alios  bonos,  aJios 
sapientis  existimant;  ex  quo  Ennius  „nequiquam  sapere  sa- 
pientem,  qui  ij)8e  sibi  prodesse  non  quiret."  vero  id  quidem 
si   quid  esset  prodesse,  mihi  cum  Ennio  conveniret.    Hecato- 


ßiwatxui  ßaaiXel  xal  aiQaifvaexai  fitta  ßaaik^wg,  olog  rjv^YSdvd-vQaog 
6  ^xvS^rjg  I]  Afvxojv  b  Ilovxixoq/*  (Baguet  S.  343).  Also  der  Weise 
wird  sich  die  Königs- Würde  und  Bürde  gefallen  lassen,  wenn  er  sich 
nur  dadurch  bereichern  kann.  Denselben  Gedanken,  der  gelinde  ge- 
sagt für  die  ganz  unpolitische  Gesinnung  des  geborenen  Orientalen 
zeugt,  hat  Chrysipp  anderwärts  (Plut.  rep.  Stoic.  p.  1043  E)  auch  noch 
so  ausgedrückt,  dass  er  zu  den  für  den  Weisen  passenden  Arten  des 
EIrwerbs  auch  den  zählte,  der  sich  auf  die  Königsherrschaft  gründet. 
Aehnlich  wie  Chrysipp  wird  auch  Diogenes  nach  den  Proben  seiner 
Gesinnung,  die  uns  vorliegen,  geurtheilt  haben.  Wie  sticht  dagegen 
die  echt  hellenische  vornehme  Weise  des  Panätius  ab!  Während 
Chrysipp  die  Erwerbsucht  in  alle  Verhältnisse  hineintrug,  jedes  Mittel 
des  Erwerbs,  das  innerhalb  des  weiten  von  den  geschriebenen  Ge- 
setzen gezogenen  Kreises  lag,  für  erlaubt  hielt,  verachtete  Panätius 
die  Erwerbsucht  als  etwas  Widriges.  Das  dürfen  wir  aus  68  schliessen: 
et  haec  (voluptas)  vitanda  et  pecuniae  fugienda  cupiditas;  nihil  enim 
est  tarn  angusti  animi  tamque  parvi  quam  amare  divitias,  nihil  ho- 
nestins  magnificentiusque  quam  pecuniam  contemnere  si  non  habcas, 
si  habeas  ad  beneficentiam  liberalitatemque  conferre.  Dergleichen 
Gedanken  Panätius  abzusprechen  haben  wir  um  so  weniger  Grund  als 
es  auch  Piatons  Gedanken  sind.  Daher  mögen  auch  schon  Bemer- 
kungen des  Panätius  über  die  verschiedenen  Erwerbszweige  den  An- 
stoss  gegeben  haben  zu  solchen  Erörterungen,  wie  sie  von  Cicero  150  f. 
in  römischem  Geiste  weitergeführt  worden  sind. 
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nem  quidem  Rhodium,  discipulum  Panaetii,  video  in  eis 
libris,  quos  de  officio  scripsit  Q.  Tuberoni,  dicere  ^»sapientis 
esse  nihil  contra  mores,  leges  instituta  facientem  habere  ra- 
tionem  rei  familiaris.  neque  enim  solum  nobis  divites  esse 
Yolumus,  sedliberis,  propinquis,  amicis  maxumeque  rei  pubU- 
cae;  singulorum  enim  facultatos  et  copiae  divitiae  sunt  civi- 
tatis." So  harmlos  Hekatons  Worte  an  sich  betrachtet  sind 
und  so  wenig  sie  etwas  zu  enthalten  scheinen  das  nicht  auch 
Antipater  und  Panätius  hätten  billigen  können,  so  treten  sie 
doch  durch  den  Zusammenhang,  in  dem  sie  Cicero  anfuhrt 
und  der  einen  Rückschluss  auf  den  Zusammenhang  gestattet 
in  dem  sie  in  Hekatons  Schrift  standen,  in  ein  anderes  und 
minder  günstiges  Licht  Denn  in  den  Worten  Hecatonem 
quidem  deutet  das  quidem,  das  wir  mit  „freilich"  übersetzen 
können,  darauf  hin,  dass  auch  Hekaton  zu  der  Zahl  derer 
gehörte,  denen  die  Rücksicht  auf  den  eigenen  Vortheil  höher 
stand  als  die  auf  das  Wohl  unserer  Mitmenschen.  Was  so 
schon  die  der  Aeusserung  Hekatons  vorausgehenden  Worte 
bei  Cicero  ergeben,  das  spricht  dieser  unverhohlen  aus,  in- 
dem er  dem  Angeführten  hinzufügt:  „huic  Scaevolae  factum, 
de  quo  paulo  ante  dixi,  placere  nullo  modo  potest;  etenim 
omnino  tan  tum  so  negat  facturum  compendii  sui  causa,  quod 
non  liceat:  huic  nee  laus  magna  tribuenda  nee  gratia  est" 
Um  zu  zeigen,  dass  Hekaton  in  dem  Streite  zwischen  Dio- 
genes und  Antipater  auf  jenes  Seite  stand,  würde  das  Ge- 
sagte genügen.  Es  lohnt  sich  aber  noch  weiter  zu  verfolgen, 
wie  er  auch  unter  andern  Verhältnissen  den  persönlichen 
Vortheil  zum  entscheidenden  Maassstab  unseres  Handelns 
machte.  Cicero  sagt  uns  (HI  89),  dass  Hekatons  sechstes  Buch 
von  den  Pflichten  angefüllt  war  mit  der  Besprechung  von 
Fragen  wie  die,  ob  man  bei  einer  grossen  Theuerung  seine 
Sklaven  ernähren  solle  oder  nicht  Hekaton  habe  das  Für 
und  Wider  erörtert,  schliesslich  aber  sich  dahin  entschieden, 
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Verhältnisses  zwischen  Herren  und  Sklaven  folgern,  dass  der 
Herr  zwar  einem  Sklaven,  der  ihm  nichts  mehr  leistet,  die 
Nahrung  entziehen  darf  keineswegs  aber  das  Recht  hat  ihn 
zu  tödtcn.    Indessen  fragt  es  sich  doch,  ob  Panätius  in  dieser 
Weise  geschlossen  hat  und  ob  sich  nicht  bei   ihm   so    gut 
wie  bei  Seneca  (de  benef.  HI  20  f.)  die  Pflicht  des  Herrn 
den  Sklaven  zu  nähren  »und  zu  kleiden  mit  dem  Recht  ver- 
trug über  dessen  Körper  zu  verfugen.^)     Dass  in  Panätius' 
Augen  es  für  Unrecht  gegolten  habe  einen  Sklaven  um  äussern 
Vortheils  willen  zu  tödten  wird  man  auch  daraus  nicht  schliessen 
können,  dass  von  Cicero  de  off.  1 46  jeder,  in  dem  nur  noch  eine 
Spur  von  Tugend  erscheint,  einer  gewissen  Rücksicht  fiir  wcrth 
erklärt  wird.*)    Denn  warum  soll  er  es  nicht  für  möglich  ge- 
halten haben,  dass  auch  dieser  letzte  Schimmer  von  Tugend 
einmal  in  einem  Sklaven  erlosch?  In  diesem  Falle  aber  könnte  er 
vor  die  Wahl  gestellt  ob  er  einen  solchen  Sklaven  (auf  den 
vielleicht  das  Prädicat  „vilis"  bei  Cicero,  beziehentlich  Heka- 
ton,  hindeutet)  oder  ein  schönes  Pferd  opfern  solle,  leicht 
das  erstere  vorgezogen  haben.     Dass  er  dies  trotzdem  nicht 
gethan  hat,  dürfen  wir  aus  de  off.  I  50  f.  schliessen.^)     Denn 
hier    werden    Pflichten    des  Menschen    gegen    den   Menschen 
als  solchen  anerkannt,  deren  Erfüllung  mit  keinerlei  Nutzen 
für   uns    verbunden    ist.      Solche    Pflichten    galten    natürlich 


^)  Das  mit  der  Zeit  immer  schwerer  zu  definircude  Verh&ltniss 
zwischen  Sklaven  und  Herren  hat  also  in  der  Philosophie  nicht  minder 
zu  Inconsequcnzen  geführt  als  in  einem  Thcil  der  Gesetzgebung  des 
Alterthums.    Man  vgl.  z.  B.  PuchU  Institut.  II  S.  83  f ». 

^)  Quoniam  autem  vivitur  non  cum  perfectis  hominibus  planeque 
sapicntibus,  sed  cum  eis,  in  quibus  praeclare  agitur  si  sunt  simulacn 
virtutis,  etiam  hoc  intellegendum  puto  neminem  omnino  esse  negle- 
gendum,  in  quo  aliqua  significatio  virtutis  adpareat. 

^)  Diesen  Abschnitt  auf  Panätius  zurückzuführen  haben  wir  be- 
sonderen Grund;  denn  Bernays  Ber.  d.  Berl.  Akad.  1876  S.  608  hat 
nachgewiesen,  dass  das  52  Gesagte  aus  dem  Griechischen  überseUt  ist 
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aufh  dem  Sklaven  gegenüber,  während  das  Bestehen  eines 
rechtlichen  Verhältnisses  zwischen  Thicr  und  Mensch  von 
den  Stoikern  ausdrücklich  geleugnet  wurde.  Einen  Menschen, 
und  wenn  er  auch  nur  ein  Sklave  war,  zu  tödten  um  ein 
Thier  zu  schonen,  musste  daher  in  Panätius'  Augen  als 
ein  Unrecht  erscheinen,  und  es  unterliegt  kaum  einem  Zweifel, 
dass,  wenn  er  überhaupt  die  von  Hekaton  gestellte  Frage 
in  Erwägung  zog,  er  sie  im  Sinne  der  Humanität  und  nicht 
des  Eigennutzes  entschied.  Bei  Hekaton  dagegen  galt  der 
Vortheil  als  oberstes  Princip.  Es  ist  dieser  banausische  Zug 
seiner  Lehre,  der  ihn  gelegentlich  über  etwas  hinwegsehen 
Hess,  das  wenn  auch  nicht  gesetzlich  so  doch  moralisch  an- 
fechtbar war.  Das  letztere  hat  ihm  Seneca  de  benef.  H  21, 
4  mit  Recht  zum  Vorwurf  gemacht:  „Ineptum  et  frivolum 
hoc  Hecaton  ponit  exemplum  Arcesilai,  quem  ait  a  filio  fa- 
miliae  adlatam  pecuniam  non  accepisse,  ne  ille  patrem  sor- 
didum  oflfenderet:  quid  fecit  laude  dignum,  quod  furtum  non 
recepit?  quod  maluit  non  accipere  quam  reddere?  quae  est 
enim  alienam  rem  non  accipere  moderatio?"  Wir  wissen 
jetzt  genug  von  Hekaton  um  sagen  zu  können  wie  er  sich 
zu  der  Frage  gestellt  haben  wird,  die  den  Werth  des  Ruhms 
betraf.  Zwei  Ansichten  standen  sich  hier  gegenüber,  die 
eine,  welche  dem  Ruhm  nur  Werth  beimisst,  insofern  er  uns 
Nutzen  bringt,  und  die  andere  nach  der  er  von  Natur  für 
uns  und  durch  sich  selbst  einen  Werth  besitzt.  Die  An- 
sichten gingen  hier  also  ganz  in  derselben  Weise  auseinander 
wie  in  der  Frage  über  den  Werth  des  Sklaven.  Denn  nach 
den  einen  hat  der  Sklave  einen  absoluten  Werth  durch  die 
ihm  von  Natur  eigene  Menschenwürde,  die  wir  unter  allen 
Umständen  in  ihm  achten  müssen,  nach  den  andern  ist  sein 
Werth  für  uns  nur  ein  relativer,  insofern  und  solange  der 
Sklave  uns  irgendwelchen  Nutzen  bringt.  Bei  der  Erörte- 
rung der  letzteren  Frage  hatte  sich  aber  Hekaton  auf  die 
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Seite  derer  geschlagen,  die  allein  den  Nutzen  als  WerÜi- 
niesser  anerkannten.  Denselben  Maassstab  hatte  er  dann 
auch  noch  auf  andere  Verhältnisse  angewandt  und  es  macht 
nicht  den  Eindruck  als  ob  er  sich  überhaupt  jemals  eines 
anderen  Maassstabes  bedient  habe.  Nach  ihm  wird  er  daher 
auch  den  Werth  des  Ruhmes  bemessen  haben.  Seine  An- 
sicht stimmte  also  in  diesem  Punkte  mit  der  des  ciceroni- 
schen  Stoikers  vollkommen  überein.  Beide  treffen  aber  auch 
noch  in  anderer  Beziehung  zusammen.  Der  ciceronische 
Stoiker  trägt  seine  Ansicht  über  den  Ruhm  nicht  ohne  Wei- 
teres vor  sondern  so  dass  er  zuerst  die  darüber  bei  den 
Stoikern  geführte  Controverse  angibt  und  hierauf  seine  eigene 
Stellung  in  der  Frage  bezeichnet.  Dasselbe  Verfahren  sehen 
wir  aber  auch  Hekaton  einhalten  und  zwar  gerade  in  solchen 
Fällen,  in  denen  wie  bei  Cicero  es  sich  darum  handelt,  ob 
ein  Naturgesetz  oder  der  Nutzen  der  Maassstab  unseres  Han- 
delns sein  soll.^)    Ferner  werden  bei  Cicero  die  Ansicht  des 


^)  So  lesen  wir  bei  Seneca  de  benef.  in  18,  1:  qaamqaam  quae- 
ritur  a  quibusdam  sicut  ab  Hecatone,  an  beneficinm  dare  semis  do- 
mino  possit.  sunt  enim  qui  ita  distinguant:  quaedam  beneficia  esse, 
quaedam  officia,  quaedam  ministeria.  beneficium  esse  quod  alienos 
det:  alienus  est,  qui  potuit  sine  reprehensione  cessare.  officium  esse 
filii,  uxoris,  earum  personarum,  quas  necessitudo  suscitat  et  ferre  opem 
jubet.  ministerium  esse  servi,  quem  coudicio  sua  eo  loco  posuit,  at 
nihil  eorum  quae  praestat,  inputet  superiori.  Der  in  diesen  Worten 
ausgesprochenen  Ansicht,  dass  der  Sklave  nur  Eigenthum  und  nur 
für  seinen  Herrn  da  ist,  steht  die  andere  gegenüber,  dass  das  Besitz- 
recht des  Herrn  in  den  unveräusserlichen  Menschenrechten  des  Skla- 
ven seine  Schranke  findet.  Dieselbe  wird  besonders  in  folgenden  Wor- 
ten ausgesprochen :  servum  *  qui  negat  dare  aliquando  domino  benefi- 
cium,  ignarus  est  juris  humani.  refert  enim  cvgus  animi  sit  qui  praestat, 
non  cujus  Status:  nulli  praeclusa  virtus  est,  omnibus  patet,  omnes  ad- 
mittit,  omnes  invitat,  ingenuos,  libertinos,  servos,  reges,  exules.  non 
eligit  domum  nee  censum,  nudo  homine  contonta  est  (vgl.  auch  28, 1  f.\ 
Die  letztere  Ansicht  entspricht  dem  Standpunkt,  den  bei  der  Ent- 
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konnte  dies  darin  seinen  Grund  haben,  dass  zu  seiner  Zeit 
der  Streit  zwischen  den  Anhängern  beider  Philosophen,  den 
Diogenisten  und  Antipatristen,^)  besonders  lebhaft  gefuhrt 
wurde.  Hekaton  stand  diesem  Streit  aber  keineswegs  unpar- 
teiisch gegenüber  sondern  schlug  sich  zu  Diogenes,*)  obgleich 


Schrift  de  finibus  gemeinsam  sind.  So  wird  in  diesem  Abschnitt  (150> 
die  Schmerzlosigkeit  {dnovia)  zu  den  naturgemässen  Dingen  gerechnet, 
was  voraussetzt,  dass  derselbe  Stoiker  den  Schmerz  (novo*;)  unter  die 
naturwidrigen  Dinge  zählte.  Dass  dies  eine  Besonderheit  der  Lehre 
war  (über  die  vgl.  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  456  ff.),  sehen  wir  aus  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  Abschnitt,  in  dem  der  Schmerz  (novoi;) 
unter  den  absolut  gleichgiltigen  Dingen  erscheint  (146).  Diese  Be- 
sonderheit der  Lehre  nun  kehrt  in  der  ciceronischen  Darstellung  wie- 
der (51.  62.).  Wichtiger  ist,  dass  auch  bei  Stobäus  (150)  der  Ruhm 
(do^a)  nicht  zu  den  an  sich  wünschenswerthen  Dingen  gerechnet  wird, 
sondern  zu  denen,  die  wir  um  ihres  Nutzens  willen  erstreben.  Da- 
durch ist  eine  Schrift  des  Panätius  oder  Posidonius  als  Quelle  des  be- 
treffenden Abschnittes  ausgeschlossen  (s.  o.  S.  506  f.);  an  Hekaton  aber 
zu  denken  liegt  um  so  näher  als  wir  bereits  früher  (Entw.  d.  stoisch. 
Philos.  S.  492.  502.  514.)  einen  andern  Abschnitt  kennen  gelernt 
haben,  den  höchst  wahrscheinlich  dieser  Stoiker  zum  Werke  des  Sto- 
bäus beigesteuert  hat. 

^)  Beide  unterscheidet  Athen.  V  186  A.  Ueber  sie  hat  auch 
Comparetti  Ind.  Herc.  S.  20  und  zu  col.  LH  gesprochen.  In  den  da- 
durch bezeichneten  Unterschied  gewinnen  wir  erst  jetzt  einen  Ein- 
blick; dass  es  blosse  Tischgesellschaften  waren,  die  sich  vielleicht  nur 
durch  das  Kalenderdatum,  an  dem  sie  ihre  Zweckessen  abhielten,  von 
einander  unterschieden,  wie  dies  Zeller  HU  45,  2  anzunehmen  scheiot, 
war  schon  vorher  und  wird  besonders  jetzt  sehr  unwahrscheinlich. 

=*)  Cicero  de  off.  Hl  63.  89.  Beachtung  verdient  auch,  dass  un- 
mittelbar an  den  Abschnitt  des  Stobäus  (104  ff.),  den  wir  früher  ^Entw. 
der  stoisch.  Phil.  S.  492  ff.)  von  Hekaton  abgeleitet  haben,  sich  ein  Citat 
des  Diogenes  anschliesst  (114):  rf/rrw.^  6t  (frjoiv  o  Jioyh^q  xzL  um 
so  mehr  fällt  dieser  Umstand  ins  Gewicht,  als  diese  Worte,  in  denen 
von  den  a/(>fr«  und  dyaH^a  die  Rede  ist,  hier  nicht  an  ihrem  Platte 
stehen  d.  h.  an  dem  Platze,  der  ihnen  nach  der  Eintheilung  von  Sto- 
bäus' Darstellung  eigentlich  gebührt.   Dieser  Platz  wäre  hiernach  erst 
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man  bei  seinem  Verhältniss  zu  Panätius  vielmehr  erwarten 
sollte  ihn  auf  Antipaters  Seite  zu  finden.  Dasselbe  thut  aber 
auch  der  Stoiker  Ciceros  (33.  49.  57)  und  bestätigt  so  von 
Neuem,  dass  er  und  Hekaton  ein  und  dieselbe  Person  sind. 
Dieser  Stoiker  Ciceros  zeigt  aber  ausser  für  Diogenes  auch 
noch  eine  entschiedene  Vorliebe  für  Chrysipp.  Nicht  bloss 
erwähnt  er  ihn  zwei  Mal  (57  und  67)  zustimmend  und  an 
der  zweiten  Stelle  mit  grossem  Lobe  (praeclare  enim  Chry- 
sippus),  sondern  er  billigt  seine  Ansichten  auch  da,  wo  er 
dies  nicht  ausdrücklich  hervorhebt,^)  und  benutzt  seine  Aeus- 
serungen  ohne  ihn  als  Gewährsmann  zu  nennen.^)  Dieselbe 
Vorliebe  für  Chrysipp  glaubt  man  aber  auch  noch  in  dem 
Wenigen  zu  entdecken,  das  uns  von  Hekaton  erhalten  ist. 
So  ist  bemerkenswerth,  dass  während  in  den  beiden  ersten 
auf  Panätius  zurückgehenden  Büchern  der  Schrift  von  den 
Pflichten  Chrysipp  nie  genannt  wird,^)  dies  im  dritten  Buche 
geschieht  (42),  in  dem  mittelbar  oder  unmittelbar  Hekaton 
benutzt  ist.    Besonders  bedeutsam  ist  das  über  den  einzelnen 


später  (126)  in  dem  Abschnitt  tzfqI  aigetwv  xal  (pevxxwv  gewesen. 
Dass  sie  trotzdem  hier,  an  unrechtem  Orte,  stehen,  weiss  ich  mir  nicht 
anders  zu  erklären  als  unter  der  Annahme,  dass  der  Excerptor,  ein- 
mal bei  der  Arbeit,  mehr  excerpirte  als  für  seinen  Zweck  nöthig  war. 
Daraus  würde  folgen,  dass  die  Diogenes  citirenden  Worte  aus  der- 
selben Schrift  Hekatons  wie  das  Vorhergehende  genommen  sind. 

^)  So  schliesst  er  sich  Chrysipps  eigenthümlicher  Lehre  darin 
an,  dass  er  die  Leidenschaften  ihrem  Wesen  nach  als  Urtheile 
fasst  (35\ 

*)  Dies  scheint  der  Fall  zu  sein  in  dem  was  er  über  den  Pfau 
(18)  und  über  pina  und  pinoteres  (63)  sagt,  wenn  man  damit  die  von 
Madvig  angeführten  Stellen  Plutarchs  vergleicht.  Vgl.  auch  Birt  de 
Halieut.  S.  84  ff.,  bes.  S.  87. 

')  Berücksichtigt  scheint  er  allerdings  I  43  (sorvis  non  male 
praecipiunt  qui  ita  jubent  uti  ut  mercenariis),  wenn  man  damit  Senoca 
de  benef.  III  22,  1  vergleicht. 
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Anlass  hinausreichende  Lob,  das  bei  dieser  Gelegenheit  Chry- 
sipp  gespendet  wird  (scite  Chrysippus,  ut  multa).  Dass  He- 
katon  in  derselben  Schrift^)  sich  auch  sonst  noch  an  Chry- 
sipp  angeschlossen  hatte,  sehen  wir  aus  dem  was  Seneca  de 
benef.  I  3,  9  sagt:  nam  praeter  ista,  quae  Hecaton  tranascri- 
bit,  tres  Chrysippus  Gratias  ait  Jovis  et  Eurynomes  filias 
esse  etc.  Mit  „ista^^  bezieht  sich  Seneca  auf  das  was  er  uns 
2  ff.  über  die  allegorische  Erklärungsweise  mitgetheilt  hat, 
mit  der  unter  Andern  auch  Chrysipp  die  mythologische  Vor- 
stellung der  Grazien  für  die  philosophische  Ethik  und  ins- 
besondere das  Kapitel  von  den  Wohlthaten  nutzbar  gemacht 


')  Denn  dass  aus  der  Schrift  voo  den  Pflichten  die  Aeussemngen 
Hekatons  geflossen  sind,  welche  Seneca  in  der  Schrift  tod  den  Wohl- 
thaten (de  beneficiis)  mittheilt,  hat  schon  Zeller  HI^  569,  1  Termuthet 
Die  andere  Möglichkeit,  die  er  noch  offen  lässt,  dass  es  eine  eigene 
Schrift  von  den  Wohlthaten  war,  hat  doch  wenig  Wahrscheinlichkeit 
für  sich.  Denn  das  Kapitel  von  den  Wohlthaten  (de  beneficiis  TzfQt 
)^a<jirwv)  war  in  Schriften,  die  von  den  Pflichten  handelten,  ein  stehen- 
des. Das  ergibt  sich  aus  Seneca  de  benef.  VI,  1  und  2,  3,  wo  aus- 
drücklich die  beneiieia  unter  die  officia  gerechnet  werden.  Dasselbe 
beweist  Cicero  de  off.  I  42  ff.  Auch  der  Akademiker  Eudorus  bei 
Stob.  ecl.  II  52  ordnet  dem  Abschnitt  von  den  Pflichten  {7ie(ßi  xa&ff 
xoi'Twv)  den  von  den  Wohlthaten  {tisqI  yaQlrwv)  unter.  Nun  könnte 
freilich  Hekaton  denselben  Gegenstand  zweimal  behandelt  haben.  Bei 
der  Ausführlichkeit  aber,  mit  der  er  in  der  Schrift  von  den  Pflichten 
zu  Werke  ging  ^Cicero  de  off.  III  8i)),  ist  dies  wenig  wahrscheinlich. 
Acltere  Stoiker  freilich  wie  Chrysipp  (Seneca  de  benef.  I  3,  8  f.  Ba- 
guet  S.  337  f.»  und  Kleanthes  (,der  Titel  ntfA  yaQiroq  bei  Diog.  VII 175 
und  die  von  Seneca  de  benef.  V  11,  1.  12,  2.  14,  1  angeführten  Aeusse- 
rungen)  mochten  dasselbe  Thema  in  besondem  Schriften  erörtern. 
Für  die  Späteren  folgt  hieraus  Nichts.  Denn  wie  unter  deren  Il&nden 
überhaupt  das  Kapitel  von  den  Pflichten  an  Umfang  und  Inhalt  zu- 
genommen zu  liabeu  scheint,  so  könnte  auch  die  Abhandlung  von  den 
Wohlthaten  von  Chrysipp  und  Kleanthes  als  Nachtrag  zu  der  Schrift 
von  den  Pflicliten  gegeben,  von  den  Späteren  aber  in  diese  selber  mit 
aufgenommen  worden  sein. 


Die  Schrift  de  finibus  etc.,  das  dritte  Buch.  609 

hatte.  Diese  Mittheilungen  stammen  also  von  Hekaton.  Dass 
aber  Soneca  ebendaher  auch  die  Kritik  genommen  habe,  die 
er  (3,  6  flf.  und  4,  1  flf.)  gegen  diese  Erklärungsweise  richtet, 
ist  mindestens  sehr  unwahrscheinlich.  Denn  abgesehen  da- 
von dass  er  dies  dann  wohl  ausdrücklich  bemerkt  und  nicht 
sich  begnügt  haben  würde  zu  sagen  „quae  Hecaton  transscri- 
bit",  so  stellt  Seneca  selbst  bei  dieser  Kritik  nicht  eine 
stoische  Ansicht  der  anderen  sondern  die  römische  An- 
schauungsweise der  griechischen  gegenüber.*)  Daraus  dürfen 
wir  schliessen,  dass  Seneca  hier  auf  eigene  Hand  Kritik  übt, 
wie  er  denn  auch  von  Chrysipps  Schrift  mehr  gelesen  hatte 
als  was  er  bei  Hekaton  fand.  Auf  der  andern  Seite  wird 
aber  hierdurch  wahrscheinlich,  dass  was  Hekaton  von  Chiy- 
sipps  Ansicht  angeführt  hatte  mit  seiner  eigenen  überein- 
stimmte und  dass  er  auch  hier  Chrysipp  nicht  citirt  hatte 
um  ihn  zu  widerlegen  sondern  um  sich  auf  seine  Autorität 
zu  stützen.  Es  ist  wichtig  dies  gerade  in  diesem  Falle  fest- 
zustellen. Denn  es  zeigt  sich  dadurch,  dass  Hekaton  mit 
der  Weise  Chrysipps  die  allegorische  Mythenerklärung  in 
den  wissenschaftlichen  Beweis  zu  verflechten  vollkominen  ein- 
verstanden war.  Von  einem  andern  Schüler  des  Panätius, 
von  Posidonius  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  er  dies 
Verfahren  missbilligte  (I.  Theil  S.  220  flf.).  Um  so  deutlicher 
tritt  daher  hervor,  dass  Hekaton  enger  als  andere  Stoiker 
seiner  Zeit  sich  an  Chiysipp  angeschlossen  hatte.  In  diesem 
Zusanamenhange  ist    es  nun  auch   von  Bedeutung,    dass   an 


')  3,  6:  Bit  aliquis  usque  eo  Graecis  emancipatns,  ut.  haec  dicat 
necessaria :  nemo  tarnen  erit,  qui  etiam  illud  ad  rem  judicet  pcrtinoref 
qaae  Domina  illis  Hesiodus  inposuerit.  4,  1:  tu  modo  nos  tucrc,  si 
quis  mihi  objiciet,  quod  Chrysippum  in  ordinem  coegerim,  magnum 
mehercnle  virum,  sed  tarnen  Graecum,  cujus  acumen  nimis  tenue  rc- 
tunditur  et  in  se  saepe  replicatur. 

Hiriel,  Unt^rsacbun^n.   U.  39 
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den  beiden  Stellen  des  Diogenes  (VII  103  *)  und  128*)),  an 
denen  eine  mildere  durch  Panätius  und  Posidon  vertretene 
Richtung    der    strengeren    gegenübergestellt   wird,    Hekaton 
unter  den  Anhängern  der  strengeren  Richtung  an  der  Seite 
Chrysipps  erscheint.    Der  Anschluss  an  Chrysipp  scheint  so- 
mit ein  weiteres  Band  zu  sein,  das  den  Stoiker  Ciceros  mit 
Hekaton  verknüpft.     Dass   indessen  ein  Stoiker  jener  Zeit, 
noch   dazu   ein  Schüler   des  Panätius   die  Lehre  Chrysipps 
einfach  wiederholt  haben  sollte,  wird  man  nicht  annehmen 
wollen;  man  wird  vielmehr  von  vornherein  vermuthen,  dass, 
wenn  Hekaton  diese  Lehre  von  Neuem  vortrug,    dies  doch 
nicht  die  reine  Lehre  sondern  eine  modificirte  war  und  zwar 
modificirt  nach  Maassgabe  der  Entwicklung,  die  der  Stoicis- 
mus  seit  Chrysipp^  durchgemacht  hatte.     Ein  Beispiel  einer 
solchen  Modification  haben  wir  schon  früher  kennen  gelernt, 
als  von  der  Eintheilung  der  Tugenden  in  theoretische  und 
praktische  die  Rede  war  (Entw.   der  stoisch.  Phil.  S.  500  ft 
510  ff.).    Hekatons  Ansicht,  wie  wir  sahen,  war  ebenso  sehr 
von  der  Chrysipps  wie  von  der  des  Panätius  und  Posidonius 
verschieden.     Darin  dass  er  überhaupt  neben    der    auf  das 
Wissen  gegründeten  Tugend  noch  eine  andere  lediglich  aus 
der  Uebung  entspringende  unterschied,  entfernte  er  sich  von 
Chrysipp  und  trat  den  andern  beiden  genannten  Philosophen 


')  noösiSojviog  fitvTot  xal  tavxa  (Reichthum  und  Gesundheit) 
ifT^oi  Tvjv  dyaO^aiv  e'ivcci.  «AA'  ovSh  tffV  ti6ovf)v  dya&ov  <paatv  *'Exdtatv 
T*  tv  Tip  tvdtw  7it(il  dyaO-wv  xal  XQiotTtnog  iv  roTi;  negl  t^Sovf^g. 

''i  avtd()Xf}  r*  elvcu  uvxrv  TCQoq  etöaifioviav,  xaS-d  (pr^ai  Zr/i'wv 
xal  X(Jvot7i7iog  iv  zip  ngafza)  tzsqI  d^erwr  xal  "^Exdzwv  iv  X(p  6evxkQ& 
7it(}l  dyaihdiv.  „El  ydg,  (prjoiv  (Hekaton),  avtdgxrjg  iailv  ^  fuyai.o- 
xpvyja  TXQog  xo  ndvTwv  vneQavto  noittv,  tazi  dh  fit^og  tijg  dQezrjg,  at- 
zd(>xrig  t'otat  xal  rj  d^ezf)  xaza(p()Ovovoa  xal  zuiv  SoxovvzofV  ^h^r 
Qwv/'  b  fiivzoi  llavalxiog  xal  Iloaeiöwvtog  ovx  avzaQxrj  Xiyovat  njr 
d()fZf}v,   d).).d  y^Qtiav  tivai  <faoi  xal  i-yteiag  xal  X^Q^Y'^^  *^^  «a/r<>y. 
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überrascht  es  daher  diese  beiden  ursprünglich  verschiedenai 
Definitionen  in  der  Definition  des  ciceronischen  Stoikers  (31) 
zu  einer  einzigen  verbunden  zu  sehen.    Denn  es  ist  offenliar, 
duss   in    dem   „vivere    scientiam   adhibentem    earum   renun, 
quae  natura  eveniant,  seligentem  quae  secundum  natui-am  et 
quae  contra  naturam  sint  rejicientem"  sowold   das   xar*  Ifi- 
jctiQlar  TÖJV  g)Vöei  CvnIßatvovTCDV  C,ijv  wie  das   ixZdyeo&ai 
ra  xara  g)vOiv  xal  djrtxXtyBCO^ai  xa  jtaQa  g)vöiv  enthalten 
ist.     Diese    zunächst    auffallende  Verbindung   verschiedener 
Definitionen^)  erklärt  sich  doch  leicht,  wenn  wir  unter  dem 
Urheber   der  ciceronischen  Darstellung   uns   einen   späteren 
Stoiker  denken,  der  zwar  die  Definition  Chrysipps  nicht  voll- 
kommen festhalten  konnte,  sie  aber  auch  nicht  ganz  aufgeben 
mochte  und  ihr  deshalb    durch  Verbindmig  mit   einer  spä- 
teren  eine   neue   und   zeitgemässere   Gestalt   gab.     Das  ist 
aber  ein  Verfahren,  wie  wir  es  nach  dem  Gesagten  gerade 
Hekaton  zutrauen  dürfen.     Die  Definition,   die  er  mit  der 
chrysippischen  vereinigte,    ist  zwar  nicht   die    des   Paniitius 
aber   doch   die   des    Diogenes,    für   den   er,  wir  wir   sahen 
(S.  öOij,  2),  ebenfalls  eine  entschiedene  Vorliebe  hatte. 

Je  mehr  die  bisherige  Untersuchung  durch  ein  genaueres 
Kingehen  auf  die  Eigenthümlichkeiten  der  durch  die  cicero- 
ronische  Darstellung  repräsontirten  Form  des  Stoicismus  ge- 
fördert worden  ist,  desto  weniger  darf  eine  Eigenthümlicli- 
keit  derselben  übergangen  werden,  deren  Besprechung  ich 
bis  hierher  verschoben  habe.  Die  ciceronische  Darstellung 
ist  niimlich  die  einzige,  in  welcher  die  Dreitheilung  der 
Tugenden  in  dialektische  ethische  und  physische  durchgeführt 
ist  (72  f.).  Freilich  wird  auch  anderwärts  von  dieser  Drei- 
theilung gesprochen:    aber   entweder    geschieht   dies   nur  in 

')  Sic  findet  sich  auch  de  iin.  II   M   Lipsiiis  rnanud.  ad  Stoic 
ph.  S.  108  hält  sie  für  identisch  mit  der  Chrysippischen  Pofioitioo. 
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Form  einer  historischeu  Notiz*)  oder  wenn  sie  ja  auch  bei 
der  Darstellung  benutzt  wird,  so  geschieht  dies  doch  nur  in 
fragmentarischer  Weise.*)  Die  Folge  davon  war,  dass,  wenn 
man  lediglich  auf  diese  Stellen  zurückging  und  die  cicero- 
iiische  ausser  Acht  Hess,  man  über  das  Wesen  dieser  ganzen 
Eintheilung  nicht  recht  ins  Klare  kam.  Sonst  hätte  Zellcr 
(239,  1)  nicht  darüber  in  Zweifel  jsein  können,  ob  und  wie 
man  diese  Dreitheilung  mit  der  bekannten  Viertheilung  in 
Verbindung    brachte.      Denn    Ciceros    Darstellung    beseitigt 


*)  Plutarch  plac.  prooem.  2:  oi  fihv  ovv  Stwtxol  sipaaav  xi}v  fitv 
ooiflav  Hvai  O^fiojy  ze  xal  dv0^()(t)7ilvajv  iniorijfiT^i',  tjJv  Sh  iftXoootflav 
aoxr^oiv  ^niTTjöflov  ti/^^rjc  *  inttr'jdftov  öh  elvai  fxtav  xal  avcoTccto}  Tf)v 
a(tf-trlv,  dQtiaq  6b  ra^  ytvixaßrdxaq  tQflc,  (pvaixrjv  t^O^txtjv  koyixijv. 
Diog.  VII  92,  nachdem  er  gesagt  hat  dass  Panätius  eine  theoretische 
und  praktische  Tugend  unterschied,  bemerkt,  dass  Andere  dieselbe  in 
logische  ])hysische  und  ethische  eintheilten.  Dass  an  diesen  beiden 
Stelleu  von  der  logischen  und  nicht  wie  bei  Cicero  von  der  dialek- 
tischen Tugend  die  Rede  ist,  hat  Nichts  zu  bedeuten.  Denn  Plutarch 
selber  erläutert  im  weiteren  Verlaufe  der  angeführten  Erörterung  das 
Xoytxov  durch  o  xal  öiaXexztxov  xaXcvoiv,  und  Diogenes,  der  46  die 
SiaXexttxt)  dgezr  erwähnt,  meint  offenbar  dieselbe,  die  er  später  Ao- 
ytxf}  nennt. 

*)  So  benutzt  sie  Diogenes  bei  der  Darstellung  der  Dialektik  VII 
46:  ca^TTJv  öh  rrjv  diaXextixijv  uvayxalav  elvai  xal  aQert^v  iv  elöei 
;rf  ()i^X^r<jav  dgstdg  •  tijv  r'  (Madvig  de  finib.  III  72)  dnQonxioalav 
^nicx^firiv  xov  noxe  6et  avyxaxaxid^so^cu  xal  fit]'  xrjv  6*  dvetxaioxrjxa 
iaxvQOv  Xoyov  TZQoq  xo  elxog,  diazs  fttj  ivöMvai  avxw'  rr/v  6^  dveXfy- 
^lav  la/vv  iv  Xoyw,  waxs  fttj  dndyto&ai  vn^  avxov  elg  xo  drxixtl/ie' 
vov  xijv  ö*  dfjtaxai6xi}xa  t^iv  dvatptQOvaav  xdq  (pavxaotag  inl  xov 
SoB-bv  Xoyov.  Aber  mit*  der  Zurückführung  dieses  einen  Theils  der 
Philosophie  auf  eine  Tugend  hat  es  sein  Bewenden,  und  weder  bei 
der  Ethik  noch  bei  der  Physik  wird  der  gleiche  Versuch  wiederholt. 
So  wie  Diogenes  auf  die  Dialektik  hat  Strabo  II  110  sich  auf  die 
Physik  beschränkt:  fj  dt  (pvaixri  dQexrj  xig'  xag  6'  d(>exag  dvimox^t- 
xovg  ifaalv  i^  avxwv  iJQxrjfjitvag,  xal  iv  avxalg  i^ovaag  zag  r'  «(>/«'; 
xal  tag  negl  tovxwv  nloxsig, 
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jeden  Zweifel.     Er  beginnt  den  Abschnitt,   in    welchem  er 
dialektische  und  physische  Tugend  bespricht,   mit  folgenden 
Worten:  ad  easque  virtutes,  de  quibus  disputatuni  est,  dia- 
lecticam  etiam  adjungimt  et  physicam  easque  ambas  virtutom 
nomine  appellant,  alteram  quod  habeat  rationem  ne  coi  falso 
adsontiamur   iieve   umquam   captiosa   probabilitate    faliamor 
eaque  quae  de  bonis  et  malis  didicerimus  ut  teuere  toeriquo 
possimus.    Die  Dialektik  oder  die  dialektische  Tugend  kommt 
ergänzend  zu  den  übrigen  Tugenden  lünzu,  und  das  Wissen, 
das  die  Dialektik  gewährt,  erzeugt  das  Wissen   vom  Guten 
und  vom   Uebel.     Daraus  dürfen  wir  doch  schliessen,   dass 
die  übrigen  Tugenden  auf  das  Wissen  vom  Guten  und  seinem 
Gegenthüil  gegründet  sind.    Zu  demselben  Ergebniss  kommen 
wir,   wenn   wir   lesen    was  Cicero  (73)   über   die  physische 
Tugend  sagt:  physicae  quoque  non  sine  causa  tributus  idem 
est  bonos  propterea  quod  qui  convenienter  naturae  victums 
est    ei    proficiscendum  est   ab    omni   mundo   atquc   ab   ejus 
procuratione;    nee  vero  potest  quisquam  de  bonis  et  maUs 
vere  judicare    nisi    omni   cognita   rationo   naturae    et   vitae 
etiam  deorum  et  utrum  conveniat  necne  natura  hominis  cum 
universa.     Der  Nutzen,  den  die  Physik  oder  physische  Tu- 
gend der  Erkenntniss  des  Guten  bringt,   würde  schwerlich 
so  hervorgehoben  werden,   wenn   das  nicht  gerade  die  Er- 
kenntniss   wäre,   auf  die   die   übrigen  Tugenden   gegründet 
sind.    Um  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  zu  prüfen  sind  wir 
auf  die   vorhergehenden  Abschnitte   der  ciceronischon  Dar- 
stellung angewiesen,  da  die  Worte  „ad  easque  virtutes  de 
(juibus  disputatum  est"  die  übrigen  Tagenden  ausdrücklich 
als  solche  bezeichnen,  von  denen  schon  die  Rede  war.    Wel- 
ches sind  nun  aber  die  Tugenden,  von  denen  schon  vorher 
die  Rede  war?  Sehen  wir  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende, 
so  ist  70  f.  von  der  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  (aequitas) 
die  Rede,  von  der  Gerechtigkeit  auch  67.    Blicken  wir  weiter 
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stätigcn  zu  können,  die  an  der  angeführten  Stollo  die  drei 
Tugenden,  physische  ethische  logische,  als  die  allgemeinsten 
(YtvixcaTdrag)  bezeichnen  und  damit  ausspredien,  dass  unter 
der  Dreitheilung  jede  andere  befasst  wurde.  Freilich  ist 
damit  dass  die  Dreitheilung,  wenn  überhaupt  mit  der  Vier- 
thoilung  verbunden,  ihr  untergeordnet  wurde  noch  nicht  ge- 
siigt,  dass  alle  Stoiker  diese  beiden  Eintheilungen  der  Tugend 
mit  einander  verbanden.  Dass  im  Gegentheil  nicht  alle 
Stoiker  dies  thaten,  darauf  führt  schon  Diogenes  VII  92,^) 
dessen  Worten  zu  Folge  insbesondere  Panätius  und  Posido- 
nius,  die  doch  die  Vierzahl  der  Tugenden  gelten  Hessen 
(Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  477  S.  Anm.  498,  1),  die  Dreitheilung 
nicht  anerkannt  hatten.  Die^c  Angabe  bewährt  sich  als  zu- 
verlässig, wenn  wir  an  das,  was  früher  (Entw.  d.  stoisch.  Phil. 
S.  503.  512)  über  die  Tugendlehre  beider  Philosophen  festge- 
stellt worden  ist,  zurückdenken.  Nach  Posidonius  schieden  sich 
die  Tugenden  in  eine  des  höchsten  Seelentheils  und  in  solche 
der  niederen,  nur  jene  war  ihrem  Wesen  nach  ein  Wissen,  diese 
sollten  vielmehr  Fertigkeiten  oder  •  Kräfte  (dura/zeec)  sein. 
Versuchen  wir  nun  diese  Tugenden  an  die  Dreiheit  der 
dialektischen,  ethischen  und  physischen  zu  vertheilen.  Das 
Einfachste  wird  sein,  dass  man  die  Tugenden  der  niederen 
Scolcntheile,  die  Gerechtigkeit  eingeschlossen,  zur  ethischen 
rechnet,  die  Tugend  des  höchsten  Theils  dagegen  sich  in 
Dialektik  und  Physik  spalten  lässt.  Hier  tritt  aber  sogleich 
der  Uebelstand  hervor,  dass  daim  für  die  (pQovtjöiq  kein 
rechter  Platz  ist.  Denn  auf  der  einen  Seite,  da  sie  doch 
ein  Wissen  ist  möchte,   man    sie  der  Dialektik  und  Physik 


*)  Ilavnirio;  /tdv  oiv  Svo  (ptjalv  dpetag,  OecDQr^rtxriv  xnl  ngoxTi- 
xi]v  ■  aD.ot  6b  loyixrjv  xal  <pvaixtjv  xa)  ijx>ixtjv '  rtrtaQag  6h  o)  .Tf (w 
llnafiAwviov  xal  nketova^  ol  ne^l  Kktav&r^v  xal  Xqvoinnov  xal  Mit/- 
jiazQOv. 
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den   übrigen   abzusondern;   andererseits    aber   da    jede    ein 
Wissen  ist,  sind  sie  auch  wieder  mit  Diidektik  und  Physik 
Ytjrwandt     Wissen  und  Tugend  fallen  hier  zusammen;   mit 
demselben  Rechte  daher,  mit  dem  man  nach  der  Verschie- 
denheit  der   Gegenstände    ein    dialektisches    ethisches    und 
physisches  Wissen  fordert,  konnte  man  auch  vom  Standpunkt 
dieses  Stoikers  aus  eine  dialektische  ethische  und  physische 
Tugend  unterscheiden.   Dass  aber  dieser  Stoiker  kein  anderer 
ist  als  Hekaton,  haben  wir  schon  früher  erkannt  (Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  492  ff.).  Für  die  Richtigkeit  dieses  Ergebnisses 
legt  Diogenes  (VII  92)   wenigst   indirekt  ein  Zeugniss  ab: 
denn  da  Hekaton  in  der  Ethik  Autorität  war,  so  darf  man 
erwai'ten,  dass  bei  Angaben  über  eine  in  dieses  Gebiet  ein- 
schlagende Meinungsverschiedenheit  auch  seine  Ansicht  be- 
rücksichtigt wurde,  und  muss  deshalb,  da  er  nicht  genannt 
ist,  es  wahrscheinlich  finden,  dass  er  unter  den  aXXoi  verborgen 
sei,  die  nach  Diogenes  für  die  Dreitheilung  der  Tugenden  ein- 
traten. Der  Einzige,  der  die  Tugenden  in  dieser  Weise  eintheilte, 
braucht  deshalb  Hekaton  nicht  gewesen  zu  sein.    Im  Gegen- 
theil  wird  dies  durch  die  plutarchischenPlacita  ausgeschlossen; 
denn  dieselben  würden  nicht,   wie   sie   an   der  angeführten 
Stelle  thun,  diese  Ansicht  den  Stoikern  insgemein  zuschreiben, 
weim  sie  Hekaton  allein  eigenthümlich  gewesen  wäre.     Man 
darf  daher  vermuthen,  dass  auch  Chrysipp  sie  gebilligt  habe. 
Ob  sie  sich  schon  bei  den  altem  Stoikern,   bei  Zeno   und 
Kloanthes,  fand,  ist  mir  zweifelhaft.    Denn  von  den  Kynikem 
kann  sie  nicht  übernommen  sein,   da   diese   Dialektik   und 
Physik  vom  Kreise  des  dem  Weisen  nöthigen  Wissens  aus- 
schlössen.   Aber  auch  in  anderer  Hinsicht  will  sie  zu  Zenons 
und  Kleanthes'  Anschauungsweise  nicht  recht  passen,  indem 
sie  die  Identität  von  Tugend  und  Wissen  voraussetzt,  Zeno 
aber  die  Tugend  mehr  in  die  fpQovtioiq  als  in  das  Wissen 
(Plut.  de  virt.  mor.  2  p.  441 A,  de  rep.  Stoic.  7  p.  1034  C) 
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und  Kleanthes  mehr  in  eine  gewisse  Stärke  der  Seele 
(Plut.  rep.  Stoic.  7  p.  1034  D)  gesetzt  hatte.')  Erst  Cbrysipp 
scheint  es  gewesen  zu  sein,  der  in  der  Tugend  vor  Allem 
den  Begriff  des  Wissens  {tjuar/ifir])  hervorhob  (Galen  de  plac. 
Hipp,  et  Plat.  596  ff.,  Stob.  ecl.  II  102  und  dazu  Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  478  ff.  Anm.  Er  wird  wohl  auch  unter  den 
Stoikern  gemeint  sein,  die  nach  Plut.  virt.  mor.  a.  a.  0.  zur 
Vertheidigung  Zenons  bemerkten,  dass  unter  der  ^Qoi^fjöig  die 
bjtiötrjiir]  zu  verstehen  sei).  Die  Tugend  in  dieser  Weise 
nicht  vom  Wissen  abhängen  zu  lassen  sondern  damit  zu 
identifiziren,  entspricht  ganz  seiner  Art:  denn  es  ist  dieselbe, 
ich  möchte  sagen,  provozirende  Ausdrucksweise,  wie  wenn  er 
die  Leidenschaften  nicht  bloss  aus  den  Urtheilen  ableitete 
sondern  geradezu  damit  identisch  sein  liess.*)  Wäre  diese 
Voraussetzung  richtig,  dann  würde  Hekatoü  auch  in  diesem 
Fall,  indem  er  der  von  Panätius  verlassenen  Dreithoilung 
sich  wieder  annahm,  sich  selber  treu  geblieben  und  zur 
Lehre  Chrysipps  zurückgekehrt  sein.  Doch  mag  es  sich 
hiermit  verhalten  wie  es  will,  für  uns  bleibt  die  Hauptsache, 
dass  die  von  den  Spätem,  Panätius  und  Posidonius  aufge- 
gebene Dreitheilung  der  Lehre  Hekatons  nicht  widerspricht: 
denn  von  Neuem  wird  dadurch  die  Vermuthung  bestätigt, 
dass  das  dritte  Buch  der  Schrift  de  finibus,  dessen  Inhalt 
von  einem  späteren  Stoiker  herrühren  muss,  nicht  auf  Pa- 
nätius oder  Posidon  sondern  auf  Hekaton  zurückgeht. 


')  S.  jedoch  auch  eine  Bemerkung  Excurs  lY. 

*)  Wie  weit  diese  Identifizirung  von  Tugend  und  Wissenschaft 
ging,  zeigt  namentlich  Strabo  a.  a,  0.,  wonach  die  Tugenden  als  das 
voraussetzungslose  Wissen  (awnod'exa)  den  Einzelwissenschaften  gegen- 
tibergestellt  wurden. 


2.  Das  vierte  und  zweite  Bueli. 

Das  viorto  Buch  soll  eine  Kritik  der  stoischen  Darstel- 
lung geben.  Indessen  wenn  es  auch  die  Kritik  einer  stoischen 
Darstellung  ist,  so  ist  es  doch  nicht  eine  Kritik  gerade  der 
stoischen  Darstellung  des  dritten  Buches.  Zu  dieser  Mei- 
nung könnte  man  allerdings  durch  die  wiederholten  Anläufe 
verleitet  werden,  die  Cicero  macht  seine  Widerlegung  an 
einzelne  Aouöserungen  Catos  anzuknüpfen.^)  Triftige  Gründe 
sprechen  aber  dagegen.  Besonderes  Gewicht  legt  diese  Kritik 
darauf,  dass  der  Endzweck  der  moralischen  Entwickelung  des 
Menschen  den  Anfängen  derselben,  so  wie  die  Stoiker  sich 
beides  dachten,  nicht  entspricht.  Cicero  vermisst  eine  Er- 
klärung darüber,  wie  aus  dem  Triebe,  dessen  Gegenstand 
das  Naturgemässe  ist,  das  Wollen  des  Guten,  aus  dor  Er- 
füllung der  mittleren  Pflichten  das  tugendhafte  Handeln  sich 
entwickelt;  er  tadelt  die  Stoiker,  dass  sie  für  die  erste  Zeit 
der  menschlichen  Entwickelung  dem  Naturgemässen  einen 
solchen  Werth  beilegen,  dann  aber  plötzlich  davon  abspringen 

')  24:  scd  ut  propius  ad  oa,  Cato,  acccdam,  quae  a  tc  dicU 
sunt,  prcssius  agamus  caque,  quao  modo  dixisti,  cum  eis  couferamus, 
quae  tuis  antepono.  20:  itaque  in  quibus  propter  corum  cxiguitatem 
obscuratio  consequitur,  saope  accidit  ut  nihil  Interesse  nostra  fatca- 
mur,  sint  illa  necne  sint,  ut  in  solo,  quod  a  te  dicebatur,  lucemam 
adhiberc  nihil  interest  aut  teruDcium  a^jicore  Croesi  pecuniae.  48: 
nunc  venio  ad  illa  tua  brcvia,  quae  consectaria  esse  dicebas.  73: 
longum  est  enim  ad  omnia  respondere,  qoae  a  te  dicta  sunt 
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schiedenen  Stufen  bezeichnet,  durch  die  der  Mensch  von 
einem  bloss  naturgemässen  Dasein  zu  einem  sittlichen  ge- 
langt, konnte  man  gegen  die  Stoiker  nicht  den  Vorwurf  er- 
heben, dass  sie  beide  Arten  des  Daseins  unvermittelt  auf 
einander  folgen  Hessen.  Ursprünglich  wird  sich  daher  wohl 
dieser  Vorwurf  gegen  eine  ältere  Fassung  der  stoischen 
Lehre  gerichtet  haben.  Dagegen  macht  die  cicoronische 
Darstellung  des  dritten  Buches  ganz  den  Eindruck  als  ob 
sie  solche  Einwürfe,  wie  Cicero  im  vierten  gegen  sie  richtet, 
schon  berücksichtigt  und  verwertliet  hätte.  Nun  haben  wir 
schon  früher  bemerkt  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  239  flF.),  dass 
die  Art,  wie  Diogenes  Antipator  und  Archedem  das  Streben 
nach  dem  Naturgemässen  und  die  Erfüllung  der  mittleren 
Pflichten  in  die  Definition  des  höchsten  Gutes  hineinzogen, 
wahrscheinlich  eine  Folge  der  von  Kameades  geführten  Po- 
lemik war.  Beides  wurde  aber  auch  von  dem  Stoiker  Ciceros 
in   den   Begriff  des   höchsten   Gutes   aufgenommen.^)     Und 


pellemus  convenientiam,  si  placot  — :  cum  igitar  in  eo  sit  id  bonam, 
quo  referenda  sunt  omnia,  honeste  facta  ipsumque  bonestum,  quod 
solum  in  bonis  ducitur,  quamquam  post  oritur,  tarnen Md  solam  vi 
sua  et  dignitate  expetendum  est;  corum  autem,  quae  sunt  prima  na- 
turae,  propter  so  nibil  est  expetendum.    Vgl.  aucb  23. 

^)  Das  können  wir  scbliessen  scbon  aus  22:  cum  vero  illa,  quae 
officia  esse  dixi,  proficiscantur  ab  initiis  naturae,  necesse  est  ea  ad 
haec  referri,  ut  recte  dici  possit  omnia  officia  eo  referri,  ut  adipisca- 
mur  principia  naturae,  nee  tarnen  ut  boc  sit  bonorum  ultimum, 
propterea  quod  non  inest  in  primis  naturae  conciliationibns  bonesta 
actio;  consequens  cnim  est  et  post  oritur  ut  dixi;  est  tarnen  ea  se- 
cundum  naturam  multoque  nos  ad  se  expetendam  magis  hortatur 
quam  superiora  omnia.  sed  ex  boc  primum  error  tollendus  est,  ne 
quis  sequi  existimet  ut  duo  sint  ultima  bonorum:  ut  enim  si  cui  pro- 
positum  Hit  conliniare  hastam  aliquo  aut  sagittam,  sie  nos  altimum 
in  bonis  dicimus.  huic  in  ejus  modi  similitudine  omnia  sint  facienda, 
ut  conliniot,  et  tamcn  ut  omnia  faciat,  quo  propositam  adseqnatur, 
sit  boc  quasi  ultimum,  quäle  nos  summum  in  vita  bontun  dicimus, 
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wo  die  verschiedenen  möglichen  Erklärungen,  was  ein 
naturgemässes  Leben  sei,  aufgezählt  werden.^)  Als  zweite 
erscheint  hier  diejenige,  nach  welcher  das  naturgemässe 
Leben  in  der  Erfüllung  der  mittleren  Pflichten  besteht.  Das 
ist  aber  die  Erklärung,  von  der  wir  schon  früher  (Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  233, 2)  gesehen  haben,  dass  sie  Archedem  ge- 
geben hatte  und  dass  sie  im  Wesentlichen  mit  denen  des 
Diogenes  und  Antipater  zusammentrifft.  Dagegen  wird  von 
der  Aenderung,  welche  der  Stoiker  des  dritten  Baches  mit 
Chrysipps  Definition  vorgenommen  hatte,  indem  er  sie  mit 
den  Definitionen  der  jüngeren  zu  einer  neuen  verband  (31 
vgl.  S.  612),  an  der  augeführten  Stelle  des  vierten  Buches 
auch  nicht  einmal  eine  Andeutung  gegeben,  sondern  nur 
Chrysipps  Erklärung^)  ohne  jeden  Zusatz  vorgeführt.  Wenn 
wir  ferner  im  vierten  Buche  lesen,  dass  die  Stoiker  zwei 
letzte  Ziele  des  Menschen,  zwei  höchste  Güter  aufgestellt 
hatten,^)  so  macht  dies  nicht  den  Eindruck,  als  wenn  dabei 


')  14:  cum  —  superiores  —  —  secundum  naturam  vivere  sum- 
iDum  bonum  esse  dixissent,  bis  verbis  tria  significari  Stoici  dicuDt: 
anum  ejus  modi,  vivere  adbibentem  scieDtiam  earum  rerum,  quae 
natura  evcnirent;  hune  ipsum  Zenonis  ajuiit  esse  finem  declarantem 
illud,  quod  a  te  dictum  est,  convenienter  naturae  vivere;  altemm 
significari  idem,  ut  si  diceretur  officia  media  omnia  aut  pleraqne 
servantem  vivere;  boc  sie  expositum  dissimile  est  superiori;  illud 
cnim  rectum  est  —  quod  xatoQ&cjfta  dicebas  —  contingitque  sapienti 
soli,  hoc  autem  inchoati  cujusdam  officii  est,  non  perfecti,  quod  ca- 
dere  in  nonnullos  insipientis  potest. 

^)  Denn  das  vivere  adbibentem  scientiam  earum  rerum,  quae 
natura  evonirent  entspricht  dem  xav^  iftneiglav  rdtv  ifvoet  aifif-iat- 
vovTojr  t,tjv. 

^)  39:  ut  mirari  satis  istorum  inconstantiam  non  possim;  natu- 
ralem cnim  adpetitionem ,  quam  vocant  oQfir'jv,  itemque  ofOcium, 
ipsam  etiam  virtutem  volunt  esse  earum  rerum,  quae  secundum  na- 
turam sunt;  cum  autem  ad  summum  bonum  volunt  pervenire,  traosi- 
liiint  omnia  et  duo  nobis  opcra  pro  uno  relinquunt,  ut  alia  sumamus 
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der  Versuch  berücksichtigt  wäre,  der  im  dritten  Buch  ge- 
macht wird  um  die  Stoiker  wegen  dieses  scheinbaren  Wider- 
spruchs zu  rechtfertigen;^)  vielmehr  scheint  abermals  was 
zur  Erläuterung  der  stoischen  Lehre  im  dritten  Buche  ge- 
sagt wird  die  Kritik  des  vierten  Buches  schon  vorauszusetzen. 
In  einem  andern  Falle  wird  auf  diese  Kritik  sogar  ausdrück- 
lich Bezug  genommen.  Cato  nämlich,  nachdem  er  den  Satz, 
dass  alles  Gute  auch  lobenswerth  sei  zur  Grundlage  eines 
Schlusses  gemacht  hat,  bemerkt,  dass  gegen  diesen  Satz  von 
denen  Einspruch  erhoben  werde,  die  behaupten,  nicht  alles, 
was  gut  sei,  sei  auch  lobenswerth.*)  Gerade  diesen  Ein- 
spruch erhebt  aber  der  Kritiker   des   vierten  Buches   ohne 


alia  expetamus,  potius  quam  uno  fine  utnimque  concluderent.  40:  sin 
ea  (quae  secundum  nataram  sunt)  non  neglegemns  neque  tarnen  ad 
finem  sammi  boni  referemus,  non  multum  ab  Erilli  levitate  aberra- 
bimas;  duarum  enim  vitarum  nobis  erunt  institata  capienda.  facit 
enim  Ule  duo  sejnncta  ultima  bonorum. 

')  22:  sed  ex  hoc  primum  error  tollendns  est,  ne  quis  sequi 
existimet  ut  duo  sint  ultima  bonorum;  ut  enim  si  cui  propositum  sit 
conliniare  hastam  aliquo  aut  sagittam,  sie  nos  ultimum  in  bonis  di- 
cimus.  huic  in  ejus  modi  similitudine  omnia  sint  facienda ,  ut  con- 
liniet,  et  tarnen  ut  omnia  faciat,  quo  propositum  adsequatur,  sit  hoc 
quasi  ultimum,  quäle  nos  summum  in  vita  bonum  dicimus,  illud 
autem  ut  feriat  quasi  seligendum,  non  expetendum. 

*)  27:  concluduntur  igitur  eorum  argumenta  sie:  quod  est  bo- 
num, omne  laudabile  est;  quod  autem  laudabile  est,  omne  est  ho- 
nestom:  bonum  igitur  quod  est,  honestum  est.  satisne  hoc  conclusum 
videtur?  certe:  quod  enim  efficiebatur  ex  eis  duobus,  quae  erant 
sumpta,  in  eo  vides  esse  conclusum.  duorum  autem,  e  quibus  effecta 
conclusio  est,  contra  superius  diel  solet  non  omne  bonum  esse  lauda- 
bile; nam  quod  laudabile  sit,  honestum  esse  conceditur.  illud  autem 
perabsnrdum,  bonum  esse  aliquid  quod  non  expetendum  sit,  aut  ex- 
petendum quod  non  placens  aut,  si  id,  non  etiam  diligendum;  ergo 
etiam  probandum;  ita  etiam  laudabile:  id  autem  honestum.  ita  fit 
ut,  quod  bonum  sit,  id  etiam  honestum  sit.  Vgl.  über  diesen  Schluss 
und  seine  von  der  chrysippischen  abweichende  Form  auch  S.  384,  1. 

Hiriel,  Untennchnngen.  H.  40 
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die  Widerlegung  desselben  durch  den  Stoiker  irgend  einer 
Beachtung  zu  würdigen.*)  Statt  dessen  wendet  er  sich  gegen 
einen  Kettenschluss,  dessen  sich  die  Stoiker  bedient  haben 
sollen  um  zu  beweisen,  dass  alles  was  gut  ist  ein  sittUcb 
Gutes  (honestum)  sei.^)     Von  diesem  Kettenschluss  ist  aber 


')  48:  nunc  venio  ad  lila  tua  brevia,  quae  consectaria  esse  dl- 
cebas,  et  primum  illud,  quo  nihil  potest  brevins:  bonum  omne  lau- 
dabile,  laudabile  autem  omne  honestum:  bonum  igitur  omne  hone- 
stum. 0  plumbeum  pugioneml  quis  enim  tibi  primum  lllud  conces- 
serit?  quo  quidem  concesso  nihil  opus  est  secundo;  si  enim  omne 
bonum  laudabile  est,  omne  honestum  est.  quis  igitur  tibi  istud  dabit 
praeter  Pyrrhonem,  Aristonem  eorumve  similis?  quos  tu  non  probas. 
Aristoteles  Xenocratcs  tota  illa  familia  non  dabit,  quippe  qui  vale- 
tudinem,  viris,  divitias,  gloriam,  multa  alia  bona  esse  dicant,  lauda- 
bilia  non  dicant. 

^)  50:  jam  ille  sorites  est,  quo  nihil  putatis  esse  vitioBius:  quod 
bonum  sit,  id  esse  optabile;  quod  optabile,  id  expetendum;  quod  ex- 
petendum,  id  laudabile;  dein  reliqui  gradus.  sed  ego  in  hoc  resisto; 
codem  enim  modo  tibi  nemo  dabit,  quod  expetendum  sit,  id  esse 
laudabile.  Was  die  Ueberlieferung  dieser  Worte  betrifift,  so  hatte 
Zeller  an  dem  „vitiosius"  Anstoss  genommen  und  dafür  (III»  212,  1 
„validius^'  oder  etwas  Aehnliches  vermuthet;  denselben  Gedanken 
hatten  schon  Andere  gehabt,  sind  aber  von  Madvig,  der  die  richtige 
Erklärung  der  Worte  gibt,  widerlegt  worden.  Derselbe  hat  auch 
schon  auf  einen  doppelten  Irrthum  Ciceros  hingewiesen.  Der  an- 
geführte Kettenschluss  wird  nämlich  ein  Sorites  genannt.  Madvig 
fragt  mit  Recht,  warum  nicht  auch  der  vorher  erwähnte  ganz  gleich- 
artige Kettenschluss  denselben  Namen  erhält.  Ausserdem  aber  macht 
er  darauf  aufmerksam,  dass  ein  solcher  Kettenschluss  an  sich  noch 
gar  nicht  das  ist,  was  die  Alten  durch  Sorites  bezeichneten.  Ueber 
das  Wesen  des  Sorites  siehe  die  Stellen  bei  Prantl  Gesch.  d.  Log.  I 
S.  54  f.  Cicero  ist  hier  also  ein  Missverständniss  begegnet,  in  das 
er  auch  Zeller  (a.  a.  0.)  nachgezogen  hat.  Was  weiter  den  Sinn  der 
ciccronischcn  Worte  betrifift,  so  weiss  ich  nicht,  ob  Einer  oder  der 
Andere  darüber  in  Zweifel  sein  kann.  Ich  will  also  darauf  hin- 
weisen, dass  das  „eodem  modo*'  sich  auf  das  kurz  vorhergebeode 
bezieht:  der  Kritiker  konnte  dort  den  Stoikern  nicht  zugeben,  dass 
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in  der  stoischen  Daxstellung  des  dritten  Buches  keine  Spur 
zu  finden.  Dies  fuhrt  uns  auf  eine  andere  Seite  des  Ver- 
hältnissos, in  dem  diese  Darstellung  zu  ihrer  angebUchen 
Kritik  im  vierten  Buche  steht.  Die  Kritik  ist  öfter  gegen- 
standslos, insofern  als  sie  eine  Kritik  der  stoischen  Darstel- 
lung des  dritten  Buches  sein  will  und  doch  was  sie  bestreitet 
in  dieser  Darstellung  sich  nicht  findet  So  wird  zwar  von 
Cato  (45  E)  geleugnet,  dass  die  Tugend  zunehmen  und  der 
Mensch  in  ihr  fortschreiten  könne;  den  Grund  aber,  mit 
dem  die  Stoiker  nach  Angabe^)  des  Kritikers  diese  Ansicht 
vertheidigten  und  den  er  zu  widerlegen  sucht,  wird  man  im 
dritten  Buche  vergeblich  suchen,  und  ebenso  wird  der  Satz 
von  der  Gleichheit  aller  Fehler  (omnia  peccata  paria  esse) 
zwar  auch  in  der  stoischen  Darstellung  ausgesprochen  (48 
und  69),  aber  nicht  mit  den  Gründen  unterstützt,  die  der 
Kritiker  voraussetzen  lässt.^)    Das  Bisherige  hat  zur  Genüge 


alles  was  gut  ist  auch  lobenswerth  sei;  ebenso  wenig  kann  er  ihnen 
hier  zugeben,  dass  alles  was  erstrebenswerth  (expetendum)  ist  auch 
Lob  verdiene )  und  schneidet  damit  ebenso  wie  vorher  die  weiteren 
Schlüsse  ab,  die  zu  dem  Satze  führen,  dass  alles  Gute  ein  sittlich 
Gutes  sei. 

^)  67:  at,  quo  utantur  homines  acuti  argumento  ad  probandum, 
operae  pretium  est  considerare:  ,,quarum,  inquit,  artium  summae 
crescere  possunt,  earum  etiam  contrariorum  summa  poterit  augeri; 
ad  virtutis  autem  summam  accedere  nihil  potest:  ne  vitia  quidem 
igitur  crescere  poterunt,  quae  sunt  virtutum  contraria.**  utrum  igitur 
tandem  perspicuisne  dubia  aperiuntur  an  dubiis  perspicua  tolluntur? 
atqui  hoc  perspicuum  est,  vitia  alia  aliis  esse  majora:  illud  dubium, 
ad  id  quod  summum  bonum  dicitis  ecquaenam  fieri  possit  accessio, 
vos  autem  cum  perspicuis  dubia  debeatis  inlustrare,  dubiis  perspicua 
conamini  tollere. 

')  76:  peccata  paria.  quonam  modo?  quia  nee  honesto  quic- 
quam  honestius  nee  turpi  turpius.  perge  porro;  nam  de  isto  magna 
dissensio  est.  So  weit  kann  sich  der  Kritiker  an  die  stoische  Dar- 
stellung des  dritten  Buches  angeschlossen  haben.     Dagegen  entfernt 

40* 
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gezeigt,  dass  die  ciceronische  Kritik  des  vierten  Buches  ur- 
sprüuglich  auf  eine  andere  Darstellung  der  stoischen  Lehre 
berechnet  war  als  die  ist  die  wir  jetzt  im  dritten  Buche 
finden.  Die  Darstellung  der  stoischen  Lehre  wird  von  einem 
späteren  Standpunkt  aus  gegeben  als  der  ist  gegen  den  die 
Kritik  sich  wendet.  Kritik  und  Darstellung  passen  aber 
auch  deshalb  nicht  zu  einander,  weil  die  eine  viel  weiter  reicht 
als  die  andere;  und  noch  mehr  als  von  den  lateinischen 
Nachbildungen  wird  dies  von  den  griechischen  Originalen 
gelten.  Denn  die  Annahme  ist  kaum  abzuweisen,  dass  die 
kurze  Kritik,  die  Cicero  nur  wie  im  Vorbeigehen  zuerst  an 
der  stoischen  Dialektik  (8  f.)  und  dann  an  der  Naturphilo- 
sophie (11  f.)  übt,  im  Original  einen  grösseren  Raum  ein- 
nahm, mit  andern  Worten,  dass  in  dem  Original  eine  Kritik 
nicht  bloss  der  Ethik  sondern  des  ganzen  stoischen  Systems 
gegeben  wurde.  Dass  die  Darstellung  des  dritten  Buches 
aber  aus  einer  Schrift  geflossen  ist,  die  nur  die  Frage  nach 
dem  höchsten  Gut  erörterte,  also  nicht  einmal  die  gosammte 
Ethik  umfasste,  habe  ich  zu  zeigen  versucht  (S.  578  f.). 

Was  nun  den  Verfasser  der  griechischen  Originalschrift 
betrifft,  so  kaini  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  derselbe 
Antiochus  aus  Askalon  ist.    Dafür  haben  wir  abgesehen  von 


er  sich  gänzlich  von  ihr  in  dem  was  er  hinzufügt:  illa  argumenta 
propria  videamus,  cur  omnia  peccata  sint  paria.  ,,ut,  inquit,  in  fidi- 
bus  pluribus,  si  nulla  earum  ita  contenta  nervis  sit,  ut  concentiim 
Kervare  possit,  omnes  aeque  incontentao  sint,  sie  peccata«  quia  dis- 
crepant,  aeque  discrepant:  paria  sunt  igitur."  Weder  dieser  Ver- 
gleichung  begegnen  wir  im  dritten  Buche  noch  der,  die  nach  dieser 
(76)  kritisirt  wird:  „ut  enim,  Inquit,  gubernator  aeque  peccat,  si  pa- 
learum  navem  evertit  et  si  auri,  item  aeque  peccat  qui  parentrm  et 
qui  servum  injuria  verberat/*  Endlich  fehlt  auch  das  Argument,  das 
77  besprochen  wird:  „quoniam,  inquiunt,  omne  pcccatum  inbecilli- 
tatis  et  inconstantiao  est,  haec  autem  vitia  in  omnibus  stuUis  aeque 
magna  sunt,  necesse  est  paria  esse  peccata." 
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dem  ganz  sicheren  Anhalte,  den  die  Lehre  bietet,  auch  noch 
ein  gewisses  äusseres  Kennzeichen  darin,  dass  Cicero  (73) 
für  die  Kritik  schon  sich  auf  denselben  M.  Piso  beruft,  dem 
er  im  folgenden  Buche  die  positive  Darstellung  der  Lehre 
des  Antiochus  in  den  Mund  gelegt  hat.  Wenn  aber  freilich 
Madvig  (Vorrede  S.  62)  sagt,  der  Inhalt  des  ganzen  vierten 
Burhes  sei  jener  Schrift  des  Antiochus  entnommen,  so  ist 
das,  wie  sich  leicht  nachweisen  lässt,  ein  Irrthum,  Zum 
Schluss  gibt  Cicero  nämlich  eine  Kritik  der  stoischen  Para- 
doxa (74  ff.)  und  beginnt  dieselbe  damit  die  bekannten  Sätze 
zurückzuweisen,  dass  der  Weise  allein  König  und  Herrscher, 
allein  Bürger,  allein  reich,  schön,  frei  sei.  ^)  Nun  billigte 
zwar  Antiochus  keineswegs  alle  paradoxen  Meinungen  der 
Stoiker,  wie  er  sich  denn  nach  Ciceros  ausdrücklichem  Zeug- 
niss  (Acad.  pr.  133)  entschieden  gegen  die  Gleichheit  der 
Fehler  aussprach.  Gerade  die  angeführten  paradoxen  Sätze 
aber  scheint  er  mit  kaum  geringerer  Lebhaftigkeit  als  die 
Stoiker  selbst  vertheidigt  zu  haben.*)  In  dem  Augenblicke 
also,  in  dem  Cicero  sich  gegen  diese  Sätze  erklärt,  kann  er 
nicht  von  Antiochus  abhängig  gewesen  sein.  Nun  wäre  es 
nicht  undenkbar,   dass   er   eine   solche  Erklärung  von  sich 


^)  nam  ex  eisdem  verborum  praestigiis  et  regna  Data  vobis  sunt 
et  iroperia  et  divitiae  et  tantae  quidem,  ut  omnia,  quae  ubique  sint, 
sapientis  esse  dicatis;  solum  praeterea  formosum,  solum  liberum, 
solum  civem:  omnia  contraria  stultos,  quos  etiam  esse  insanos  voltis. 
haec  naQaSoSa  illit  nos  admirabilia  dicamus.  quid  autem  habent  ad- 
mirationis,  cum  prope  accesseris?  conferam  tecum  quam  cuique  verbo 
rem  subicias:   nuUa  erit  controversia. 

")  Cicero  Acad.  pr.  136  sagt  in  der  Kritik  der  Lehre  des  An- 
tiochus: illa  vero  ferro  non  possum,  non  quo  mihi  displiceant  — 
sont  enim  Socratica  pleraque  mirabilia  Stoicorum  quae  na^dSo^a  no- 
minantor  — ,  sed  ubi  Xenocrates,  ubi  Aristoteles  ista  tetigitV  hos 
enim  quasi  eosdem  esse  voltis.  illi  umquam  dicerent  sapientis  solos 
reges,  solos  divites,  solos  formosos?    omnia,  quae  ubique  essen t.  sa- 
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aus  abgab,  dass  er  aber  gleich  darauf,  indem  er  den  &itz 
von  der  Gleichheit  der  Fehler  eingehend  bestreitet,  wieder 
Antiochus  als  Gewährsmann  hinter  sich  hat.  Die  Vcrmuthung 
ist  aber  darum  nicht  wahrscheinlich,  weil  derselbe  Satz  von 
der  Gleichheit  der  Fehler  schon  einmal  und  ebenfalls  ein- 
gehend bestritten  worden  ist  (63  S.).  Dass  Antiochos  sich 
in  dieser  Weise  wiederholt  haben  sollte,  ist  ganz  unglaublich. 
Da  nun  Cicero  an  der  zweiten.  Stelle  sich  auch  sonst  von 
Antiochus  unabhängig  zeigt,'  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
der  ganze  Schlussabschnitt,  der  überdies  mit  dem  Vorher- 
gehenden nur  äusserlich  zusammenhängt,  aus  einer  andern 
Schrift  genommen  ist,  etwa  aus  der  Schrift  eines  skeptischen 
Akademikers,  der  speziell  die  Bestreitung  der  stoischen  Pa- 
radoxa sich  zur  Aufgabe  gestellt  hatte. 


Mit  der  Besprechung  des  vierten  Buches  die  des  zweiten 
zu  verbinden  wird  durch  den  Inhalt  beider  nahe  gelegt,  der 
insofern  iu  beiden  gleich  und  von  dem  der  andern  Bücher 
desselben  Werkes  verschieden  ist,  als  beide  eine  Kritik  geben 
die  andern  aber  dogmatische  Darstellungen  sind.  Was  nun 
die  Quelle  des  zweiten  Buches  betrifft,  so  scheint  man  dar- 
über einig  zu  sein,  dass  dieselbe  in  der  Schrift  eines  Stoi- 
kers gesucht  werden  müsse,  und  nur  zu  streiten,  wer  dieser 
Stoiker  gewesen  sei.  Nachdem  Madvig  (Vorr.  zu  do  fin.  S.  62) 
sich  für  Chrysipp  entschieden  hatte,  ist  ihm  in  neuerer  Zeit 


picntis  esse?  neminem  consulem,  praetorem,  imperatorem,  nescio  an 
ne  quinquevirum  quidem  quemquam  nisi  sapientem?  postremo  solam 
civera,  solum  liberum?  insipientis  omnis  peregrinos,  exsnles,  serroe, 
furioses?  denique  scripta  Ljcurgi,  Solonis,  duodecim  tabulas  nostras 
non  esse  legesV  ne  urbis  quidem  aut  civitates,  nisi  quae  essent  sa- 
pientium?  haec  tibi,  Luculle,  si  es  adsensus  Antiocho,  famiiiari  tuo, 
tam  sunt  defendenda  quam  moenia. 
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Zietzschmanii  (de  Tuscul.  disput  fontibus  S.  5  f.  S.  31  f.  S.  47) 
entgegengetreten.  Derselbe  hat  darauf  hingewiesen,  dass  86 
die  Unverlierbarkeit  der  einmal  gewonnenen  Glückseligkeit 
behauptet  werde.  Nun  ist  aber  die  Glückseligkeit  auf  die 
Tugend  gegründet:  diese  Behauptung  stünde  also  in  Wider- 
spruch mit  der  als  chrysippisch  überlieferten  Ansicht,  dass 
die  Tugend  verlierbar  sei  (Diog.  VII 127).  Anderer  Ansicht 
war  schon  in  älterer  Zeit  Kleanthes  gewesen  und  dessen 
Lehre,  dass  nämlich  die  Tugend  verlierbar  sei,  von  Panätius 
und  Posidon  wieder  aufgenommen  worden.  So  kommt 
Zietzschmann  zu  dem  Schlüsse,  dass  einer  von  diesen  beiden 
der  gesuchte  Quellenschriftsteller  sei,  und  zwar  gibt  er  Pa- 
nätius den  Vorzug.  Dem  Einwurf  gegenüber,  dass  doch  in 
der  Darstellung,  deren  Quelle  wir  suchen,  die  stoische  Lehre 
als  mit  der  akademisch-peripatetischen  im  Wesentlichen 
identisch  behandelt  und  auch  das  Naturgemässe  unter  die 
Güter  gerechnet,^)  dass  also  gerade  ein  Grunddogma  der 
Stoiker  preisgegeben  wird,  weiss  er  Rath  zu  schaffen,  indem 
er  auf  die  bei  Diogenes  (VII  103.  128)  vorliegende  Ueber- 
lieferung  hinweist  (S.  8  flf.),  nach  der  Panätius  und  Posido- 
nius,  hierin  von  den  übrigen  Stoikern  abweichend,  auch  jene 
äusseren  Dinge  unter  die  Güter  rechneten.  Dass  indessen 
so  das  Zeugniss  der  Diogenes  nicht  verstanden  werden  darf 
und  wie  es  verstanden  werden  muss,  hat  eine  frühere  Unter- 


*)  38:  aut  enim  stataet  (ratio)  nihil  esse  bonum  nisi  honestum, 
nihil  malum  nisi  turpe,  cetera  aut  omnino  nihil  habere  momenti  aut 
tantum,  ut  nee  expetenda  nee  fugienda  sed  eligen^a  modo  aut  reicienda 
sint,  aut  anteponet  eam,  quara  cura  honostate  ornatissimam,  tum  etiam 
ipsis  initiis  naturae  et  totius  perfectione  vitae  locupletatam  videbit; 
quod  eo  liquidius  faciet,  si  perspexerit,  rerum  inter  cas  verborumnc 
sit  controversia.  42:  id  (Cameadeum  summum  bonum)  autem  ejus 
modi  est,  ut  additum  ad  virtutem  auctoritatem  videatur  habiturum  et 
expletorum  cumulate  vitam  beatam. 
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suchung  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  261  flf.)  gelehrt.  Es  darf 
daraus  nicht  auf  eine  den  Kern  der  wissenschafüichen  Ueber- 
Zeugung  berührende  Differenz  geschlossen  werden;  vielmehr 
hat  die  Nachricht  wohl  nur  darin  ihren  Grund,  dass  Panä- 
tius  und  Posidonius  sich  nicht  so  streng  als  andere  Stoiker 
an  die  Terminologie  der  Schule  banden.  An  den  cioeroni- 
schen  Stellen  dagegen  handelt  es  sich  um  mehr  als  eine 
blosse  Ungeuauigkeit  des  Ausdrucks,  und  ausserdem  wäre 
selbst  diese  hier,  in  Mitten  einer  wissenschaftlichen  Polemik 
gegen  nicht-stoische  Philosophen,  kaum  an  ihrem  Platze  ge- 
wesen. So  bricht  die  Stütze  der  Ansicht  zusammen,  die  in 
Panätius  und  Posidon  Ciceros  Gewährsmänner  sehen  möchte, 
und  der  Einwurf,  dass  überhaupt  kein  Stoiker  im  Spiele  sei, 
erhält  seine  frühere  Kraft  zurück.  Es  würde  aber  voreilig 
sein,  wollten  wir  ims  nun  sogleich  nach  einem  andern  Ge- 
währsmann Ciceros  aus  dem  Kreise  der  nicht-stoischen  Philo- 
sophen umsehen.  Vielmehr  muss  erst  die  Vorfrage  beant- 
wortet werden,  ob  Cicero  überhaupt  hier  einem  älteren  Ge- 
währsmann gefolgt  ist,  ob  wir  zu  der  Annahme,  dass  dies 
der  Fall  war,  genöthigt  sind.  Dass  Cicero,  wie  eng  er  sich 
auch  sonst  an  seine  griechischen  Vorbilder  anschloss,  doch 
in  der  Bestreitung  der  epikureischen  Lehre  verhältnissmässig 
selbständig  sei,  hat  als  Vermutbung  schon  Madvig*)  einmal 
hingeworfen.  Indessen  wollen  bei  näherer  Betrachtung  die 
Thatsachcn  sich  dieser  Hypothese  nicht  fügen.  So  zeigt 
Cicero  bei  seiner  Bestreitung  der  epikureischen  Lehre  eine 
genaue  Kenntniss  derselben,  eine  Kenntniss,  die  nicht  bei 
den  Umrissen  des  Systems  stehen  bleibt  sondern  bis  auf  die 


M  Vorr.  S.  820*:  Verum  in  hoc  qaarto  libro,  ubi  Cicero  presse 
Antiochum  sequitur,  tan  tum  in  hoc  errat,  quod  plus  multo  Stoicos  pri- 
mae illi  naturao  conciliationi  tribuisse  putat,  quam  tribuerunt;  in  libro 
secundo,  ubi  suo  marte  Epicurum  refellit,  aliquante  gra?iu8  labitur. 
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in  den  einzelnen  Schriften  Epikurs  hervortretenden  Verschie- 
denheiten der  Ansicht  sich  erstreckt^)  Dass  aber  Cicero 
sich  diese  Kenntniss  durch  eigene  Lektüre  der  betreffenden 
Schriften  erworben  habe,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  Oder 
sollen  wir  annehmen,  dass  er,  der  die  Schriftstelleroi  auch 
der  griechischen  Epikureer  so  gründlich  verachtete,*)  gerade 
die  Werke  dieser  Philosophen  genauer  studirt  habe?  Denn 
zu  den  beiden  genannten  Schriften  kommen  noch  der  Brief 
an  Hermarchus  (96)*)  und  das  Testament  Epikurs  (191).  Ja 
wenn  wirklich  Cicero  seine  Kenntniss  der  epikureischen 
Lehre  aus  den  Quellen,  geschöpft  hätte,  dann  müssten  wir 
annehmen,  dass  er  sein  Studium  nicht  auf  die  Schriften  des 
Meisters  eingeschränkt  sondern  auch  auf  .die  seiner  Anhänger 
ausgedehnt  habe.  Wenigstens  wird  (92)  eine  Aeusserung 
Metrodors  citirt*)  und  setzt  die  Darstellung  des  ersten 
Buches  die  Benutzung  der  Schrift  eines  späteren  Epikureers 


^)  Sowohl  die  Schrift  negl  tiXovq  wie  die  xvQiai  doSai  werden 
20  citirt,  und  nicht  blos  im  Allgemeinen  sondern  bestimmte  einzelne 
Lehren  derselben.  Auf  eine  Aeusserung,  die  Epikur  in  der  Schrift 
n€Ql  reXovg  gethan  hatte,  bezieht  sich  auch  7,  wie  Madvigs  Anmer- 
kung zeigt. 

*)  In  den  gleich  nach  der  Schrift  de  finibus  verfassten  Tuscu- 
lanen  sagt  er  II  8:  Platonem  reliquosque  Socraticos  et  deinceps  eos, 
qui  ab  his  profecti  sunt,  legunt  omnes,  etiam  qui  illa  aut  non  adpro- 
bant  aut  non  studiosissim^  consectantur,  Epicurum  autem  et  Metrodo- 
nun  non  fere  praeter  suos  quisquam  in  manus  sumit. 

')  Bei  Diog.  X  22  heisst  der  Adressat  Idomeneus.  S.  darüber 
Madyig. 

^)  Ipse  enim  Metrodorus,  paene  alter  Epicurus,  beatum  esse  de- 
scribit  his  fere  verbis:  cum  corpus  bene  constitutum  sit  et  sit  explo- 
ratnm,  ita  futurum.  Dieselbe  ursprünglich  aus  der  Schrift  tcsqI  xov 
fieD^ova  elvai  xr^v  naQ*  ^/m5$  altlav  TtQog  evdaifiovlav  x^g  ix  xwv 
n^yfioxQfv  (Düning  de  Metrodori  Epicurei  vita  et  scriptis  S.  31)  stam- 
mende Aeusserung  wird  auch  sonst  theils  mit  theils  ohne  Metrodors 
Namen  citirt  (s.  Madvigs  Anmerkung).   Cicero  selber  bezieht  sich  auf 
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voraus.^)  Je  weniger  wir  Cicero  eine  solche  Genauigkeit 
im  Zurückgehen  auf  die  Quellen  zutrauen  können,  desto 
entschiedener  dürfen  wir  behaupten,  dass  die  Gnindzüge  der 
Kritik  der  epikureischen  Lehre  nicht  von  ihm  selbständig 
gefunden  und  zusammengestellt  worden  sind.  In  einem  ein- 
zelnen Falle  sehen  wir  dies  besonders  deutlich.  Denn  der- 
selbe Fehler,  den  nach  Cicero  Epikur  in  der  Schlussfolgerung 
beging,  deren  Ergebniss  war,  dass  der  Tod  uns  nicht  berühre 
(nihil  ad  nos  pertinere),  wurde  ihm  auch  von  griechischen 
Gegnern   seiner   Lehre   vorgehalten.*)     Die  Annahme,    dass 


sie  Tusc.  II  17  und  Y  27.  Dass  er  sie  aber  hier  nicht  aus  seinem 
Gedächtniss  entnahm,  sondern  aus  einer  ihm  vorliegenden  Schrift,  wird 
durch  die  Worte  „his  fere  verbis^'  wahrscheinlich,  die  auf  eine  Ver- 
gleichung  mit  einem  griechischen  Original  hindeuten,  mag  es  nun  die 
Schrift  Metrodors  oder  das  Werk  eines  Andern,  der  dieselbe  benutzt 
hatte,  gewesen  sein. 

*)  Vgl.  darüber  vor  der  Hand  Madvig  Vorr.  S.  62. 

^  Cicero  sagt  (100)  von  Epikur:  scripsit  onim  et  multis  saepc 
verbis  et  breviter  aperteque  in  eo  libro  quem  modo  nominavi  (^in  den 
xvQiai  do^ai  vgl.  20),  „mortem  nihil  ad  nos  pertinere;  quod  enim 
dissolutum  sit,  id  esse  sine  sensu;  quod  autcm  sine  sensu  sit,  id  nihil 
ad  nos  pertinere  omnino'^  Hoc  ipsum  elegantius  poni  meliasqoe  po- 
tuit.  Nam  quod  ita  positum  est  „quod  dissolutum  sit,  id  esse  sine 
sensu'*  id  ejusmodi  est,  ut  non  satis  pleno  dicat,  quid  sit  dissolutum. 
Donseiben  Vorwurf  hatte  aber  auch  Plutarch  gegen  Epikur  erhoben 
nach  Gell.  II  8:  Plutarchus  secundo  librorum,  quos  de  Homero  com- 
posuit,  inperfecte  atque  praepostere  atque  inscite  synlogismo  esse  usum 
Epicunim  dicit  verbaque  ipsa  Epicuri  ponit:  o  ^avarog  otöhv  :iiH>^ 
fj/m^'  To  yuQ  SiakvOlv  dvatoS-tjZtl'  ro  rft  dvataS-rirorv  ovdlv  ."T(w>^ 
fj/näg.  „Nam  praetermisit,  inquit,  quod  in  prima  parte  sumere  debnit 
Tor  Odvarov  f'tvai  V'Z'/?  ^^^  awfiaroQ  AtdXvotv,  tum  deinde  eodem 
ipso,  quod  omiscrat,  quasi  posito  concessoque  ad  confirroandum  aliud 
utitur.  Progredi  autem  hie,  inquit,  synlogismus  nisi  illo  prius  posito 
non  potest."  Dass  Plutarch  diesen  Einwurf  nicht  gefunden  sondern 
selbst  wieder  älteren  Philosophen  entlehnt  hat,  ist  eine  richtige  Be- 
merkung von  Madvig. 
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Cicero  in  der  Kritik  der  epikureischen  Lehre  auf  eigenen 
Füssen  stand,  scheitert  aber  noch  an  einem  andern  Umstände. 
Denn  eine  solche  Kritik  würde  er  doch  vom  Standpunkt 
seiner  eigenen  und  nicht  einer  fremden  Philosophie  aus  ge- 
geben haben.  Die  Philosophie  aber,  zu  der  er  sich  stets 
und  zu  der  er  sich  insbesondere  zu  Anfang  dieses  Buches 
bekennt,  ist  die  der  skeptischen  Akademie.^)  Wir  müssen 
daher  annehmen,  dass  er  den  Grundsätzen  derselben  treu 
blieb,  solange  er  nicht  in  seiner  Darstellung  sich  an  eine 
philosophische  Schrift  anderer  Richtung  gebunden  hatte. 
Und  wirklich  regt  sich  nach  Madvigs  richtiger  Bemerkung  in 
ihm  noch  der  Skeptiker,  wenn  er  (80)  sagt:  „sed  quamvis 
comis  in  amicis  fuerit  (Epikur),  tamen,  si  haec  vera  sunt  — 
nihil  enim  adfirmo  — ,  non  satis  acutus  fuit.  Dagegen  fällt 
er  anderwärts  ganz  aus  der  Rolle,  indem  er  den  Ton  des 
Dogmatikers  anschlägt  und  namentlich  einmal  sich  geradezu 
als  Gegner  der  skeptischen  Akademie  gebährdet.*)  Diesen 
Widerspruch  weiss  ich  mir  nicht  anders  als  dadurch  zu  er- 
klären, dass  die  Quelle  aus  der  er  schöpfte  die  Schrift  eines 
dogmatischen  Philosophen  war.  Endlich  dürfen  wir  Cicero 
doch  so  viel  schriftstellerische  Sorgfalt  zutrauen,  djiss  er,  wenn 
er  von  sich  aus,  nicht  gebunden  durch  weitere  Rücksichten 
eine  Kritik  anstellte,  dieselbe  genau  nach  dem  Maasse  dessen 
was  er  kritisiren  wollte  zuschnitt.  Die  Kritik  des  zweiten 
Buches  ist  aber  keineswegs  in  diesem  Grade  der  dogmati- 
schen Darstellung  des  ersten  angepasst.     Zwar  an  äusseren 


*)  Primum,  sagt  Cicero  (1\  deprecor  ne  me  tamquam  philosophum 
pntetis  scholam  vobis  aliqaam  explicaturum,  qaod  ne  in  ipsis  quidem 
philosophis  magno  opere  umqaam  probayi.  quando  enim  Socrates, 
qui  parens  philosophiae  jure  dici  potest,  qoicquam  tale  fecit?  etc. 

*)  Er  sagt  (14,  43):  restatis  igitur  vos  (die  Epikureer):  nam  cum 
Academicis  incerta  luctatio  est,  qui  nihil  adfirmant  et  quasi  desperata 
cognitione  certi  id  sequi  volant,  quodcomque  veri  simile  videatur. 
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Beziehungen  zwischen  beiden  fehlt  es  nicht:  Ciceros  Kritik 
will  nicht  eiue  Kritik  der  epikureischen  Lehre  überhaupt 
sondern  zunächst  nur  von  Torquatus'  Vortrag  sein,  wie  sich 
dies  an  den  zahlreichen  einzelnen  ^teilen  anspricht,  an  denen 
Ciceros  Kritik  epikureische  Lehren  als  Aeussemngen  des 
Torquatus  einführt.^)  Auf  der  anderen  Seite  spricht  aber 
gerade  das  Verzeichniss  dieser  Stellen,  wenn  man  es  mit  dem 
Verzeichniss  der  betreflfendon  Stellen  des  ersten  Buches  ver- 
gleicht, nicht  dafür,  dass  die  Kritik  des  zweiten  Buches 
ursprünglich  imd  eigentlich  auf  die  dogmatische  Darstellung 
des  ersten  berechnet  war:  denn  die  Ordnung  und  Folge  der 
epikureischen  Gedanken  ist  in  den  beiden  Büchern  eine 
ganz  verschiedene.*)  Deutlicher  noch  ergibt  sich  dasselbe 
daraus,  dass  in  die  Kritik  epikureische  Aussprüche  hineinge- 
zogen werden,  die  im  ersten  Buche  fehlen.')  Nur  das  Ge- 
genstück hierzu  ist  es,  wenn  die  Kritik  Aeussemngen  des 
ersten  Buches   nicht   berücksichtigt,   die   sie   hätte   berück- 


')  Vgl.  II  5  mit  I  29  II  53     mit  I  50  f. 

26     „      45  63      „        40 

31     „      30  82  ff.  „        66  ff. 

48     „      42  ff.  87       „        63 

51     „      57  108       „        56. 

^  Absichtlich  habe  ich  nur  solche  Stellen  berücksichtigt,  in 
denen  ausdrücklich  gewisse  epikureische  Lehren  als  von  Torquatos 
vorgetragene  bezeichnet  werden,  solche  dagegen  bei  Seite  gelassen, 
in  denen  zwar  auch  epikureische  Lehren  kritisirt  werden,  die  sich 
schon  im  ersten  Buch  finden,  dies  jedoch  nicht  eigens  bemerkt  wird 
Solche  Stellen  sind  z.  B.  II  28  und  36,  wo  Bezug  genommen  wird  in 
der  einen  auf  das  I  56,  in  der  andern  auf  das  64  gesagte. 

^)  Dahin  gehören  die  Aeusserungen  £pikur8,  die  48  und  aus  der 
Schrift  71€qI  xtlovq  und  den  xvQtai  öo^ai  20  f.  citirt  werden,  ferner 
der  Brief  von  Uermarchus  (96)  und  das  Testament  (101).  Eben  dahin 
wird  man  auch  rechnen  dürfen  was  aus  den  xvgiai  So^at  100  ange- 
führt wird:  scripsit  enim  et  multis  saepe  verbis  et  brevitor  aperteqae 
in  eo  libro,  quem  modo  nominavi,  mortem  nihU  ad  nos  pertinere;  quod 
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sichtigen  sollen.^)  So  kommen  wir  von  verschiedenen  Seiten 
zu  demselben  Ergebniss,  dass  Cicero  die  Kritik  der  epiku- 
reischen Lehre  nicht  unter  freier  Benutzung  der  Quellen 
selbständig  ausgearbeitet  sondern  seiner  Weise  treu  bleibend 
einfach  aus  einer  griechischen  Schrift  herübergenommen  hat. 
Die  Frage  kehrt  daher  wieder,  was  dies  für  eine  Schrift 
war  oder  vielmehr  (denn  damit  werden  wir  uns  bescheiden 
müssen)  welchen  philosophischen  Standpunkt  sie  einnahm 
und  wer  ihr  Verfasser  war. 

Warum  die  Schrift  eines  Stoikers  nicht  die  Quelle  sein 
könne,  haben  wir  (S.  631  f.)  gesehen.*)  Obgleich  dieses  Resul- 
tat genügend  gesichert  erscheint,  so  mag  doch  noch  auf  den 
Schluss  des  Buches  verwiesen  worden,  wo  Ciceros  Weise 
die  epikureische  Lehre  zu  kritisiren  derjenigen  entgegenge- 
setzt wird,  deren  man  sich  von  einem  Stoiker  versehen 
könnte.^)  Auch  der  Gedanke  ist  daher  fern  zu  halten,  dass 
die  Kritik  auf  denselben  Urheber  zurückgeht  wie  die  stoische 


enim  dissolutum  sit  etc.  (vgl.  S.  634, 2).  Denn  dass  und  warum  man  den 
Tod  nicht  fürchten  soll,  wird  im  ersten  Buch  nur  beiläufig  bemerkt, 
wie  z.  B.  49:  robustus  animus  et  excelsus  omni  est  liber  cura  et  an- 
gore,  cum  et  mortem  contenmit,  qua  qui  adfecti  sunt,  in  eadem  causa 
sunt  qua  ante  quam  nati  (vgl.  auch  40). 

M  So  wird  II  36  es  Epikur  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  er  seine 
Theorie  der  Lust  nur  auf  das  Urtheil  der  Sinne  gründe.  Davon  dass 
wenn  auch  nicht  Epikur  selber  doch  Anhänger  von  ihm  dasselbe 
Resultat  ausser  von  dem  Zeugniss  der  Sinne  auch  noch  aus  Yemunft- 
Bchlüssen  ableiteten,  scheint  der  Kritiker  Nichts  zu  wissen.  Und  doch 
war  im  ersten  Buche  (31)  davon  die  Rede  gewesen. 

^  Ich  selber  habe  diese  Ansicht  früher  getheilt  (in  der  Abhand- 
lung de  logica  Stoicorum  vgl.  satura  phUologa  Hermanne  Sauppio  ob- 
lata  S.  66),  muss  sie  aber  jetzt  aufgeben. 

')  Cicero  sagt  zu  Torquatus  119:  age  sane;  sed  erat  aequius 
TriariuDT  aliquid  de  dissensione  nostra  judicare?  „Ejuro,  inquit  (Tor- 
quatus) adridens,  iniquum,  hac  quidem  de  re:  tu  enim  ista  lenius,  hie 
Stoicorum  more  nos  vexat.*' 
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Darstellung  des  dritten  Buches:  so  nahe  derselbe  zu  liegen 
scheint,  wenn  wir  sehen,  dass  die  dem  Stoiker  des  dritten 
Buches  eigenthümliche  Definition  des  höchsten  Gutes  im 
zweiten  als  die  allgemeine  stoische  ausgegeben  wird^.)  Muss 
aber  von  einem  Stoiker  abgesehen  werden,  dann  hat  Antio- 
chus  den  nächsten  Anspruch  für  den  zu  gelten,  aus  dessen 
Schrift  die  ciceronische  Kritik  genommen  ist  Denn  dieselbe 
Schrift  des  Antiochus,  aus  der  die  dogmatische  Darstellung 
des  fünften  Buches  stammt,  enthielt  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  auch  das  Original  zu  der  Kritik  der  stoischen  Lehre, 
die  wir  im  vierten  Buche  losen.  War  aber  die  Schrift  nicht 
rein  dogmatischen  Inhalts  sondern  ging  sie  aus  von  einer 
Kritik  der  abweichenden  Lehren,  so  ist  kaum  abzusehen, 
warum  sie  mit  einer  solchen  die  epikureische  Lehre  verschont 
haben   sollte.*)    Dann    aber    ist   es   das   Wahrscheinlichste, 


^)  Nach  einer  Lücke  im  Texte  helsst  es  II  34  his  omnihuB  qaos 
dixi  consequentes  sunt  fines  bonorum,  Aristippo  simplex  volaptas,  Stoi- 
cis  consentire  naturae,  quod  esse  volunt  e  virtute,  id  est  honeste,  vi- 
vere,  quod  ita  interpretantur,  vivero  cum  intellegentia  earum  rerum, 
quae  natura  evenirent,  eligentem  ea  quae  essent  secundum  nataram 
reicientemque  contraria.    Vgl.  III  31  und  dazu  S.  611  f. 

*)  Man  darf  hiergegen  nicht  als  Einwand  Y  21  geltend  machen: 
sed  quoniam  non  possunt  omnia  simul  dici,  haec  in  praesentia  nota 
esse  debebunt,  voluptatem  semovendam  esse,  quando  ad  mig'ora  quae- 
dem,  ut  jam  adparebit,  nati  sumus.  Dass  Antiochus  es  überhaupt  ver- 
schmäht habe  die  epikureische  Lehre  eingehend  zu  kritisiren,  folgt 
hieraus  so  wenig,  als  aus  der  kurzen  Abfertigung,  die  er  ebenda  (2^: 
restant  Stoici,  qui,  cum  a  Peripateticis  et  Academicis  omnia  transtu- 
lissent,  nominibus  aliis  easdem  res  secuti  sunt)  den  Stoikern  zu  Tbeil 
werden  lässt,  geschlossen  werden  darf,  dass  er  auch  diese  einer  bc- 
sondern  Kritik  nicht  für  werth  gehalten  habe.  Vielmehr  wenn  über- 
haupt diesen  Worten  im  griechischen  Originale  etwas  entsprach,  so 
sind  es  wahrscheinlich  Verweisungen  gewesen,  die  auf  die  schon  an- 
gestellte Kritik  der  übrigen  Philosophien  und  namentlich  der  epiku- 
reischen und  stoischen  gegeben  wurden. 
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dass  Cicero,  wenn  er  einmal  eines  Anhalts  für  die  Kritik 
der  epikureischen  Lehre  benöthigt  war,  diesen  in  derselben 
Schrift  des  Antiochus  suchte,  die  er  einmal  für  Ausarbeitung 
seines  Werkes  benutzen  wollte.  Indessen  es  genügt  nicht, 
eine  Annahme  lediglich  auf  die  Erwägung  dessen  zu  gründen, 
was  Cicero  unter  gewissen  gegebenen  Verhältnissen  gethan 
haben  würde:  die  Betrachtung  der  Kritik  selber  und  des 
philosophischen  Standpunktes,  der  in  ihr  hervortritt,  muss 
zu  Hilfe  kommen  und  kann  allein  entscheiden. 

Was  nun  diesen  philosophischen  Standpunkt  betrifft,  so 
wird  von  demselben  aus  der  peripatetischen  und  stoischen 
Ethik  der  Vorzug  gegeben  vor  der  Ethik  aller  anderen  Philo- 
sophen.^) Dasselbe  that  aber  auch  Antiochus.  Denn  wenn 
derselbe  auch  die  Stoiker  wegen  ihrer  Abweichung  von  der 
peripatetisch- akademischen  Moral  tadelte,  so  geschah  dies 
deshalb,  weil  er  die  beiden  Moralen  für  wesentlich  identisch 
hielt  und  den  Grund  zu  einer  verschiedenen  Ausdrucksweise 
nicht  einsehen  konnte.  Diese  in  beiden  nur  in  verschiedener 
Form  hervortretende  ethische  Ansicht  war  es,  zu  der  auch 
Antiochus  sich  bekannte.  So  gut  wie  der  Kritiker  des 
zweiten  Buches  musste  also  auch  er  die  peripatetisch-stoische 
Moral  über  die  aller  andern  Philosophen  stellen.  Dagegen 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  Stoiker  sich  auch  nur 


')  68:  pugnant  Stoici  cum  Peripateticis.  alteri  negant  quicquam 
esse  bonum  nisi  quod  honcstum  sit,  alteri  plurimum  se  et  longe  longe- 
qae  plurimum  tribuere  honestati,  sed  tamen  et  in  corpore  et  extra 
esse  quaedam  bona,  et  certamen  honestum  et  disputatio  splendida! 
omni»  est  enim  de  virtutis  dignitate  contentio.  76:  at  Vjero  illa,  quae 
Peripatetici,  quae  Stoici  dicunt,  semper  tibi  in  ore  sunt,  in  judiciis, 
in  senatu:  officium  aequitatem  dignitatem  fidem  recta  honesta  digna 
imperio  digna  populo  Romano  omnia  pericula  pro  re  publica  mori  pro 
patria,  haec  cum  loqueris  nos  barones  stupemus,  tu  vidolicct  tecum 
ipse  rides. 
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zu  dieser  relativen  Ancrkennong  der  peripatetischen  Ethik 
verstanden  haben  sollte:  vielmehr  musste  in  seinen  Augen 
der  Unterschied  z.  B.  der  peripatetischen  und  epikureische 
Ethik  viel  weniger  bedeuten  als  der  tiefer  greifende  der 
beide  von  der  stoischen  trennte  und  darin  lag  dass  sie  den 
Begriff  des  Guten  nicht  wie  diese  auf  den  des  sittlich  Guten 
einschränkten.  Voll  kommt  indessen  die  Eigenthümlichkeit 
des  Antiochus  erst  dann  zum  Ausdruck,  wenn  von  den  bei- 
den verschiedenen  Formulirungen  derselben  ethischen  An- 
schauungsweise der  peripatetisch- akademischen  der  Vorzug 
gegeben  wird.  Dass  dies  aber  der  Ansicht  unseres  Kritikers 
entspricht,  kann  man  daraus  schliessen,  dass  nach  ihm  das 
höchste  Gut  des  Karneades  d.  i.  das  erste  Naturgemässe 
neben  der  Tugend  etwas  zur  Glückseligkeit  beitragen  soll.^) 
Noch  stärkerer  Ausdruck  wird  der  eigenthümlichen  Ansicht 
des  Antiochus  38  gegeben:  „ita  relinquet  (die  Vernunft)  duas 
(rationes),  de  quibus  etiam  atque  etiam  consideret:  aut  enim 
statuet  nihil  esse  bonum  nisi  honestum,  nihil  malum  nisi 
turpe,  cetera  aut  omnino  nihil  habere  momenti  aut  tantum 
ut  ncc  expctenda  iiec  fugienda  sed  eligenda  modo  aut  reicienda 
sint,  aut  anteponet  eam,  quam  cum  honesta  te  ornatissimam 
tum  etiam  ipsis  initiis  naturae  et  totius  perfectione  vitac 
locupletatam  vidcbit;  quod  eo  liquidius  faciot,  si  perspexerit, 
rerum  iuter  eas  verborumne  sit  coutroversia."  Obgleich  hier 
die  Identität  der  peripatetischen  und  stoischen  Ethik  noch 
in  Frage  gestellt  zu  werden  scheint,  so  kann  doch  ein  Zweifel 
darüber,  welche  Antwort  im  Hintergrunde  liegt,  nicht  wohl 
bestehen.    Wir  wissen  ferner,  dass  Antiochus,  obwohl  er  im 


^^  42:  quae  possunt  eadem  contra  Cameadeum  illad  sammuin 
bonum  dici,  quod  is  non  tarn,  ut  probaret,  protulit,  quam  ut  Stoicis, 
quibuscum  bellum  gcrebat,  opponeret:  id  autem  ejusmodi  est,  ut  ad- 
ditum  ad  virtutem  auctoritatem  videatur  habiturum  et  expletnrum  co- 
mulate  vitam  beatam,  de  quo  omnis  haec  quaestio  est.  • 
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Allgemeinen  sich  auf  die  Seite  der  Eeripatetiker  und  Aka- 
demiker stellte,  doch  im  Einzelnen  häufig  zu  den  Stoikern 
hinüberschwankte.  Auch  hiervon  gibt  der  Kjitiker  Epikurs 
Probon.  Denn  er  eifert  gegen  die  peripatetiscbe  Lehre  von 
der  Mässigung  der  Leidenschaften  und  spricht  für  die  stoische 
von  der  gänzlichen  Ausrottung  derselben.^)  Und  dass  gerade 
in  dieser  Hinsicht  auch  Antiochus  den  Stoikern  Recht  gab, 
lehrt  uns  Cicero  Acad.  pr.  135,  wenn  er  Antiochus  und  den 
Stoikern,  den  Vertheidigern  der  Apathie  des  Weisen,  die 
echte  Ansicht  der  alten  Akademie  entgegenhält,  die  nur  eine 
Bändigung  aber  keineVemichtung  der  Leidenschaften  forderte.*) 
An  das  Kapitel  von  den  Leidenschaften  grenzt  das  von  der 
Lust  und  dem  auf  sie  gerichteten  Triebe.  Ob  dieser  Trieb 
naturgemäss  sei,  war  eine  von  den  Stoikern  viel  erörterte 
Frage,  deren  auch  der  Kritiker  gedenkt,  die  er  jedoch  nicht 


^)  27:  equidem  illud  ipsum  non  nimium  probo  et  tantum  patior 
philosophum  loqui  de  capiditatibus  finiendis.  an  potest  cupiditas  finiri? 
tollenda  est  atque  extrahenda  radicitus.  quis  est  enim,  in  quo  sit  cu- 
piditas, quin  recte  cnpidus  dici  possit?  ergo  et  avarus  erit,  sed  finite, 
et  adulter,  verum  habebit  modum,  et  luxuriosus  eodem  raodo.  qualis 
ista  philosophia  est,  quae  non  interitum  adferat  pravitatis,  sed  sit 
contenta  mediocritate  yitiorum? 

*)  Nachdem  Cicero  von  den  zwischen  Antiochus  und  den  Stoikern 
bestehenden  Meinungsverschiedenheiten  gesprochen  hat,  fährt  er  fort: 
quid?  illa,  in  quibus  consentiunt,  num  pro  veris  probare  possumus? 
sapientls  animum  numquam  nee  ciipiditate  moveri  nee  laetitia  ecferri. 
age,  haec  probabilia  sane  sint:  num  etiam  illa,  numquam  timere,  num- 
quam dolere?  sapiensne  non  timeat,  ne  patrIa  dcleatur?  non  doleat,  si 
dcleta  sit?  durum,  sed  Zenoni  necessarium,  cui  praetor  honestum 
nihil  est  in  bonis,  tibi  vero,  Antioche,  minime,  cui  praeter  honestatem 
multa  bona,  praeter  turpitudinem  multa  mala  videntur,  quae  et  veni- 
entia  metuat  sapiens  necesse  est  et  venisse  doleat.  sed  quaero,  quando 
ista  fuerint  ab  Academia  vetere  decreta.  ut  animum  sapieiitis  commo- 
veri  et  conturbari  negarent?  mediocritates  illi  probabant  et  in  omni 
permotione  naturalem  volebant  esse  quendam  modum. 

Hiri«I,  Untersuchungen.   H.  41 
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entscheiden  will.^)  Ebenso  aber  stellt  sich  im  {üuften  Bache 
zu  dieser  Frage  Piso  d.  i.  Antiochus.^)  Man  sieht  also,  es 
sind  die  wichtigsten  Fragen  der  philosophischen  Disciplin, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  in  deren  Beantwortung  der 
Kritiker  und  Antiochus  zusammentreffen.  Sie  begegnen  sich 
aber  auch  noch  ausserhalb  dieses  Gebietes. 

Was  die  Alten  uns  von  der  Gelehrsamkeit  des  Kamea- 
des erzählen,  von  dem  eindringenden  Studium  das  er  auch 
den  philosophischen  Lehren  der  Gegner  zuwandte,  wird 
durch  die  Art  seiner  Polemik  bestätigt.  Dieselbe  trägt  in 
der  That  einen  gelehrten  Charakter,  insofern  sie  wenigstens 
auf  ethischem  Gebiete  nicht  gegen  diese  oder  -jene  Lehre 
sich  richtet,  die  ihm  die  Zeitverhältnisse  oder  andere  Um- 
stände in  den  Weg  warfen,  sondern  alle  Lehren  zu  um- 
fassen sucht,  nicht  minder  die  welche  von  niemand  aufge- 
stellt worden  waren  wie  die  welche  schon  Vertreter  gefunden 
hatten.  Die  klassische  Stelle  hierüber  ist  bei  Cicero  de  fin. 
V  16:  est -igitur  quo  quidque  referatur,  ex  quo,  id  quod 
onmes  expetunt,  beate  vivendi  ratio  inveniri  et  comparari 
potest.     quod  quoniam  in  quo  sit  magna  dissensio  est,  Gar- 


*)  34 :  in  bis  primis  naturalibus  voloptas  insit  necne,  magna  qoae- 
stio  est.  nihil  vero  piitare  esse  praeter  voluptatem,  non  membra,  non 
sensus,  non  ingenii  motum,  non  integrltatem  corporis,  non  valetadinem, 
summae  mibi  videtur  inscitiae. 

^)  45:  in  enumerandis  autem  corporis  commodis  si  quis  praetCT^ 
missam  a  nobis  voluptatem  putabit,  in  aliud  tempus  ea  qaaesUo  difie- 
ratur;  utrum  onim  sit  voluptas  in  eis  rebus,  quas  primaa  secandum 
naturam  esse  diximus,  necne  sit,  ad  id,  quod  agimus,  nihil  interest 
si  enim  ut  mihi  quidem  videtur  non  explet  bona  natarae  volupta». 
jure  praetermlssa  est;  sin  autem  est  in  ea,  quod  quidam  volant,  nihil 
inpedit  lianc  nostram  conprehensionem  summi  boni:  quae  enim  cob- 
stituta  sunt  prima  naturae,  ad  ea  si  voluptas  accesserit,  unam  aliqood 
accesserit  commodum  corporis,  neque  eam  constitutionem  summi  boni, 
quac  est  proposita,  mutaverit. 
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neadia  nobis  adhibenda  divisio  est,  qua  noster  Aiitiochus 
libenter  uti  solet:  ille  igitur  vidit  non  modo  quot  fuissent 
adhuc  philosophorum  de  summo  bono,  sed  quot  omuino  esse 
possent  sententiae.  Dieselbe  Stelle  zeigt  uns  aber  auch, 
dass  in  der  angegebenen  Richtung  der  Nachfolger  des  Kar- 
neades  Antiochus  war.  Man  pflegt  bei  der  Beurtheilung  des 
letzteren  seine  Abhängigkeit  von  Kameades  zu  wenig  in 
Anschlag  zu  bringen.  Und  doch  besteht  eine  solche.  Das 
lehrt  nicht  bloss  die  philosophische  Entwicklung  des  Antio- 
chus, der  aus  einem  Skeptiker  und  Anhänger  des  Karneades 
ein  Dogmatiker  wurde,  sondern  auch  die  besondere  Art  sei- 
nes Dogmatismus,  der  wenigstens  in  der  Ethik  d.  h.  in  der 
nach  Antiochus  wichtigsten  Disciplin  der  Philosophie  nichts 
weiter  als  die  Kehrseite  von  Kameades'  Skepsis  ist.  Denn 
als  einen  Fundamentalsatz  der  Ethik  des  Antiochus  darf  man 
den  bezeichnen,  dass  die  peripatetische  und  stoische  Lehre 
nicht  wesentlich  von  einander  verschieden  sind.  Gerade 
diesen  Satz  hatte  aber  schon  Karneades  ausgesprochen.^) 
Wie  in  diesem  Falle  Antiochus  sich  die  Methode  des  Kar- 
neades ohne  deren  Endergebniss  angeeignet  hat,  so  hat  er  die 
Methode  desselben  auch  in  dem  Verfahren  befolgt,  nach 
dem  er  die  Zahl  aller  wirklichen  und  möglichen,  ethischen 
Theorien  zu  bestimmen  suchte.*)    Dem  Antiochus  hat  dieses 


»)  Cicero  Tusc.  IV  6  V  120.  de  fin.  III  41.  Es  ist  zu  hemerken, 
dass  an  diesen  Stellen  von  der  Identität  nur  der  peripatetischen,  nicht 
der  peripatetisch-akademischen  Moral  mit  der  stoischen  die  Rede  ist. 
Denn  hier  wird  nur  Karneades  als  der  genannt,  welcher  heide  Moralen 
identifizirte,  und  Karneades,  der  unter  der  Akademie  natürlich  in 
erster  Linie  die  skeptische  verstand,  konnte  deren  Moral  weder  der 
stoischen  noch  der  peripatetischen  gleichsetzen.  Wenn  daher  die  peri- 
patetische und  akademische  Lehre  de  fin.  V  21  f.  (vgl.  II  34)  ver- 
bunden werden,  so  dürfen  wir  dies  als  eine  Neuerung  des  Antiochus 
ansehen. 

*)  Madvig  exe    IV  S.   822*  wundert  sich,    wie  Antiochus  dies 

41* 
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Vorfahren  dann  wieder  Varro  abgesehen.^)  Anderen  als 
akademischen  Philosophen  ohne  Weiteres  dasselbe  zuzutrauen 
sind  wir  aber  nicht  berechtigt.*)     Wenn    es   daher   in   der 


Verfahren  habe  billigen  können,  da  dabei  das  Gute  aaf  das  erste 
Naturgemässe  zurückgeführt  werde,  von  diesem  aber  nach  Kameades 
die  Tugend  ausgeschlossen  sei.  Auch  hier  scheint  aber  Antiochas  das 
von  Karneades  Uebernommene  für  den  eigenen  Gebrauch  modifizirt 
zu  haben.  Denn,  was  Madvig  ganz  übersehen  hat,  zu  dem  ersten 
Naturgemässen  werden  de  fin.  Y  18  ausser  dem,  was  gewöhnlich  dar- 
unter begriffen  wird  (incolumitas  conservatioqne  omnium  partium,  vale- 
tudo,  sensus  integri,  doloris  vacuitas,  vires,  pulchritudo),  auch  die  im 
Geiste  ruhenden  Funken  und  Keime  der  Tugend  (quorum  similia  sunt 
prima  in  animis,  quasi  virtutum  igniculi  et  semina)  gerechnet 

*)  Augustin  Civ.  D.  XIX  1,  2.   Vgl.  dazu  Zeller  III»  670,  2.    Der 
Letztere  spricht  sich  nicht  darüber  aus,  in  wie  weit  Varro  hier  von 
Antiochus  unabhängig  ist.    Trotzdem  kann  es  keinem  Zweifel  imter- 
liegen,  wie  Madvig  exe.  IV  S.  824^  bemerkt  hat,  dass  er  das  von  An- 
tiochus überkommene  abgeändert   hat.     Um   von  Anderem   nicht  zu 
reden,  ergibt  sich  dies  daraus,  dass  Antiochus  (de  fin.  V  21)  solcher 
ethischen  Theorien,  die  zwei  höchste  Güter  mit  einander  verbanden, 
drei  unterschied  und  eine  Vermehrung  dieser  Zahl  ausdrücklich  fflir 
unmöglich  erklärte.  Diese  drei  entstehen  durch  Verbindung  der  Tagend 
einmal  mit  der  Lust  dann  mit  der  Schmerzlosigkeit  und  endlich  mit 
dem  ersten  Naturgemässen.     Die  Verbindung  von  Lust  und  Schmerz- 
losigkeit ist  dadurch  ausgeschlossen.    Gerade  diese  Verbindung  aber 
hatte  Varro  für  statthaft  gehalten,  der  sie  unter  den  vier  natürlichen 
Gegenständen  des  Begehrens  aufführte.    Es  verdient  dies  um  so  mehr 
beachtet  zu  werden  als  Madvig  (exe.  IV  S.  823)  aus  dem  Fehlen  ge- 
rade dieser  Verbindung  dem  Kameades  einen  Vorwurf  gemacht  hat 
Uebrigcns  war  nach  Varro  der  Vertreter  dieser  Verbindung  von  Liwt 
und  Schmerzlosigkeit  Epikur.     Dass  Epikur  aber  mit  demselben  Ka- 
men Lust  und  Schmerzlosigkeit  umfasse,    spricht  auch   der  Kritiker 
des  zweiten  Buches  aus,  den  wir  jetzt  schon  Antiochus  nennen  könnten 
und  macht  ihm  dies  als  Widerspruch  zum  Vorwurf  iß  ff.  28  ff  V     Der 
Unterschied  zwischen  Antiochus  und  Varro  beistand  also  nicht  darin, 
dass  Antiochus  die  Möglichkeit  der  Verbindung  von  Lust  and  Sehnen- 
losigkeit  übersehen,  Varro  sie  bemerkt  hatte. 

^>  Zwar   finden    wir  im  Wesentlichen  dieselbe  Einthcilung  der 
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Kritik  der  epikureischen  Lehre  zur  Anwendung  gebracht 
wird  (34  flf.),  so  ist  dies  ein  neues  Zeichen  für  den  akade- 
mischen Ursprung  derselben  d.  h.  in  diesem  Falle  dafür, 
dass  sie  aus  einer  Schrift  des  Antiochus  genommen  ist  Man 
wird  hiergegen  vielleicht  einwenden,  dass  ein  solches  Ver- 
fahren in  einer  und  derselben  Schrift  nur  einmal  an  seinem 
Platze  gewesen  sei:  wenn  sich  daher  dasscl))e  Verfahren^ 
ausser  im  zweiten  Buche  auch  im  fünften  (16  flf.)  finde,  so 
stehe  dies  mit  der  Voraussetzung  nicht  im  Einklang,  dass 
die  Kritik  der  epikureischen  und  stoischen  Lehre  im  zweiten 
und  vierten  Buche  aus  derselben  Schrift  des  Antiochus  ge- 
flossen sei  wie  die  dogmatische  Darstellung  des  fünften. 
Wer  aber  dies  einwendet,  der  berücksichtigt  nicht,  dass 
Antiochus  dieses  Verfahren  gern  und  häufig  angewandt  haben 
soll  (finib.  V  16),  und  übersieht  ausserdem  den  Unterschied, 
der  zwischen  der  Anwendung  im  zweiten  und  im  fünften 
Buche  besteht.  Im  zweiten  kommt  es  dem  Kritiker  darauf 
an  zu  zeigen,  dass  von  allen  aufgestellten  ethischen  Theorien 
nur  die  epikureische  nicht  folgerichtig  aus  ihrem  Prinzip 
entwickelt  ist  (12,  35)  und  dass  sie  ebendeshalb,  weil  da- 
durch ihre  Widerlegung  erschwert  wird,  eine  eingehendere 
Besprechung  erfordert  (44).  Im  fünften  werden  alle  nur 
möglichen  ethischen  Theorien  aufgeführt  um  daraus,  dass 
alle  übrigen  sich  leicht  widerlegen  lassen,  den  Schluss  zu 
ziehen,  dass  nur  die  akademisch- per ipate tische  die  richtige 
sein   könne.  ^)     In   beiden  Büchern  wird  also  dasselbe  Ver- 

ethiscben  Theorien  und  im  Wesentlichen  zum  gleichen  Zwecke  d.  i. 
um  durch  EUminirung  der  anderen  Theorien  zur  richtigen  zu  gelangen 
auch  im  dritten  Buche  (30  f.).  Aber  der  Stoiker,  dessen  Schrift  das- 
selbe entnommen  ist,  ist  eben  ein  späterer,  wie  wir  gesehen  haben 
^S.  582  ff.\  und  kann  daher  in  diesem  Falle  sich  an  die  Akademiker 
angeschlossen  haben. 

')  24:    sie  exclusis  sententiis  reliquorum,    cum  praeterea  nulla 
esse  possit,  haec  antiquorum  valeat  necesse  est. 
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fahren  zu  verschiedenen  Zwecken  angewa&idt  Damit  kiinn 
es  zusammenhängen,  dass  im  zweiten  Buche  nur  die  wirklich 
aufgestellten  Theorien ')  im  fünften  auch  solche  berücksichtigt 
werden,  die  keinen  Vertreter  gefunden  hatten.  Wollte  man 
diesen  Unterschied  in  der  Anwendung  desselben  Verfahrens 
nicht  gelten  lassen  und  daran  festhalten,  dass  eine  einfache 
Wiederholung  vorliege,  so  bliebe  immer  noch  der  Ausweg 
übrig,  dass  Cicero  dieselbe  Partie  des  griechischen  Originals 
zweimal  excerpirt  habe.  Wir  können  übrigens  behufs  des 
Beweises,  dass  eine  Schrift  des  Antiochus  die  Quelle  des 
zweiten  Buches  sei,  auf  den  eben  besprochenen  Grund  um 
so  eher  verzichten  als  zu  den  früher  angeführten  noch  ein 
anderer  hinzukommt. 

Wie  geringen  Werth  die  Lust  für  den  Menschen  besitzt, 
das  soll  durch  den  Hinweis  auf  das  göttliche  Element  in 
seinem  Geiste  deutlich  gemacht  w^erden.  Diese  Auffassung 
der  Natur  des  menschlichen  Geistes  wird  auf  Philosophai 
zurückgeführt,  die  „doctissimi  illi  veteres"  heissen.*)  Mad- 
vig  ist  im  Zweifel,  wer  darunter  zu  verstehen  sei  und  lässt 
uns  die  Wahl,  ob  wir  an  Anaxagoras  imd  seine  Anhänger 
oder  an  Sokrates  und  Plato  denken  wollen.  Mir  scheint  in- 
dessen, dass  wir  diese  Wahl  nicht  haben.  Auf  Anaxagoras 
bezogen  wäre  der  Ausdruck  zu  unbestimmt;  er  wird  bestimmt 
erst,  wenn  wir  an  den  Gebrauch  denken  Plato  und  Aristo- 
teles mit  ihren  frühesten  Anhängern  mit  dem  Namen  der 
alten  Philosophon  zu  bezeichnen.  Denselben  Sprachgebrauch 
finden   wir   im   fünften  Buche.')     Dass   er   Antiochus   nicht 


*)  Ebenso  Tuscul.  V  84  f.  Acad.  pr.  129  f. 

')  114:  Qaod  si  in  ipso  corpore  multa  voluptati  praeponenda  rant, 
ut  vires  yaletudo  velocitas  pulchritudo,  quid  tandem  in  animis  ceiises? 
in  quibus  doctissimi  illi  veteres  inesse  quiddam  caeleste  et  diTinam 
putaverunt. 

')  21 :  antiquis  quos  eosdem  Academicos  etPeripateticosnominamiii 
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fremd  war,  kann  hiemach  nicht  bezweifelt  worden.  Dieser 
Sprachgebrauch  galt  aber  auch  in  einem  weiteren  Kreise  und 
schon  Chrysipp  folgte  ihm  (vgl.  Satura  Philol.  Sauppio  oblata 
S.  73  dazu  den  Schriftentitel  Avöig  xara  rovg  dgxcclovg  xrX. 
bei  Diog.  VII  197).  Es  ist  daher  gut,  dass  hier  die  Alten 
noch  „doctissimi"  genannt  werden.  Denn  dieses  Beiwort 
würde  ihnen  ein  Stoiker  schwerlich  gegeben  haben,  vom 
Standpunkt  des  Antiochus  dagegen,  der  sein  ganzes  Philo- 
sophiren von  ihnen  ableitete,  gebührt  er  ihnen  vollkommen 
und  wird  ihnen  deshalb  auch  im  fünften  Buche  ertheilt.*) 

In   positiver  Weise   ist   durch    das  Bisherige   die  Ver- 
muthung  zur  Genüge  begründet  worden,   dass  eine  Schrift 


23:  sie  exclusis  sententiis  reliquorum haec  antiquorum  valeat  ne- 

cesse  est.  ergo  instituto  veterum,  quo  etiam  Stoici  utuntur,  hinc  capia- 
mus  exordium.  53:  ac  veteres  quidem  philosophiin  beatorum  insulis  fin- 
gunt  qualis  futura  sit  vita  sapientium,  quos  cura  omni  liberatos,  nullum 
necessarium  vitae  cultum  aut  paratum  requirentis,  uihil  aliud  acturos 
putant  Disi  ut  omne  tempus  inquireudo  ac  disceudo  in  naturae  cogni- 
tione  consumant.  (Dass  hier  unter  den  „Alten"  Aristoteles  gemeint 
ist,  sieht  man  aus  den  von  Bemays  die  Dialoge  des  Aristoteles  S.  120  f. 
and  von  mir  im  Hermes  X  S.  95,  1  gegebenen  Nachweisen.) 

M  33:  de  hominum  genere  aut  omnino  de  animalium  loquor,  cum 
arborum  et  stirpium  eadem  paene  natura  sit?  Sive  enim,  ut  doctissi- 
mis  yiris  visum  est,  major  aliqua  causa  atque  divinior  hanc  vim  in- 
genuit,  sive  hoc  ita  fit  fortuito,  videmus  ea,  quae  terra  gignit,  cor- 
ticibus  et  radicibus  valida  servari,  quod  contingit  animalibus  scnsuum 
distributione  et  quadem  conpactione  membrorum.  Qua  quidem  de 
re  quamquam  assentier  eis,  qui  haec  omnia  regi  natura  putant,  quae 
si  natura  neglegat,  ipsa  esse  non  possit,  tamen  concedo  etc.  Ich 
wüsste  wenigstens  nicht,  an  wen  hier  unter  den  Philosophen,  die 
gegenüber  den  Atomistikem,  denen  alles  Werden  in  der  Welt  ein 
Spiel  des  Zufalls  schien,  das  Walten  der  göttlichen  Vorsehung  und 
ein  Wirken  der  Natur  nach  Zwecken  vertraten,  passender  gedacht 
werden  könnte  als  an  Plato,  Aristoteles  und  ihre  Anhänger.  Die  Ge- 
lehrsamkeit dieser  alten  Philosophen,  der  Akademiker  und  Pcripate- 
tiker,  rühmt  übrigens  auch  7  und  lY  13. 
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des  Antiochus  die  Quelle  des  zweiten  Buches  war.  Zur  Be- 
stätigung dieses  Resultates  mögen  nun  noch  einige  Einwände, 
die  man  etwa  dagegen  erheben  könnte,  zurückgewiesen  wer- 
den. So  könnte  man  darauf  hinweisen,  dass  39  S.  die  ethische 
Theorie  der  Stoiker  keine  Widerlegung  erfährt  (vgl.  bes.  14, 
43),  und  dies  auffallend  finden,  wenn  doch  dieser  Abschnitt 
wie  alles  Uebrige  aus  der  Schrift  eines  nicht-stoischen  Philo- 
sophen stammen  soll.  Indessen  kann  dieser  Einwand  doch  nur 
bei  sehr  oberflächlicher  Betrachtung  als  triftig  gelten.  Bei 
näherem  Zusehen  erkennt  man  leicht  (vgl.  38  und  V  22), 
dass  die  Stoiker  deshalb  übergangen  worden  sind,  weil  in  den 
Augen  des  Kritikers  ihre  ethische  Theorie  schliesslich  mit  der 
akademisch -peripatetischen  zusammenfiel.  Nicht  bloss  auf 
Stoiker  überhaupt  sondern  auf  einen  Einzelnen  unter  ihnen 
scheint  aber  zu  deuten  was  über  den  Ursprung  der  Tugend 
(honestum)  und  ihrer  Arten  aus  der  menschlichen  Natur 
gesagt  wird  (45  ff.).  Die  Uebereinstimmung  dieses  Abschnittes 
mit  de  off.  I  11  ff.  ist  der  Art,  dass  schon  Madvig  (zu  45) 
geneigt  war  beide  aus  derselben  Quelle  abzuleiten.  Für 
diese  Quelle  hält  er  nun  eine  Schrift  Chrysipps  und  nahm 
dabei  vennuthlich  an,  dass  in  die  Schrift  de  officiis  das 
betreffende  Stück  durch  Verraittelung  des  Panätius  gekommen 
sei.  Mit  demselben  Rechte  könnte  man  aber  auch,  davon 
ausgehend  dass  das  erste  Buch  der  Schrift  von  den  Pflichten 
einer  Schrift  des  Panätius  entstammt,  auf  denselben  Stoiker 
auch  den  betreffenden  Abschnitt  der  Schrift  de  finibus  zurück- 
führen und  dann  in  diesem  Umstände  eine  Bestätigung  von 
Zietzschmanns  Vermuthung  erblicken,  der  ja  überhaupt  den  In- 
halt des  zweiten  Buches  von  Panätius  ableiten  wollte.  Ange- 
sichts der  früher  (S.  631  f)  angeführten  Gründe  gegen  einen 
stoischen  Ursprung  muss  indessen  die  eine  wie  die  andere  An- 
nahme aufgegeben  werden,  wenn  man  nicht  weiter  annehmen 
will,  wozu  koin  Anlass  ist,  dass  (^icero  diesen  Abschnitt  aus 
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einer  anderen  griechischen  Schrift  in  eine  demselben  ur- 
sprünglich fremde  Darstellung  eingeschoben  habe.  Anderer- 
seits lässt  sich  die  Uebereinstimmung  beider  Abschnitte  recht 
wohl  erklären,  auch  wenn  wir  die  zusammenhängenden  Dar- 
stellungen, denen  beide  angehören,  auf  verschiedene  Verfasser, 
die  eine  auf  Antiochus  die  andere  auf  Panätius  zurückführen. 
Denn  da  beide  wenn  auch  in  verschiedenem  Grade  dasselbe 
Streben  hatten  Stoicismus  und  Piatonismus  zu  vereinigen,  so 
wäre  es  nicht  wunderbar,  wenn  hin  und  wieder  in  ihren 
Schriften  dieselben  Gedanken  reihen  wiedergekehrt  wäreu.  *) 
Ebenso  wenig  beweisen  gegen  den  Ursprung  von  Antiochus 
d.  i.  demjenigen,  der  als  ein  Stoiker  in  der  Akademie  wan- 
delte, einzelne  stoische  Bestimmungen,  wie  die  stoische  Defi- 


*)  Hieraus  kann  man  auch  erklären,  dass  dieselbe  Aeusserung 
Pia  tos  in  einem  Brief  an  Archytas  sowohl  de  finib.  II  45  als  auch  de 
off.  I  22  berücksichtigt  wird.  Dasselbe  ist  es  mit  dem  Citat  aus 
Piatos  Phädrus,  das, wir  de  fin.  II  52  und  de  off.  I  15  antreffen.  — 
Wie  wenig  Gleichheit  der  Gedanken  an  sich  schon  berechtigt  den- 
selben Ursprung  anzunehmen,  lässt  sich  wenigstens  in  einem  Falle 
zeigen.  So  wird  im  zweiten  Buche  de  finibus  {iß)  und  an  der  ent- 
sprechenden Stelle  der  Schrift  von  den  Pflichten  (I  131  die  Tapferkeit 
ebenso  wie  die  Weisheit  auf  einen  Naturtrieb  zurückgeführt.  Dasselbe 
geschieht  aber  auch  im  fünften  Buche,  war  also  die  Ansicht  des  An- 
tiochus vgl.  42:  dant  se  (die  Kinder)  ad  ludendum  fabellarumque  au- 
ditione  ducuntur  —  ~  —  animad vertun tque  ea,  quae  domi  fiunt, 
curiosius  incipiuntque  commentari  aliquid  et  discere  et  eorum  quos 
vident  volunt  non  ignorare  nomina,  quibusque  rebus  cum  aequalibus 
dccertant,  si  vicerunt,  effenint  se  laetitia,  victi  animos  demittunt;  quo- 
mm  sine  causa  fieri  nihil  putandum  est:  est  enim  natura  sie  generata 
vis  hominis,  ut  ad  omnem  virtutem  percipiendam  facta  videatur. 
Hieraus  aber  zu  schliessen,  dass  auch  in  der  Schrift  von  den  Pflichten 
der  betreffende  Abschnitt  aus  der  Schrift  des  Antiochus  gekommen 
sei,  würde  voreilig  sein;  denn  wir  haben  früher  gesehen  (Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  506  f.),  dass  die  gleiche  Ansicht  auch  von  Posidon  ver- 
treten wurde,  und  durften  sie  deshalb  auch  Panätius  zutrauen. 
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nition  der  Weisheit*)  Dagegen  sind  andere  Bestimmungen 
der  Art,  dass  sie  zwar  auch  aus  einer  stoischen  Quelle  sich 
ableiten  lassen  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  aber  doch 
auf  einen  Nicht-Stoiker  deuten.  Dahin  rechne  ich,  dass  das 
menschliche,  überhaupt  das  thierische  Wesen  in  Seele  und 
Leib  geschieden  wird.*)  Das  konnte  freilich  auch  in  einer 
stoischen  Schrift  geschehen.  Der  Regel  nach  ist  es  aber 
nicht  und  namentlich  dann  nicht  geschehen,  wenn  wie  hier 
von  den  ersten  Naturtrieben  des  Menschen  die  Rede  ist') 
Und  das  ist  ganz  begreiflich:  denn  die  Stoiker  fassten  das 

^)  37:  divinanim  humanarumque  rerum  scientia,  quae  potest 
appellari  rite  sapientia.    Vgl.  S.  513  Anm. 

*)  33:  omne  eoim  animal,  simul  et  ortum  est,  et  se  ipsum  et 
omnis  partis  suas  diligit  duasque,  quae  maximae  sunt,  in  primis  am- 
plectitur,  animum  et  corpus,  deinde  utriusque  partis. 

')  Vgl.  de  finib.  III  16:  placet  bis  (den  Stoikern) simulat- 

que  natum  sit  animal ipsum  sibi  conciliari  et  commendari  ad 

se  conservandum  et  ad  unum  statum  eaque  quae  conservantia  sunt 
ejus  Status  diligenda  etc.  de  off.  II  11:  principio  generi  animantium 
omni  est  a  natura  tributum  ut  se,  vitam  corpusque  (also  nicht  animum 
corpusque)  tueatur,  declinet  ea  quae  nocitura  videantur  omniaque,  quae 
sint  ad  vivendum  necessaria  anquirat  et  paret  etc.  Diog.  YII  85: 
trjv  Se  nQwtrfv  oq/hjjv  (paai  xo  t,ii^ov  laxfiv  iTÜ  to  rrjQetv  ^avzo, 
oixfiovötjg  avTip  [fivxo}  Birt  de  Halieut.  S.  89)  xriq  ipvaetog  dn^  «(»CTs. 
xaS^d  (ptjaiv  b  XQvainnoq  iv  up  tcqwtw  negl  rsXdiv  tiqwxov  oixfiov 
flvai  }Jywv  Ttavxl  ^tpijt  xrjv  avxov  avaxaaiv  xal  xr^v  xccvxtjQ  avpfi- 
ÖTjoiv  xxX.  Gell.  XII  5,  7:  natura,  inquit  (Taurus,  der  aber  im  Sione 
der  Stoiker  spricht),  omnium  renim,  quae  nos  genuit,  induit  nobis 
inolevitque  in  ipsis  statim  principiis,  quibus  nati  sumus,  amorem 
uostri  et  caritatem,  ita  prorsus,  ut  nihil  quicquam  esset  carius  pensius- 
que  nobis  quam  nosmet  ipsi,  atque  hoc  esse  fundamentum  ratast  con- 
servandae  hominum  perpetuitatis,  si  unus  quisque  nostrum  simul  atque 
editus  in  lucem  foret,  harum  prius  rerum  sensum  adfectionemque  ca- 
peret,  quae  a  veteribus  philosophis  „xa  nQwxa  xaxa  ipvoiv"  appellata 
sunt:  ut  Omnibus  scilicet  corporis  sui  commodis  gauderet,  ab  in* 
commodis  omnibus  abhorreret.  Postea  per  incrementa  aetatis  ezorta 
c  seminibus  suis  ratiost  etc. 
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lucnseblicbc  Wesen  einheitlich,  die  beiden  Theile  desselben 
haben  in  ihren  Augen  nur  successiv,  nicht  neben  einander 
eine  Bedeutung,  der  Mensch  ist  Anfangs  ebenso  ausschliess- 
lich Thier,  rein  körperliches  Wesen,  wie  später  seine  Eigen- 
thümlichkeit  im  Geiste  beruht.  Dagegen  entspricht  eine 
solche  Theilung  der  menschlichen  Natur  ganz  der  Weise 
des  Antiochus,  der  ja  nichts  so  sehr  den  Stoikern  zum  Vor- 
wurf machte  als  dass  sie  die  Doppelnatur  des  Menschen 
vernachlässigten,  die  nach  seiner  Ansicl^t  die  Ginindlage  der 
gesammten  Ethik  bildete.  Daher  richtet  jder  Darstellung 
der  menschlichen  Entwicklung  zu  Folge,  die  auf  Antiochus 
zurückgeht,  der  Naturtrieb  des  Menschen  sich  nicht  erst  auf 
den  Körper  und  dann  auf  den  Geist  sondern  auf  beide  zu- 
sammen als  die  beiden  Bestandtheile  seines  Wesens  und 
und  weiterhin  auf  deren  Theile.^)    Was  von  dem  Verhältniss 


^)  De  fin.  y  24  ff.  Liest  man  nur  den  Anfang  dieser  Darstel- 
lung und  erinnert  sich  der  vorher  angeführten  stoischen  Stellen,  so 
könnte  man  läugnen  wollen,  dass  Antiochus'  Lehre  in  diesem  Punkte 
von  der  stoischen  sich  unterschieden  hahe.  Dieser  Anfang  lautet  näm- 
lich: omne  animal  se  ipsum  diligit  ac,  simul  et  ortum  est,  id  agit,  ut 
86  consenret,  quod  hie  ei  primus  ad  omnem  yitam  tuendam  adpetitus 
a  natura  datur,  se  ut  conservet  atque  ita  sii  adfectum  ut  optime  se- 
cundam  naturam  adfectum  esse  possit.  Hieraus  erkennen  wir  aller- 
dings die  Uebereinstimmung  des  Antiochus  und  der  Stoiker  darüber, 
dass  der  Trieb  nach  Erhaltung  des  eigenen  Wesens  Menschen  und 
Thieren  gemeinsam  ist.  Diese  Uebereinstimmung  aber  weiter  auszu- 
dehnen und  Antiochus  die  stoische  Ansicht  zuzuschreiben,  dass  jener 
dem  Menschen  und  Thiere  gemeinsame  Trieb  auch  im  Menschen  ur- 
sprünglich allein  herrsche,  der  Mensch  daher  auf  dieser  Stufe  seines 
Daseins  noch  dem  Thiere  gleich  sei,  dazu  geben  uns  die  angeführten 
Worte  nicht  das  Recht.  Das  in  der  Darstellung  Folgende  beweist 
dies.  Danach  ist  jener  auf  die  Erhaltung  des  eigenen  Wesens  ge- 
richtete Naturtrieb  zwar  in  allen  lebenden  Wesen,  sogar  in  den 
Pflanzen  vorhanden;  derselbe  wird  aber  in  jeder  der  verschiedenen 
Klassen   lebender  Wesen  modifizirt  durch  die  eigen thümliche  Natur 
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zwischen  Körper  und  Geist  gilt,   dass  die  Auffassung  des- 
selben besser  zu  dem  passt  was  wir  über  Antiochus  als  was 


derselben.  Er  ist  der  gleiche  in  allen,  wenn  wir  auf  das  Allgemeine 
sehen,  verschieden  aber,  wenn  wir  auf  die  besondere  Form  ach- 
ten, die  er  in  den  verschiedenen  Arten  von  Lebewesen  empfängt. 
(Vgl.  bes.  26:  ut  jam  liceat  una  conprehensione  omnia  conplecti  non 
dubitantemque  dicere,  omnem  naturam  esse  servatricem  sui  idque 
habere  propositum  quasi  ffnem  et  extremum,  se  ot  custodiat  quam  in 
optimo  sui  generis  statu,  ut  necesse  sit  omnium  rerum,  qnae  nntura 
vigeant,  similem  esse  finem,  non  eundem.)  Man  darf  sich  über  diese 
Eigenthümlichkeit  der  Ansicht  des  Antiochus  nicht  dadurch  täuschen 
lassen,  dass  in  den  darauf  bezüglichen  Stellen  häufig,  ja  vorzugsweise 
von  dem  Zweck  (finis)  des  Menschen  die  Rede  ist  und  darein  der 
wesentliche  Unterschied  des  Menschen  vom  Thier  gesetzt  wird.  Mit 
Unrecht  würde  man  hierauf  den  Einwurf  gründen,  dass  der  Zweck  des 
Menschen  auch  nach  stoischer  Ansicht  von  dem  des  Thierea  ver- 
schieden sei,  dass  es  sich  aber  hier  um  den  Gegenstand  des  ersten 
Naturtriebs  handele,  und  dieser  könne  sogut  wie  er  es  nach  stoischer 
Ansicht  war,  auch  nach  der  Meinung  des  Antiochus  für  Menschen 
und  Thierc  derselbe  gewesen  sein.  Dieser  Einwurf  würde  darum  nicht 
zutrcfifen,  weil  nach  Antiochus,  der  hierauf  den  Stoikern  gegenüber 
besonderen  Nachdruck  logt,  der  Zweck  des  Menschen  und  überhaupt 
aller  lebenden  Wesen  von  dem  Gegenstand  des  ersten  Naturtriebes 
nicht  verschieden  ist.  Weiter  wurzelt  nach  Antiochus  der  Trieb  nach 
Selbsterhaltung  in  der  Selbstliebe  (10,  27),  die  Selbstliebe  aber  geht  auf 
die  eigcntbümliche  Natur  jedes  Wesens,  im  Menschen  also  auf  Körper 
und  Geist  (34:  dcinceps  videndum  est,  quoniam  satis  aperturo  est  slbi 
quemquc  natura  esse  carum,  quae  sit  hominis  natura;  id  est  enim,  de 
quo  quaerimus.  atqui  perspicuum  est  hominem  e  corpore  animoque 
constare,  cum  primae  sint  animi  partes,  secundao  corporis^.  Auch  der 
ursprüngliche  Natiurtrieb,  insofern  er  durch  die  Selbstliebe  hervorge- 
rufen worden  ist,  muss  sich  daher  auf  diese  beiden  beziehen.  Nun 
konnte  freilich  Antiochus  nicht  behaupten,  dass  der  Trieb  eines  Kindes 
derselbe  sei  wie  der  des  reifen  Menschen,  der  auf  der  höchsten  Stufe 
der  sittlichen  Entwicklung  steht.  Er  griff  deshalb  zu  der  Auskunft, 
dass  der  Naturtrieb  anfangs  sich  uiu*  verworren  äussere  und  erst  später 
zu  grösserer  Klarheit  gelange  (^24:  hanc  initio  constitutionem  confusam 
habet  et  iucertam,  ut  tantum  modo  so  tuoatur,  qualecumque  sit,  sed 
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wir  über  dio  Stoiker  wissen,  dasselbe  gilt  auch  von  der 
Natur  der  Seele.  Wenn  wir  die  Worte  des  Kritikers  streng 
nehmen  was  zunächst  zu  thun  unsere  Pflicht  ist,  so  hat 
derselbe  in  der  Weise  Piatons  drei  Theile  der  Seele  unter- 
schieden.^) Nun  hat  dasselbe  freilich  auch  Posidon  gethan. 
Das  ist  aber  auch  der  einzige  Fall  der  Art,  der  uns  aus  der 
stoischen  Schule  bekannt  wird.  Was  Antiochus  betriflft,  so 
dürfen  wir,  auch  ohne  durch  die  Ueberlieferung  unterstützt 
zu  werden,  es  wahi*scheinlich  finden,  dass  er  als  Anhänger 
der  Akademie  auch  die  Dreitheilung  der  Seele  festgehalten 


nee  quid  sit  nee  quid  possit  nee  quid  ipsius  natura  sit  intellegit). 
Dass  er  einen  Wechsel  des  Gegenstandes  annahm,  auf  den  der  Trieh 
sich  richtet,  wie  dies  z.  B.  der  Steiker  des  dritten  Buches  (21)  thut, 
folgt  hieraus  nicht;  vielmehr  sehen  wir  aus  anderen  Aeusserungen 
Pisos  (41 — 44),  dass  nach  Antiochus  schon  der  Trieh  des  Kindes  &uf 
Vervollkommnung  des  Körpers  und  Geistes  geht  und  der  gereifte 
Mensch  sich  nur  dadurch  von  ihm  unterscheidet,  dass  er  dasselbe  in 
Folge  vernünftiger  Ueberlegung  und  mit  Einsicht  in  die  Gründe  seines 
Handelns  thut.  Dafür  dass  Antiochus  den  ursprünglichen  Naturtrieb 
des  Menschen  sich  auf  den  Geist  nicht  minder  als  den  Körper  richten 
liess,  darf  man  wohl  eine  Bestätigung  in  den  Worten  des  Peripate- 
tikers  bei  Stob  ecl.  II  248  finden:  (flXov  elvat  jf/nTv  xo  aätfia,  (fiXr^v 
dh  T^r  tpv//jv,  <flXov  6s  ra  xovxcdv  fJLhQri  xal  xäg  Svvdfisig  xal  xäq  ivsQ- 
yf-laq,  tbv  xuxa  T^Jr  TCQovoiav  xtjg  aojxriQlaq  t//v  aQxU^  ylyveaS^at 
T tj g  OQjLiTJg  xal  xov  xaS^xovxog  xal  xT^g  a^exrjg.  —  Wenn  übrigens 
der  Kritiker  des  zweiten  Buches  hervorhebt,  dass  der  Naturtrieb  des 
Menschen  sich  nicht  bloss  auf  Körper  und  Geist  überhaupt,  sondern 
auch  auf  deren  einzelne  Theile  richtet,  so  verräth  sich  auch  dadurch, 
dass  hinter  ihm  Antiochus  steht;  denn  dasselbe  thut  Piso  (46  f.).  Vgl. 
auch  St<^b.  a.  a.  0. 

')  Dem  vernünftigen  Seelentheil  (ratio  atque  consilium)  wird  115 
der  begehrliche  (cupiditas)  gegenübergestellt  und  als  animi  levissima 
pars  bezeichnet.  Da  der  Superlativ  eine  Vergleichung  mit  mehr  als 
einem  voraussetzt,  so  folgt  streng  genommen  aus  „levissima",  dass 
ausser  dem  vernünftigen  und  dem  begehrlichen  Seelentheil  noch  ein 
anderer,  der  Sitz  der  edleren  Leidenschaften  angenommen  wurde. 
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hat^)  Ausserdem  erinnert  eine  Aeusserung  Pisos  im  fünften 
Buche  ^)  so  sehr  an  die  betreffenden  Worte  des  Kritikers, 
dass  wir  mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  beide  Stellen 
aus  derselben  Quelle  ableiten  dürfen.  Wollte  man  trotzdem 
daran  festhalten,  dass  eine  Schrift  des  Posidonius  die  Quelle 
des  zweiten  Buches  sei,  so  könnte  man  weiter  sich  auf  die 
doppelte  Aufgabe  berufen,  die  in  demselben  dem  Menschen 
gestellt  wird,  der  nach  dem  Kritiker  zu  zwei  Dingen  geboren 
ist,  zum  Erkennen  (ad  intelligendum)  und  zum  Handeln  (ad 
agendum).^)  Dies  erinnert  aber  an  die  Unterscheidung  welche 
Posidonius  zwischen  theoretischen  und  praktischen  Tugenden 
machte  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  499  ff.).  Dass  dieselbe  peri- 
patetischen  Ursprungs  sei,  haben  schon  Andere  bemerkt 
(Zeller  III  564  f.  Vgl.  auch  Entw.  d.  stoisch.  Phil,  S.  510), 
und  auf  Aristoteles  beruft  sich  auch  der  Kritiker.  Ebenso 
gut  wie  an  Posidon  könnte  man  freilich  an  Panätius  denken, 
der  die  Tugenden  in  derselben  Weise  eingetheilt  hatte,  und 
insofern  in  der  angeführten  Aeusserung  eine  Bestätigung  von 
Zietzschmanns  Vcrmuthung  erblicken,  dass  eine  Schrift  des 
Panätius  die  Quelle  des  zweiten  Buches  sei.  Besser  ist  es, 
wir  sehen  von  beiden  ab:  denn  daraus  dass  sie  die  Tugen- 
den in  theoretische  und  praktische  thcilten,  dass  sie  das 
Erkennen  als  solches  für  eine  Aufgabe  des  Menschen  hielten, 
folgt  noch  nicht,  dass  sie  noch  weiter  von  den  Stoikern  ab- 
wichen und  für  die  Hauptaufgabe  des  Menschen  nicht  das 
Handeln  allein  sondern  dasselbe,  verbunden  mit  dem  Erkennen 

*;  Vgl.  auch  Acad.  post.  39,  dazu  de  fin.  II  27. 

*)  Von  der  Lust  (voluptas)  sagt  er  (22),  dass  sie  ihren  Sitz  habe 
,,in  levlssima  parte  uaturao." 

')  40:  hl  (^Aristipp  und  die  Kyrenaiker)  non  videnint,  ut  ad  cur- 
sum  oquum,  ad  arandum  bovem,  ad  indagandum  canem,  sie  hominem 
ad  duas  res,  ut  ait  Aristoteles,  ad  intellegendum  et  ad  agendum  esse 
natum,  quasi  mortalcm  deum. 


Die  Schrift  de  finibus  etc.,  das  vierte  u.  zweite  Buch.      655 

und  ihm  coordinirt,  erklärten.*)  Dagegen  erinnert  dieser 
Dualismus  in  der  Bestimmung  der  dem  Menschen  gestellten 
Aufgabe  an  den  Dualismus  in  der  Auffassung  des  mensch- 
lichen Wesens,  den  wir  als  Antiochus  eigen thümlich  schon 
kennen.  Dass  wirklich  Antiochus  in  der  Weise  wie  hier 
geschieht  die  Aufgabe  des  Menschen  als  eine  zweifache  fasste, 
zeigen  die  Stellen  des  fünften  Buches,  die  schon  Zeller 
(III»  607,  1)  angeführt  und  richtig  beurtheilt  hat.*)  Den- 
selben dualistischen  Charakter  wie  die  Ethik  und  Anthropo- 
logie trägt  aber  auch  die  Erkenntnisstheorie  dos  zweiten 
Buches,  nach  welcher  theils  die  Sinne  theils  die  Vernunft 
das  Kriterium  der  Wahrheit  sein  sollen.  ^)     Mit  der  gemein- 


^)  So  steht  nach  Cicero  de  off.  I  13  das  Handeln  in  erster  Linie 
unter  den  Pflichten  des  Menschen  und  soll  nur,  wenn  wir  davon  frei 
sind,  das  Forschen  rein  um  der  Erkenntniss  Willen  gestattet  sein. 
Derselbe  sagt  19:  virtutis  laus  omnis  in  actione  consistit,  a  qua  tarnen 
fit  intermissio  saepe  multique  dantur  ad  studia  reditus:  tum  agitatio 
mentis,  quae  numquam  adquiescit,  potest  nos  in  studiis  cogitationis 
etiam  sine  opera  nostra  continere.  Vgl.  auch  Entw.  d.  stoisch.  Phil. 
S.  520  f.   530  f. 

^  Vgl.  bes.  58:  hoc  quidem  adparet  nos  ad  agendum  esse  natos. 
actionum  (actio  ist  hier  im  weiteren  Sinne,  dem  von  M^ysia  zu 
nehmen  welcher  S-ewQeTv  und  TiQcctteiv  unter  sich  befasst)  autem 
genera  plura,  ut  obscurentur  etiam  minora  majoribus,  maximae  autem 
sunt  primum,  ut  mihi  quidem  videtur  et  eis,  quorum  nunc  in  ratione 
versamur,  consideratio  cognitioque  rerum  caelestium  et  earum,  quas 
a  natura  occultatas  et  latentis  indagare  ratio  potest,  deinde  rerum 
publicarum  administratio  aut  administrandi  scientia,  tum  prudens  tem- 
perata  fortis  jnsta  ratio  reliquaeque  virtutes  et  actiones  virtutibus  con- 
gruentes,  quae  imo  verbo  conplexi  omnia  honesta  dicimus :  ad  quonim  et 
cognitionem  et  U8um  jam  conroborati  natura  ipsa  praceunte  deducimur. 

^)  36:  quod  alt  (Epikur)  sensibus  ipsis  judicari  voluptatem  bo- 
num  esse,  dolorem  malum,  plus  tribuit  sensibus,  quam  nobis  leges 
permittunt,  cum  privatarum  litium  judices  sumus;  nihil  enim  possumus 

judicare  nisi  quod  est  nostri  judicii quid  judicant  sensus? 

dulce  amarum,  leve  asperum,  prope  longe,  stare  movere,  quadratum 
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stoischen  Ansicht,  die  das  Kriterium  in  die  xccTaZfjxrixii 
g)avracla  oder  in  die  jtQoXrppiq  und  alod^Oiq  setzte,  lässt 
sich  dies  allerdings  nicht  wohl  vereinigen;  eher  mit  der 
Ansicht  Anderer,  die  den  6Qd^6(;  Xoyoq  zum  Kriterium  er- 
hoben (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  10  ff.  196  ff.  534),  falls  die- 
selben nämlich  neben  dem  ogO-og  Xoyog  auch  noch  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  als  Kriterium  anerkannten.  Auf  diese 
Möglichkeit  brauchen  wir  aber  nicht  einzugehen.  Es  genügt 
uns  zu  wissen  dass  die  fragliche  Erkenutnisstheorie  genau 
der  des  Antiochus  entspricht,^)  um  dadui'ch  abermals  die  Ver- 
muthung  bestätigt  zu  finden  dass  die  Kritik  der  epikureischen 
Lehre  einer  Schrift  dieses  Philosophen  entnonmien  ist. 

Derselben  Schrift  des  Antiochus,  hätte  ich  sagen  kön- 
nen, der  das  vierte  und  fünfte  Buch  entnommen  ist.  Denn 
wenn  in  allen  drei  Büchern  eine  Schrift  des  Antiochus  be- 
nutzt ist,  so  ist  es  an  sich  wahrscheinlich,  dass  es  dieselbe 
Schrift  war,   und    wird  es  in  diesem  Falle  noch  besonders 

rotimdum.  aequam  igitur  pronuntiabit  sententiam  ratio  etc.  Nach- 
drücklich wird  die  maassgebende  Bedeutung  der  ratio  39  hervorge- 
hoben: hiijus  {der  ratio)  ego  nunc  auctoritatem  sequens  idem  faciam: 
quantum  enim  potero,  minuam  contentioncs  omnisque  sententias  sim- 
plicis  coruiD;  in  quibus  nulla  iuest  virtutis  a^junctio,  onmino  a  philo- 
sophia  rcmovendas  putabo. 

*)  Acad.  pr.  19  flf.  erhebt  Luoullus  vom  Standpunkte  des  Anti- 
ochus aus  gegen  die  skeptischen  Akademiker  sogar  Vorwürfe,  dass 
sie  das  Urthcil  der  Sinne  und  die  auf  dasselbe  gegründete  Erkennt- 
niss  ( —  2<i)  und  dass  sie  die  Vernunft  in  ihrer  maassgebenden  Be- 
deutung nicht  anerkennen  (,26:  quid  quod,  si  ista  vera  sunt,  ratio 
omnis  tollitur,  quasi  quaedam  hix  lumenque  vitae,  tamenne  in  ista 
pravitatc  perstabitisV).  Die  Mittelstelhing  des  Antiochus  zwischen  den 
sensualistisdien  Philosophen  und  Plato  bemerkt  auch  Cicero  AcaJ. 
pr.  14,'i.  Vgl.  dazu  noch  Zeller  III»  G03;  doch  möchte  ich  daraiLs 
dass  ein  Gegner  des  Antiochus  ihm  nachsagt,  er  schliesse  sich  gaox 
und  gar  an  Chrysipp  an,  noch  nicht  folgern,  dass  dies  wirklich  der 
Fall  war. 
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darum,  weil  der  Inhalt  dieser  Bücher  sich  sehr  wohl  als  zu 
einem  Ganzen  verbunden  vorstellen  lässt.  Die  eigentliche 
Absicht  dieser  Schrift  ging  natürlich  auf  die  positive. Dar- 
stellung und  Begründung  der  Lehre  des  Antiochus,  sodass 
der  Schwerpunkt  in  dem  lag,  was  den  Inhalt  von  Ciceros 
fünftem  Buche  bildet.  Den  Weg  hierzu  kann  sich  aber  An- 
tiochus, oder  V  vielmehr  muss  er  sich,  durch  eine  Kritik  der 
abweichenden  Lehren  gebahnt  haben.  Und  da  von  den  ab- 
weichenden Lehren  die  epikureische  und  stoische  am  Meisten 
in  Betracht  kommen,  so  sieht  man,  dass  in  derselben  grie- 
chischen Schrift  auch  der  Inhalt  des  zweiten  und  vierten 
Buches  einen  passenden  Platz  finden  konnte.  Darüber  aller- 
dings kann  man  im  Zweifel  sein,  was  das  für  eine  Schrift 
des  Antiochus  war.  Da  Cicero  sie  für  ein  ethisches  Werk 
benutzt  hat,  so  denkt  man  zunächst  an  eine  ethische  Schrift, 
die  vielleicht  auch  im  Titel  {jtegl  tbXcov)  der  ciceronischen 
entsprach.  So  sehr  sich  aber  diese  Vermuthung  auf  den 
ersten  Anblick  empfiehlt,  so  kann  man  doch  bei  weiterer  Ueber- 
legung  dagegen  Bedenken  haben.  Wir  haben  gesehen  (S.  628), 
dass  der  Kritik  der  stoischen  Ethik  im  vierten  Buche  eine 
Kritik  der  Physik  und  Dialektik  vorausgeschickt  wird.  Da 
nun  in  der  Sache  selbst  kein  Anlass  zu  einer  solchen  Kritik 
auch  der  beiden  anderen  philosophischen  Disciplinen  lag, 
Cicero  überdies  die  Gedanken  dieser  Kritik  schwerlich  aus 
sich  selber  genommen  hat,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  er  eine  solche  Kritik  in  derselben  griechischen  Schrift 
vorfand,  die  er  für  die  Bestreitung  der  stoischen  Ethik  be- 
nutzte, und  dass  er  durch  diesen  Umstand  veranlasst  wurde 
ein  Excerpt  dieser  Kritik  auch  seinem  eigentlich  ethischen 
Werke  einzufügen.  Von  solchem  unnützen  Beiwerk  scheint 
die  an  der  epikureischen  Ethik  geübte  Kritik  frei  zu  sein. 
Aber  doch  nur  dann,  wenn  wir  unsern  Blick  nicht  über  das 
zweite  Buch  hinaus  lenken.     Denn   im    ersten  Buch    findet 

Hirzel,  Unt«r»Tichnng<>ii.   11.  42 
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sicli  allerdings  eine  solche  Kritik  auch  der  epikureischen 
Physik  und  Logik  (17  tf.).  Nun  sind  freilich  diese  beiden 
Kritiken  an  verschiedene  Bücher  vertheilt:  der  Anlass,  den 
man  hiervon  nehmen  könnte  sie  ihrem  Ursprung  nach  zu 
trennen,  wird  aber  dadurch  aufgehoben,  dass  gerade  das 
erste  und  zweite  Buch  als  Theile  desselben  Dialogs  in  einem 
engeren  Zusammenhange  stehen  und  dass  beide  derselben 
Gesprächsperson,  Cicero,  in  den  Mund  gelegt  sind.  Betrachtet 
man  die  beiden  Kritiken  der  epikureischen  Lehre  unter  die- 
sem Gesichtspunkt,  so  darf  man  wohl  sagen,  dass  sie  unter 
einander  in  demselben  Verhältniss  stehen  wie  die  Kritik 
einerseits  der  stoischen  Physik  und  Logik  andererseits  der 
Ethik  im  vierten  Buche.  Aber  nicht  bloss  diese  mehr 
äusserlichc  Betrachtung  spricht  dafür,  dass  auch  die  Kritik 
der  epikureischen  Physik  und  Logik  auf  Antiochus  zurück- 
geht, sondern  auch  die  Beschaffenheit  dieser  Kritik  selber. 
Denn  die  Kritik  ist  der  Art  wie  wir  sie  gerade  von  Antio- 
chus erwarten  würden.  Sie  ruht  auf  demselben  Grunde  wie 
die  an  den  Stoikern  geübte.  Was  Antiochus  den  Stoikern 
zum  Vorwurf  macht,  das  ist,  dass  ihre  Lehre  zum  Theil  eine 
blosse  Wiederholung  der  altakaderaischen  und,  wo  dies  nicht 
der  Fall,  eine  Verschlechterung  derselben  sei.  Derselbe 
Vorwurf  theils  des  Plagiats  theils  übelangebrachter  Origina- 
lität wird  aber  auch  im  ersten  Buche  gegen  Epikur  erhoben, 
nur  dass  hier  an  die  Stelle  der  alten  Akademie  Demokrit 
g(»treton  ist.^)     Cicero  selber  vergleicht  das  Verhältniss  der 

'i  I  17:  principio  in  physicis,  (|iiibu8  maximo  gloriatur  Epikar. 
primuin  totus  est  alicnus:  Democritca  dicit,  pcrpauca  mutans,  sed  iu 
ut  ea  quae  corrigerc  volt  mihi  quidem  depravare  vidcatur.  21:  iU 
quao  mutat  ea  corrumpit,  qnac  sequitur  sunt  tota  Democriti.  Mit  Be- 
zug hierauf  bemerkt  Triarius  2(3:  aliena  dixit  nämlich  Epikur  n*fh 
Oicoros  Urtheil-  in  physicis  nee  ea  ipsa  quae  tibi  probarentur:  si  qni 
in  eis  corricrere  voluit.  deteriora  fecit. 


i 
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Stoiker  zur  alten  Akademie  mit  dem  Epikurs  zu  Demokrit.*) 
Auch  wenn  wir  auf  das  Einzelne  sehen,  scheint  eine  Spur 
wenigstens  auf  Antiochus  zu  führen.  Als  ein  Fehler,  den 
Demokrit  so  gut  w^ie  Epikur  sich  hat  zu  Schulden  kommen 
lassen,  wird  nämlich  gerügt,  dass  sie  bei  der  Erklärung  der 
Naturerscheinungen  sich  mit  einem  passiven  Princip,  der 
Materie,  begnügten,  während  doch  dazu  auch  ein  aktives, 
die  bewegende  Kraft,  erfordert  werde. ^)  Kurz,  der  Kritiker 
ist  mit  der  monistischen  Weltanschauung  nicht  einverstanden 
und  möchte  sie  durch  die  dualistische  verdrängen.  Nun 
unterschieden  freilich  auch  die  Stoiker  ein  aktives  und  ein 
passives  Princip.  Aber  dieser  Gegensatz,  wie  er  nicht  ver- 
hindern konnte  dass  nicht  doch  die  stoische  Naturphilosophie 
eine  monistische  Tendenz  behielt  (Zeller  145  f.),  hatte  in 
den  Augen  eines  Stoikers  kaum  den  Werth,  den  ihm  Cicero 
in  seiner  Kritik  der  Atomistik  beilegt.  Dass  ihm  aber  An- 
tiochus diesen  Werth  beilegte,  dürfen  wir  daraus  schliessen, 
diiss  er  an  die  Spitze  der  Darstellung  der  altakademischen 
und  peripatetischen  Naturlehre  den  Satz  stellte,  wonach  die 
gcsammte  Natur  sich  in  ein  wirkendes  und  ein  diesen  Wir- 
kungen sich  darbietendes,  in  Kraft  und  Stoff  scheidet.^)   Dass 

^)  In  der  gegen  die  Stoiker  gerichteten  Kritik  des  vierten  Buches 
heisst  es  13:  ergo  adhuc,  quantum  equidem  intellego,  causa  non  vi- 
detur  fiiinse  mutandi  nominis;  non  enim,  si  omnia  non  sequebatur 
•  ZenO',  idcirco  non  «erat  ortus  illinc.  equidem  etiam  Epicurum,  in 
pbysicis  quidem,  Democriteum  puto:  pauca  mutat  vel  plura  sane;  at 
cum  de  plurimis  eadem  dicit,  tum  certe  de  maximis:  quod  idem  cum 
vestri  faciant,  non  satis  magnam  tribuunt  inventoribus  gratiam. 

-!  18:  utriusque  (Epikurs  und  Demokrits)  cum  multa  non  probo 
tum  illud  in  primis,  quod,  cum  hi  rcnim  natura  dno  quaerenda  sint, 
unnm,  quae  materia  sit  ex  qua  quaeque  res  efficiatur,  alterum,  quac 
vis  sit  quae  quidc^ue  cfficiat,  de  materia  disseruerunt,  vim  et  causam 
cfflriendi  reliciuerunt. 

^)  Varro  sagt  bei  Cicero  Acad.  post.  24  folgendes:  de  natura  -- 

42* 
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er  auch  in  diesem  Fall  die  altakademische  Lehre  za  der 
seinigen  gemacht  hahe,  dürfen  wir  wohl  annehmen  und 
ihn  für  einen  strengen  Dualisten  halten,  der  nicht  wie  die 
Stoiker  gesonnen  war  den  Gegensatz  der  beiden  Principien 
zu  mildem.^)  Hiernach  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass 
auch  die  im  ersten  Buche  an  der  epikureischen  Lehre  ge- 
übte Kritik  auf  Antiochus  zurückgeht.^)     Antiochus  unter- 


—  ita  dicebant,  ut  eam  dividerent  in  res  duas,  at  altera  esset  efi- 
ciens,  altera  autem  qaasi  huic  se  praebens,  ea  qua  efficeretur  aliquid. 
in  60  quod  efficeret  vim  esse  censebant,  in  eo  autem  quod  efficeretur 
materiam  quandam. 

'^  Auf  den  Unterschied  der  alten  Akademie  und  Zenons  in  dieser 
Hinsiebt  weist  Varro  bin  bei  Cicero  Acad.  post.  11,  39:  discrepabst 
vZeno)  etiam  ab  isdem,  quod  nullo  modo  arbitrabatur  quicquam  effid 
posse  ab  ca,  quae  expers  esset  corporis,  cujus  generis  Xenocrates  ot 
supcriores  etiam  animum  esse  dixerant;  nee  vero  aut  quod  efficeret 
aliquid  aut  quod  efficeretur  posse  esse  non  corpus. 

^)  Aus  dieser  Beantwortung  der  Quellenfrage  will  ich  hier  gleich 
einen  Nutzen  zu  ziehen  suchen.  Danach  hat  die  Autorität  des  Anti- 
ochus für  sich  —  die  immerhin  besser  ist  als  die  eines  späten  Be- 
richterstatters der  Jahrhunderte  nach  Christus  —  was  über  den  Un- 
terschied Epikurs  und  Dcmokrits  in  der  Naturlehre  gesagt  wird.  Zu 
den  eigenthümlichcn  Lehren  Epikurs,  die  ihm  nicht  mit  Demokrit 
gemein  waren,  wird  aber  hier  gerechnet,  dass  nach  Epikur  die  Atome 
im  Weltcnraume  vermöge  ihrer  eigenen  Schwere  sich  geradlinig  von 
oben  nach  unten  bewegen  sollen.  Vgl.  18:  sed  hoc  commune  vitium: 
illao  Epicuri  ])ropriae  ruinae;  censet  enim  eadem  illa  individua  et 
solida  Corpora  ferri  deorsum  sno  pondere  ad  liniam,   hunc  naturalem 

esse  omni  um  corporura  motum.    deinde  ibidem  homo  acutus 

dcriinare  dixit  atomum  perpaulum,  quo  nihil  posset  fieri  minus.  Da 
gerade  die  Annahme  eines  Abweichens  der  Atome  von  der  geraden 
Linie  als  Epikur  allein  gehörend  bekannt  ist,  so  könnte  man  geneigt 
sein  Ciccros  „illae  Epicuri  propriae  ruinae'*  nur  hierauf  zu  beziehen 
und  was  über  die  natürliche  Bewegung  der  Atome  gesagt  wird  für 
eine  einleitende  Beroerkimg  zu  halten.  Diese  Vermuthung  wird  aber 
unwahrsrhcinlich,  wenn  man  auf  das  Folgende  (IH*  sieht:  et  ipsa 
declinatio  ad  libidinom  fingitur et  illum  motum  naturalem  om- 


Die  Schrift  de  fiaibus  etc.,  das  vierte  u.  zweite  Buch.       661 

warf  also  das  Ganze  der  epikureischen  Lehre  sowohl  als  der 
stoischen  einer  Kritik.  Hat  er  aber  in  der  Kritik  sich  nicht 
auf  eine   einzelne   Disciplin   beschränkt,    dann   müssen   wir 


nium  ponderum,  ut  ipse  constituit,  e  regione  inferiorem  locum 
peteotium,  siue  causa  eripuit  atomis.  Dass  in  Bezug  auf  die  natür- 
liche Bewegung  der  Atome  Epikur  selbständig  irgendwelche  Be- 
stimmung gegeben  hatte,  scheint  mir  aus  dem  Zusatz  ,,ut  ipse  con- 
stituit'^  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu  folgen.  Man  könnte  aber  meinen 
diese  Selbständigkeit  zeige  sich  nicht  darin , ,  dass  Epikur  zuerst  die 
Schwerkraft  als  Princip  der  Bewegung  aufstellte  sondern  darin  dass 
er  dieser  Bewegung  die  Richtung  von  oben  nach  unten  gab,  was  De- 
mokrit,  der  ein  Oben  und  Unten  im  unendlichen  Räume  überhaupt 
nicht  anerkannte,  nicht  gethan  hatte.  Dass  indessen  auch  die  Annahme 
der  Schwerkraft  als  Princip  der  Bewegung  eine  Hypothese  von  Epi- 
kurs  eigener  Erfindung  war,  dass  Demokrit  dieselbe  noch  nicht  aus- 
gesprochen und  Überhaupt  ein  bestimmtes  Princip  der  Bewegung  noch 
nicht  bezeichnet  hatte,  wird  uns  ausdrücklich  (17)  gesagt:  ille  (De- 
mokrit) atomos,  quas  appellat,  id  est  corpora  individua  propter  soli- 
dit&tem,  censet  in  infinito  inani,  in  quo  nihil  nee  summum  nee  infi- 
mum  nee  medium  nee  ultimum  nee  extremum  sit,  ita  ferri,  ut  concur- 
sionibus  inter  se  cohaerescant,  ex  quo  efficiantur  ea,  quae  sint  quaeque 
cemantur,  omnia,  eumque  motum  atomorum  nullo  a  principio,  sed 
ex  aeterno  tempore  intellegi  convenire.  Zeller,  der  (I  S.  701  f.*)  be- 
streitet, dass  in  dieser  Hinsicht  zwischen  der  epikurischen  und  demo- 
kritischen Lehre  ein  Unterschied  gewesen  sei,  wird  in  Zukunft  auch 
mit  dem  Zeugniss  des  Antiochus  zu  rechnen  haben.  Auch  abgesehen 
von  diesem  aber  begreife  ich  Zeller  nicht,  wenn  er  Cicero  N.  D.  I  69 
die  Voraussetzung  findet  Demokrit  lasse  die  Atome  dem  Gesetz  der 
Schwere  folgen.  Und  wenn  er  sagt,  die  Annahme  dass  Demokrit  den 
Atomen  keine  Schwere  beilege  widerstreite  den  urkundlichsten  Zeug- 
nissen, so  scheint  mir  dies  vielmehr  von  der  entgegengesetzten  An- 
nahme zu  gelten.  Denn  den  Stellen,  die  Zeller  selber  (780,  2)  ange- 
fahrt hat,  gegenüber  kommen  solche  nicht  in  Betracht,  in  denen  wie 
bei  Simplicius  (Zeller  791,  6)  Demokrits  Name  mit  dem  Epikurs 
verbunden  ist  und  daher  der  Gedanke  nahe  liegt  dass  was  eigentlich 
nur  von  Epikur  gilt  ohne  Weiteres  auf  seinen  Vorgänger  übertragen 
wurde. 
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schlicssen,  dass  er  auch  in  der  positiven  Darstellung  des- 
selben Werkes  nicht  bei  der  Ethik  stehen  blieb  sondern 
auch  auf  die  beiden  anderen  Theile  der  Philosophie  einging. 
Eine  Spur  davon  ist  uns  vielleicht  noch  in  den  Worten  er- 
halten, mit  denen  Piso  im  fünften  Buche  seineu  Vortrag 
über  die  Ethik  einleitet^)  und  die  vielleicht  das  Excerpt 
aus  einer  ausführlicheren  Erörterung  im  griechischen  Origi- 
nale sind.  Das  Werk  des  Antiochus  scheint  also  mehr  als 
imr  die  Ethik  umfasst  zu  haben.  Immerhin  ist  es  mögUch, 
dass  bei  der  Bedeutung,  die  Antiochus  der  Ethik  im  System 
der  Philosophie  beilegte,*)  er  Erörterungen  über  die  anderen 
beiden  Disciplinen  nur  als  Nebenerörterungen  betrachtete 
und  deshalb  dem  ganzen  Werk  einen  ethischen  Titel,  jnQi 


')  9:  quantus  ornatus  in  Peripateticonim  disciplina  sit,  satis  est 
a  mc,  ut  brevissime  potuit,  paulo  ante  dictum;  sed  est  forma  ejus 
disciplinae,  sicut  fere  ceterarum,  triplex:  una  pars  est  naturae,  disse- 
rendi  altera,  vivendi  tertia.  natura  sie  ab  eis  investig&ta  est,  ut 
nulla  pars  caclo  mari  terra  (ut  poetice  loquar)  praetermissa  sit.  quin 
etiam  cum  de  rerum  initiis  omniquc  mundo  locuti  essent,  ut  mulu 
non  modo  probabili  argumentatione  sed  etiam  necessaria  mathema* 
ticorum  ratione  concludercnt,  maximam  materiam  ex  rebus  per  se 
investigatis  ad  rerum  occultarum  cognitionem  attulcruut.  persecutus 
est  Aristoteles  animantium  omnium  ortus,  victus,  figuras,  Theophrastus 
autcm  stirpium  naturas  omniumquo  fere  rerum  quae  e  terra  gi^o- 
rcntur  causas  atque  rationcs,  qua  ex  cognitione  facilior  facta  est  in- 
vestigatio  rerum  occultissimarum.  disserendique  ab  isdem  non  dialec- 
tice  solura,  sed  etiam  oratorie,  praccepta  sunt  tradita,  ab  Aristoteleque 
principe  de  singulis  rebus  in  utramque  partem  dicendi  cxercitatio  e>t 
instituta  etc. 

-)  In  seinem  Sinne  sagt  Varro  bei  Cicero  Acad.  post.  34:  qui 
Strato"!  cum  maxime  necessariam  partem  pbilosophiae,  quae  posita 
est  in  virtute  et  moribus,  reliquisset  totumque  se  ad  investigationem 
naturae  contulisset  etc.  In  Antiochus'  Sinne  sagt  de  tin.  V  14  Piso: 
qui  de  suramo  bouo  dissentit,  de  tota  philosophiac  ratione  dissentit 
und  15:  hoc  isummo  bono)  constituto  in  philosophia  constituta  sunt 
omnia.     Vgl.  auch  Zcller  III«  S.  GOo. 
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TeXö}r,^)  gab.  Dieser  Titel  gibt  noch  zu  einer  Bemerkung 
Anhiss.  Schriften  unter  diesem  Namen  hatten  auch  noch 
Andere  verfasst,  wie  Chrysipp*)  und  Hekatou.  ^)  Es  fragt 
sich  aber,  ob  sie  damit  sagen  wollten,  was  Cicero  durch 
„de  finibus  bonorum  et  malorum"  ausgedrückt  hat;  denn  der 
Plural  (rtXcor)  kann  statt  auf  das  höchste  Gut  und  auf  das 
grösste  Uebel  auch  hinweisen  auf  die  verschiedenen  Ant- 
worten, die  man  auf  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut 
gegeben  hatte.  Es  fragt  sich  dies  um  so  mehr  als  gar  nicht 
sicher  ist,  ob  der  Titel  ihrer  Schriften  so  (jreQi  ztXon')  und 
ob  er  nicht  vielmehr  JctQl  riXovq  lautete.^)  Wir  haben  aber 
Grund  mit  der  Annahme  vorsichtig  zu  sein,  dass  der  Titel 
ji^qX  TtXoiV  über  Chrysipps  und  Hekatons  Schriften  dasselbe 
bedeutet  habe  wie  der  ciceronische  de  finibus.  Denn  die 
weitere  Bedeutung  des  Wortes  rtkog,  die  wir  in  diesem  Falle 
voraussetzen  müssten,  ist  eine  ganz  ungewöhnliche.  Die  ge- 
wöhnliche ist,  dass  TtXog  den  Zweck  unseres^  Handelns,  das 
ov  tvexa,  bezeichnet.  In  diesem  Sinne  haben  das  Wort 
Plato  und  Aristoteles,  in  demselben  haben  es  auch  noch  die 
Späteren   gebraucht.*^)     Wollte   man   das  grösste   Uebel   be- 


^)  Dass  dies  der  Titel  der  j^riechischtn  Originalschrift  war,  wird 
dadurch  sehr  wahrscheinlich,  dass  Cicero  ad  Att.  XIII  IJ»,  4  selber 
seinem  Werke  diesen  griechischen  Titel  gibt. 

•")  Diog.  VII  85  u.  87. 

3)  Diog.  VII  87. 

*)  Diese  Form  hat  der  Titel  der  chrysippischen  Schrift  bei  Diog. 
selber  VII  91,  ausserdem  bei  Plut.  rcp.  Stoic.  p.  1042  E.  comm.  Dot. 
p.  10G2  C.  Unter  demselben  Titel  \^7if-(tl  Tt?,ov^)  wird  Hekatons  Schrift 
von  Diog.  VII  102  citirt. 

^)  Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  Cicero  selber  gelegentlich  in 
der  Schrift  de  finibus  dem  Wort  rt'Aoc  ohne  nähere  Bestimmung  die 
Bedeutung  des  höchsten  Gutes  gibt  wie  I  42:  summum  vel  ultimum 
vel  extremum  bonorum,  quod  Graeci  itko^  noraiuant.    An  einer  andern 
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zeichnen,  so  bediente  man  sich  des  Wortes  mgag.  *)  Die 
wenigen  ihm  bekannten  Stellen,  in  denen  riXog  die  weitere 
Bedeutung  hat,  hat  Madvig  (Vorr.  zu  de  fin.  S.  59,  1)  an- 
geführt. Es  sind  dies  eigentlich  nur  zwei,  die  eine  bei  Ci- 
cero Acad.  pr.  132,*)  die  andere  bei  Augustin  de  Civ.  Dei  XDL 1.*) 
Die  dritte  von  Madvig  angeführte  Stelle,  Diog.  VII97,*)  kaim 
streng  genommen  nicht  in  Betracht  kommen;  denn  daraus 
dass  man  den  reXixa  ayad-a  entsprechend  xtXixu  xaxa  an- 
nahm, folgt  noch  nicht,  obgleich  die  Art  der  Uebertragung 
eine  ähnliche  ist,  dass  man  auch  von  einem  ziXoq  xcacmv 
sprach.  Merkwürdigerweise  ist  aber  Madvig  eine  Stelle  ent- 
gangen, noch  dazu  die  einzige,  mir  wenigstens  bekannte  grie- 


Stelle  (III  26)  wird  zwar  xf-loq  von  ihm  nur  durch  extremum,  altimonif 
summum  Qbersetzt;  der  Zusammenhang  ergibt  aber,  dass  darunter  nur 
das  höchste  Gut  gemeint  ist  und  in  Gedanken  „bonorum'*  hinzugefügt 
werden  muss. 

')  Dies  beweisen  schlagend  Epikurs  Worte  (aus  dem  Briefe  an 
Menökeus)  bei  Diog.  X  133:  inel  xha  vofil^sig  dvat  xQtixiova  lol 
xal  TtfQl  d-ewv  00 la  öo^d^ovzoq  xal  tisqI  ^avaxov  Stcc  navxog  atpo^^w^ 
exovxog  xal  xb  x^g  ipvoswg  intXeXoyiOfitvov  xt?,og  xal  xb  fxlv  xwv  dyc- 
&WV  TitQag  (vg  koxiv  fvoi^fiTikij qwxov  xf  xal  fvnoQioxov  ötahafjißdvoi'- 
xog,  xb  St  Xiov  xaxwv  w^  rj  yjtovovg  fj  Tiorovg  r/fi  (^Qa/jlg  xx)..  Auch 
Aristoteles  brauchte  7ib()ag  iu  einem  weiteren,  das  xekog  umfassenden 
Sinne,  wie  man  aus  metaph.  II  2  p.  994^  13  ff.  und  polit.  I  9  p.  1257^ 
24  ff.  sehen  kann. 

^)  Jam  illud  perspicuum  est  omnibus  his  finibus  bonorum,  quos 
exposui,  malorum  finis  esse  contrarios. 

')  de  finibus  bonorum  et  malorum  multa  et  multipliciter  intcr 
sc  philosophi  disputarunt  —  —  —  Illud  enim  est  finis  boni  nostri, 
propter  quod  appetenda  sunt  cetera,  ipsum  autcm  propter  se  ipsum: 
et  illud  finis  mali  propter  quod  vitanda  sunt  cetera,  ipsum  autem 
propter  se  ipsum.  Finem  ergo  boni  nunc  dicimus,  non  quo  consuma- 
tur  ut  non  sit,  sed  quo  pcrficiatur  ut  plenum  sit;  et  fihem  mali  non 
quo  esse  desinat  sed  quo  usque  nocendo  pcrducat.  Eines  itaquc  isti 
sunt,  summum  bonum  et  summum  malum. 

*)  bfiolwg  St  xal  xdtv  ;fa;fö>v  xa  fxtv  etvai  xekixd  xa  St  noif^xtxc. 
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einsehe  Stelle,  in  der  sieh  rtXog  iu  der  weiteren  Bedeutung 
findet.  ^)  Sextus  Empiricus  bemerkt  in  seiner  Besprechung  der 
kyrenaischen  Erkenntuisstheorie  (adv.  dogm.  1 199)  folgendes: 
llvdkoYa  6e  eirai  öoxtl  xolq  JthQl  xqcttiqIwp  ZsyofitvoK;  xazä 
TovTOvg  Tovg  avÖQag  xal  xa  jtiQi  rekci)7>  Xeyofitva,  6u]xtL 
yicQ  T«  Jtdd^  xal  tJtl  xd  xiXrj,  x^v  yccQ  Jtad^wv  xd  fitv 
icxcr  /jöta  xd  dt  dXysivd  xd  de  fiexa^v,  xal  xd  fitp  dZyswd 
xaxd  (paOir  slvac  cqv  xtkog  dXyrjdcov,  xd  dt  ijöia  dyad-d 
CUP  xtXog  bOxlp  döidipevöxop  fjdopf'j,  xd  de  fiexa^v  ovxe 
(cya&d  ovxt  xaxd  cop  xtXog  x6  ovxt  dyad-op  ovxe  xaxop 
ojteg  Jtdd-og  löxl  /lexa^v  tjdopfjg  xal  alyridopog,  jtdpxatp 
ovp  xwp  opxcop  xd  Jtd&Tj  xQixrjQid  eöxi  xal  xeXrj,  ^cofitp  xe, 
(paölp,  ejtofiepoi  xovxoig,  Ipagyela  xe  xal  evdoxrjöei  jtQo^ 
Okiopxeg,  Ipagyela  fiep  xaxd  xd  dXXa  jcdd^ri  evdox/jöti  de 
xaxd  xtjP  Tjdopfjp.  Dass  wir  es  hier  mit  einer  den  Kyrenai- 
kern  eigenthümlichen  Terminologie  zu  thun  haben,  folgt  dar- 
aus, dass  Sextus  anderwärts  das  Wort  xeXog  nicht  in  diesem 
weiten  Sinne  brauchte.  Wir  sehen  ausserdem  aus  Sextus' 
Worten,  dass  xeXog,  wenn  es  sowohl  auf  das  Schlechte  wie 
das  Gute  ausgedehnt  wird,  nicht  das  in  seiner  Art  höchste 
bezeichnet  sondern  das  was  über  die  Beschaflfenheit  einer 
Sache  entscheidet,  fiir  die  Erkenntniss  derselben  den  Maass- 
stab abgibt.  Das  xeXog  dyaß^öjr  ist  daher  nicht  das  höchste 
Gut  sondern  das  woran  wir  erkennen  was  ein  Gut  ist,  und 
ebenso  das  xeXog  xaxc5p  nicht  das  grösste  Uebel  sondern 
das  woran  wir  erkennen  was  ein  Uebel  ist.  Weil  xeXog  diese 
Bedeutung  hat,  kann  es  dem  xqixj^qiop  so  nahe  gerückt 
werden  und  nur  zu  dieser  Bedeutung  passt  das  Epitheton 


')  Nachträglich  sehe  ich,  dass  eiDmal  wenigstens  schon  Aristo- 
teles das  Wort  in  dieser  Bedeutung  gebraucht  hat  rhet.  I  7  p.  1364  > 
33,  welche  Stelle  nach  Bonitz  Abh.  d.  W.  A.  1862  S.  267  so  zu  schrei- 
ben ist:  xal  dgetf  fit)  xaxlaq  xal  xaxla  jutj  aQtxijq  fifit,tov'  rä  fxlv 
yaQ  Xbkti,  za  d'  ov  tihj. 
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adidtptvarov,  das  ihm  beigegeben  wird.  Diiss  die  Kyreuai- 
ker  mit  dem  Worte  ttkog  einen  andern  Begriff  verbanden 
als  andere  Philosophen,  liegt  auch  in  dem  was  uns  Diog.  11 87 
berichtet,  dass  sie  nämlich  zwischen  rikog  und  evdaifioria 
unterschieden  und  mit  jenem  Namen  nur  die  einzobie  vor- 
übergehende Lustempfindung  bezeichneten.*)  Da  die  Glück- 
seligkeit die  Summe  aller  Lustempfindungeu  sein  soll,  die 
einzelne  Lustempfindung  also  das  ist  woran  die  Glückselig- 
keit gemessen  wird,  so  lässt  sich  die  Angabe  des  Diogenes 
wohl  mit  dem  vereinigen  was  wir  nach  Sextus'  Worten  an- 
nehmen mussten.  So  lernen  wir  das  Woil  reXog  in  der 
seltenen  weiteren  Bedeutung  als  einen  Bestaudtheil  der  ky- 
renaischen  Terminologie  kennen.  An  den  andern  beiden 
Stellen,  wenn  wir  von  der  Schrift  de  finibus  bonorum  et 
malorum  vorläufig  absehen,  erscheint  dieselbe  im  Munde  von 
Akademikern;  denn  in  den  Academica  priora  ist  es  Cicero, 
der  im  Namen  der  skeptischen  Akademie  spricht,  und  dass 
Augustin  sich  an  Varro  anschliesst  hat  bereits  Madvig^  wahr- 
scheinlich gefunden.  Dass  aber  Akademiker  und  Kyrenaik(»r 
einmal  übereinstimmten,  braucht  nicht  Zufall  zu  sein.  Auch 
Karneades  stammte  aus  Kyreno,  und  es  wäre  nicht  das  erste 
Mal  dass  lokale  Einflüsse  auch  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie sich  geltend  gemacht  hätten.  I)i(^  empirische  Rich- 
tung in  der  englischen  Philosophie  ist  ebenso  bekannt  wie 
die  im  Grossen  und  Ganzen  idealistische  unserer  deutschen: 
in  den  ionischen  Kolonien  Kleinasiens  war  die  Natuq)hilu- 
sophie  zu  Hause,   in  Athen  haben  lange  Zeit  die  Soknitikcr 


yf({t  tivni  Tf]r  ;fara  ftb(J0^  t^dovfjv.  f-rdatuorlav  61-  tA  tx  lojr  iu{nxrir 
fffiorojy  tivoiifiirt  ni^  cjn'«(>/'>//of i'r«i  xa)  m  nriQto/f/Xvua  xai  nt  fni- 
}.ovaai.  t-ivttl  Tf-  Tf/v  fti-(uxf)i'  ;/()V)r;}i'  cJ/*  avTffi'  ai(^tnt^v    Tt)v  A*  fiM«/- 
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geherrscht:  warum  soll  nicht  auch  in  Kyrene  eine  philoso- 
phische Richtung  heimisch  gewesen  sein,  die  alles  Wissen  in 
ein  subjektives  Empfinden  und  Meinen  verflüchtigte,  eine 
Richtung  überdies,  die  dem  üppigen  Wohlleben  der  reichen 
Handelsstadt  ganz  angemessen  w^ar?  Aus  Kyrene  stammte 
jener  Theodorus,  den  Plato  im  Tlieätet  zum  Vertreter  der 
protagoreischen  Lehre  gemacht  hat;  mit  der  protagoreischen 
Erkenntnisstheorie,  wenn  man  von  einer  solchen  hier  spre- 
chen darf,  stimmt  aber  in  wesentlichen  Stücken,  wie  schon 
Zeller  (IP  301)  bemerkt  hat,  die  kyrenaische  überein.  Mit 
der  kyrenaischen  ist  aber  andererseits  auch  wieder  die  des 
Karneades  verwandt,  insofern  beide  auf  eine  objektive  Er- 
kenntniss  der  Dinge  verzichten.  Auf  einen  Zusammenhang 
zwischen  Akademikern  und  Kyrenaikern  scheint  auch  Cicero 
(Aciid.  pr.  76)  zu  deuten,  wenn  er  vom  Standpunkt  des 
akademischen  Skeptikers  aus  sprechend  die  Kyrenaiker  unter 
die  Vorläufer  des  Arkesilas  rechnet  und  ihnen  das  Lob  von 
„minime  contempti  philosophi"  ertheilt.  Auf  dasselbe  Ver- 
hältniss  weist  Sextus  P^mpiricus,  der  adv.  dogm.  I  190  auf 
die  Besprechung  der  Akademiker,  insbesondere  der  Richtung 
dos  Karneades  die  der  Kyrenaiker  folgen  lässt.  Bemerkens- 
wertli  ist  auch  dass  Sextus,  nachdem  er  die  Erörterung  über 
die  Kyrenaiker  abgeschlossen  hat,  Worte  des  Antiochus  citirt 
(201):  es  ist  daher  wohl  möglich,  dass  der  Bericht  über  die 
Kyrenaiker  und  Akademiker  aus  der  angeführten  Schrift 
dieses  Philosophen,  den  xavovixa,  genommen  ist,  dass  also 
schon  Antiochus  beide  Schulen  in  die  angegebene  Verbin- 
dung gesetzt  hat.  Was  ausserdem  das  Verhältniss  des  An- 
tiochus zu  den  Kyrenaikern  betrifft  (vgl.  auch  Cicero  Acad. 
pr.  20),  so  können  wir  wenigstens  in  einem  Stücke  die  Ueber- 
einstimmung  beider  beobachten.  Als  das  wodurch  unser  Leben 
und  Handeln  bestimmt  wird,  bezeichneten  die  Kyrenaiker  die 
xf}iri]{tLa  und  die  rfc/zy,  oder  kürzer  die  Jtd&rj,  da  in  diesem 
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jene  beiden  sich  verbinden;^)  für  unser  Urtheilen  das  Maiiss 
und  für  unser  Handeln  das  Ziel  zu  finden  sind  aber  auch  nach 
Antiochus  die  beiden  höchsten  Aufgaben  der  Philosophie.') 
Doch  welche  Beziehung  auch  immer  zwischen  Kyrenaikern 
und  Akademikern  bestand,  so  ist  es  nach  dem  Bemerkten 
eine  Thatsache,  die  beachtet  zu  werden  verdient,  dass  auch 
der  Titel  der  Schrift  de  finibus  bonorum  et  malorum  die 
weitere  Bedeutung  von  riXog  voraussetzt.  Denn  wenn  wirk- 
lich das  Wort  in  dieser  selteneren  Bedeutung  in  der  akade- 
mischen Schule  üblich  war,  so  würde  der  Titel  diis  Resultat 
der  angestellten  Quellenuntersuchmig  bestätigen  und  uns 
vermuthen  lassen,  dass  jenes  Werk  seinem  grössten  Theilo 
nach  (nämlich  das  zweite  viei*te  fünfte  und  ein  Theil  des 
ersten  Buches)  der  Schrift  eines  Akademikers  entnommen  ist. 


')  Sextus  sagt  von  ihnen  a.  a.  0.  200:  ndvxwv  ovv  ttiv  ovitav 
xa  ndS^rj  xgtxriQid  iaxi  xal  rt'A^,  ^difiiv  xe,  <paalv,  ^nofievot  rorro/i;, 
^vaQyfin  xf  xal  Bvöoxi^asi  nQoa^x^vxeq ,  ivaijyein  ^tr  xaxd  xd  a)j.a 
nd^ri  evöoxtjaei  Sh  xaxd  xf)v  ySovtjv. 

*)  Als  Ansicht  des  Antiochus,  wie  er  besonders  hervorhebt,  theilt 
Lucullus  bei  Cicero  Acad.  pr.  29  mit:  duo  esse  haec  maxima  in  phi- 
losophia,  Judicium  veri  et  finem  bonorum,  nee  sapientem  posse  esse, 
qui  aut  cognoscendi  initium  ignorct  aut  extromum  oxpetendi,  ut  aut 
unde  proficiscatur  aut  quo  pervcnieudum  sit  nesciat. 


3«  Das  erste  Bach. 

Dass  die  Kritik  im  zweiten  Buche  nicht  zu  der  posi- 
tiven Darstellung  der  epikureischen  Lehre  im  ersten  passt, 
ist  schon  bemerkt  worden  (S.  636  f.).  Dadurch  ist  der  Gedanke 
ausgeschlossen,  dass  die  positive  Darstellung  nicht  minder  als 
die  Kritik  aus  dem  Werke  des  Antiochus  genommen  ist. 
Sie  muss  daher  aus  einer  epikureischen  Schrift  geflossen 
sein,  wenn  nicht  etwa  Cicero  selbständig  verfahren  ist  und 
mehrere  solcher  Schriften  für  seinen  Zweck  benutzt  und  ver- 
arbeitet hat.  Eine  solche  Selbständigkeit  anzunehmen  werden 
wir  uns  aber  nur  entschliessen,  wenn  bestimmte  Gründe  da- 
für vorliegen.  Ein  solcher  Grund  würde  die  mangelhafte 
Ordnung  des  gegebenen  Inhaltes  sein.  Und  dies  scheint  in 
der  That  der  Vorwurf  zu  sein,  den  man  gegen  Ciceros  Dar- 
stellung der  epikureischen  Lehre  erheben  kann. 

Zu  den  wichtigsten  Sätzen  der  epikureischen  Ethik  ge- 
hörte, dass  die  höchste  Lust  nicht  im  positiven  Genuss  son- 
dern in  der  Freiheit  von  Schmerzen  bestehe.  Von  dieser 
Lehre  ist  im  ersten  Buche  an  zwei  Stellen  die  Rede,  zuerst 
37  f.  und  dann  56.  Zu  der  letzteren  Stelle  bemerkt  Mad- 
vig,  dass  hier  diese  Bemerkung  nicht  an  ihrem  Platze  stehe, 
dass  sie  nicht  in  den  Zusammenhang  passe,  dass  sie  eine 
unnütze  Wiederholung  des  früher  Gesagten  sei  und  dass 
überhaupt  Alles  was  über  das  Wesen  der  Lust  zu  sagen 
war  besser  zu  Anfang  gesagt  worden  wäre.    Cicero  entschul- 
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digend  fügt  er  liinzu:  sed  id  ne  ipse  quidem  Epicurus  cu- 
rasse    videtur,   ut    certo    ordine   haec   expouerentur.      Diese 
Entschuldigung  werden  wir  aber  nicht  annehmen,  da  die  er- 
haltenen philosopischen  Briefe  Epikurs  das  Bestreben  zeigen 
die    Gedanken    methodisch    zu   ordnen.     Was   den   Vorwurf 
selber  betriflpt,  so  ist  derselbe  zum  Theil  ungerecht.     Wenn 
Madvig  fordert,  dass  die  Erörterung  des  Begriffs  der  Lust 
zu  Anfang  der  ganzen  Darstellung  hätte  angestellt  werden 
sollen,  so  hätte  er  dieselbe  Forderung  auch  an  die  Stoiker, 
Akademiker  und  Peripatetiker   richten   müssen;    denn    auch 
diese  begannen,  wenn  sie  sich  anschickten  vom  höchsten  Gut 
zu  reden,  mit  den  ersten  im  Menschen  sich  regenden  Natur- 
trieben, ^)  gerade  wie  der  Epikureer  des  ersten  Buches,  und 
gaben,  in  ihrer  Darstellung  mit  der  Entwicklung  des  Men- 
schen gleichen  Schritt  haltend,  erst  später  den  vollen  Ein- 
blick in  das  Wesen  des  höchsten   Gutes.     Von   dieser  Seite 
lässt  sich  daher  der  Epikureer  vertheidigen,  in  anderer  Be- 
ziehung aber  scheint  er  die  Vorwürfe  Madvigs  zu  verdienen, 
und  an  der  zweiten  der  angeführten  Stellen  eine  Frage  zu 
behandehi,  die  er  füglich  an  der  ersten  mit  hätte  erledigen 
können.     Wenn   man  aber  diesen  Voi*wurf  erhebt,    so   muss 
man  gleichzeitig  sich  auch   die  Voraussetzung  klar  machen 
auf  der  er  ruht,  dass  nämlich  die  epikureische  Darstellung 
eine  rein  systematische  ist.     In  einer  solchen  hat  jeder  (be- 
danke   und    jeder   Gedankenkreis   seinen    bestimmten    Platz 
und  musste  daher  Alles,  was  über  das  Wesen  der  Lust  und 
ihren  Gegensatz  zum  Schmerz  zu  sagen  war,  an   einem  und 
demselben  Orte  abgehandelt  werden.    Sind  wir  nun  zu  jener 
Voraussetzung  berechtigt? 

Verfolgen  wir  einmal  den  Gang  der  epikureischen  Dar- 

')  Tebcr  dir  Stoiker  vgl.  de  fin.  III  KJ  und  dazu  D'iofi.  VII  Sä. 
über  Akademiker  und  Peripatetiker  tin.  V  23. 
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Stellung.  Dieselbe  beginnt  (29)  damit  die  Frage  zu  beant- 
worten was  das  höchste  Gut  und  das  grösste  Uebel  sei,  und 
beruft  sich  zu  dem  Zweck  auf  das  Empfinden  des  Menschen, 
überhauj)t  jedes  lebenden  Wesens,  solange  es  noch  im  un- 
verdorljenen  Naturzustande  ist.  Epikur  hatte  diesen  Beweis 
für  genügend  gehalten.  Andere  aber,  die  nicht  die  Sinne 
allein  als  Kriterium  gelten  Hessen,  hatten  darauf  hingewiesen, 
dass  die  Vorstellung  von  der  Lust  als  dem  höchsten  Gut 
dem  Menschen  angeboren  sei  (31)^).  Diese  beiden  scheinen 
sich  um  ihre  wissenschaftlichen  Gegner  nicht  viel  bekümmert 
zu  haben.  Denn  als  eine  dritte  Klasse  von  Epikureern  wer- 
den (31)  diejenigen  abgesondert,  welche  es  für  nöthig  hielten 
auf  andere  Philosophen  Rücksicht  zu  nehmen  und  gegen 
ihre  Angriffe  mit  Gründen  und  Beweisen  sich  zu  verthei- 
digen.  Auf  die  Seite  dieser  letzterwähnten  Epikureer  stellt 
sich  Torquatus.^)  Dem  entsprechend  eröffnet  er  sogleich  die 
Polemik.  Zunächst  wendet  er  sich  gegen  diejenigen,  welche 
das  Grunddogma,  dass  wir  die  Lust  ebenso  sehr  von  Natur 
begehren  wie  den  Schmerz  scheuen,  dadurch  umzustossen 
suchen,  dass  sie  auf  die  Fälle  hinweisen,  in  denen  die  Men- 
schen freiwillig  zu  gewissen  Zwecken  entweder  sich  einen 
Genuss  versagen  oder  einen  Schmerz  bereiten  ( — 37).^)    Was 


h 


Sie  Dahmen  also  die  nQokrixpiq  zu  Hilfe. 

'^\  Alii  autenif  quibus  ego  adsentior,  cum  a  philosophis  conplu- 
ribus  permulta  dicantur,  cur  nee  voluptas  in  bonis  sit  uumeranda 
ncc  in  malis  dolor,  non  existimant  operiere  nimium  nos  causac  con- 
lidcre  sed  et  argumentandum  et  accurate  disserendum  et  rationibus 
conquisitis  de  voluptate  et  dolore  disputandum  putant. 

^)  Dass  Torquatus  bier  den  Epikur  gegen  die  Angriffe  seiner 
Gegner  vertheidigt,  bestätigt  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  V  96 ff.:  «AA* 
f-ioUhcoi  Ttvfr^  Tcüv  uTio  fz/c  'Ethxovqov  aiQtafw^,  TiiJOQ  rag  roucviaQ 
uTioftiac  i-Tifxy'Toh'Tf^,  h'ynr  nn  (fvotxaig  xcci  u6i6txxToj2  to  t^öiav  (ffv- 
yii   ulr  Tt)r  lO.yr^öova  dnuxti   61  r/}r  f)6oyfjv'   /friv/ZlM*  ynir  xal  ftt/' 


672  ^10  Schrift  de  finibus  etc.,  das  erste  Bnch. 

sich   hieran  anschliesst  ( — 40)   will   zunächst   das    Missver- 


Sinoi  xoXq  xata  öoSav  Sovkevov  afxa  r<3  ^oTdaS^^vai  aaw^B^et  a^Qo^ 
tfw^ei  txXavai  xs  xal  ixwxvasv.    el  6h  (pvaixotq  bg/m  ixkv  n^q  ^So- 
vrpf  ixxklvsi  6h  xhv  novov,   (pvaei  tpevxxov  xi  iaxiv  avx4p  6  novoq 
xal  alQSxav  ^  ^6ov^,     Dass  was  hier  als  die  Ansicht  einiger  Epiku- 
reer,  anderw&rts  (Pyrrh.  hyp.  III  194)  von  Sextus  kurzweg  als  die 
Ansicht  der  Epikureer  überhaupt  bezeichnet  wird,   Epikurs  eigene 
Ansicht  war,  zeigen  Torquatus  bei  Cicero  29 f.  und  Diog.  X  137.   Ah 
einen  Grund  nun,  weshalb  Schmerz  und  Unlust  nicht  schlechthin  zn 
meiden  seien  {oxi  ov6h  x6  xad-dnaS  <psvxx6v  iaxiv  6  noi'og),  führt 
Sextus  folgenden  an:   xal  yaQ  novo)  uQovvexai  novoq»  xal  vyela  hi 
6h  ^<5atg  xal  O-Qitpig  ylvexai  amfxaxmv  6ia  noviov,  rixyaq  xb  xal  im- 
ax^fiag   xag   axQißsaxaxag   dvakafißdvovaiv  äv6Qsg   ov  x^Q^^   novow 
&ax*  ov  ndvxüßg  <pvaei  (psvxrov  b  novog.     xal  ftriv  o^6h  xb  6oxovv 
Tj6v  (pvasi  ndvxiog  alQtxov  nokXdxig  ypvv  xd  xaxd  x^v  ngiaxfjv  ^u- 
niXaatv  rjaxixdig  ^fiäg  6taxi^ivxa,  xavxa  ix  6bvx^qov,   xainsg  ovxa 
xd  adxd,  dTj6^  vo/juXexai  wg  äv  xov  t^6iog  ov  (fvaei  ovxog  xotovrot-, 
dlkd  nagd  xdg  6iaip6()ovg  nsQiaxdastg  bxt  fjitv  ovxwg  bxh  rf*  ixeiroh; 
xivovvxog  rifiäg.     Hiermit   vergleiche   man   was  Torquatus    (32)  zur 
Vertheidigung  von  Epikurs  Lehre  vorbringt:   sed  ut  perspiciatis, 
unde  omnis   iste  natus   error  slt  voluptatem   accusantium 
doloremque  laudantium,   totam  rem  aperiam  eaquc  ipsa,  quae 
ab  illo  invontore  veritatis  et  quasi  architecto  beatae  vitae  dieta  sunt 
explicabo.    nemo  cnim  ipsam  voluptatem,  quia  voluptas  sit,  aspcrna- 
tur  aut  odit  aut  fugit,  sed  quia  consequuntur  magni  dolores  cos,  qui 
ratione  voluptatem  sequi  nesciunt;    neque   porro    quisquam    est 
qui  dolorem  ipsum,    quia  dolor  sit,    amet  consectetur  ad- 
ipisci  volit  sed  quia  non  numquam  ejus  modi  tempora  in- 
cidunt,   ut  labore  et  dolore  magnam  aliquam  quaerat  vo- 
luptatem.    ut  enlm  ad  minima  veniam,  quis  nostrum  exer- 
citationem    uUam    corporis    suscipit    laboriosam    nisi    ut 
aliquid  ex  ea  commodi  consequatur?   quis  autem  vel  eum  jure 
reprehenderit,    qui  in  ea  voluptate  velit  esse  quam  nihil  molestiae 
consequatur,    vel  illum   qui  dolorem    eum  fugiat  quo  voluptas  nullt 
pariatur?    at  vero  cos  et  accusamus  et  justo  odio  dignissi- 
mos  ducimus,    qui  blanditiis  praescntium   voluptatum  de- 
Icniti  atque  corrupti,    quos  dolores  et  quas  molcstias  ex- 
copturi  sint,  obraecati  rupiditatc  non  provident,  similique 
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stäudiüss  beseitigen,^)  als  wenn  unter  der  Lust  die  positive 
Lustempfindung  gemeint  sei,  wähi-end  doch  Epikur  darunter 
die  Freiheit  von  Schmerzen  verstand  (37  f.).  Da  Chrysipp 
bestritten  hatte,  dass  eine  solche  Lust  ein  Gut  sein  könne, 
so  wild  dessen  Einwand  widerlegt  (39).  Dass  die  Lust  ein 
Gut  sei,  scheint  damit  gesichert.  Es  gilt  aber  noch  zu 
zeigen,  dass  sie  das  höchste  Gut  sei.  Diesem  Zwecke  dient 
der  nächste  Abschnitt  ( —  54).  Auch  hier  wird  der  Beweis 
nicht  sowohl  positiv  als  in  Contrasten  geführt.  Das  Erste 
ist,  dass  dem  der  ein  kummer-  und  sorgloses  Leben  hat,  ein 
Anderer  gegenübergestellt  wird,  der  von  Leiden  aller  Ai*t 
heimgesucht  ist  (40  f.).  Dehitlicher  tritt  die  polemische  Spitze 
in  dem  zweiten  Beweise  hervor,  der  der  Tugend  das  Recht 
abstreitet  als  das  höchste  Gut  zu  gelten  und  zu  diesem  Ende 
die  vier  Haupttugenden  jede  für  sich  (die  Weisheit  —  47 
die  Mässigung  —  49  Tapferkeit  —  50  Gerechtigkeit  —  54) 
einer  Piüfung  unterzieht.  Denn  hier  lesen  wir  gleich  zu 
Anfang  (42):  id  (das  höchste  Gut)  qui  in  una  virtute  po- 
nunt  et  splendore  nominis  capti,  quid  natura  postulet,  non 
intellegunt,  errore  maximo,  si  Epicurum  audire  voluerint, 
liberabuntur;  istae  enim  vestrae  eximiae  pulchraeque  virtutes 
nisi  voluptatem  cfficerent,  quis  eas  aut  laudabilis  aut  expe- 
tendas  tubitraretur?     Die  Frage,  ob  die  Lust  das  höchste 


sunt  in  culpa,  qui  officia  deserunt  mollitia  animi,  id  est  laborum  et 
dolorum  fuga.  Wer  diese  Worte  des  Torquatus  mit  denen  des  Sextus 
vergleicht,  der  wird  kaum  leugnen  können,  dass  Torquatus  Epikurs 
Lehre  gegen  eben  die  Einwürfe  in  Schutz  nimmt,  die  Sextus,  natür- 
lich im  Anschluss  an  ältere  Gewährsmänner,  vorträgt.  In  derselben 
Weise  hatte,  wie  es  scheint,  Diogenes,  der  der  sophistischen  Rich- 
tung in  der  epikureischen  Schule  folgte  vvgl.  Theil  J  S.  182),  die  epi- 
kureische Lehre  vertheidigt  i^Diog.  L.  X  138). 

M  nunc  autem   explicabo,  voluptas  ipsa  quae  qualisque  sit,   ut 
tollatur  error  omuis  inperitorum 

Hir/el,  ünterHUthuniJon.    II,  4t5 
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Gut  ^ei,  ist  hiermit  erledigt.  *)  Anhangsweise  *)  werden  die 
Mittel  besprochen,  durch  die  man  zur  Lust  und  zum  Schmerz 
gelangt  ( —  18,  57).  D.  h.  es  wird  die  Frage  erörtert,  ob 
rein  geistige  Affectionen  schon  Lust  oder  Unlust  im  Gefolge 
haben  können,  ob  so  wie  die  Befreiung  von  Schmerzen  die 
Lust,  die  Beseitigung  der  Lust  an  sich  schon  den  Schmerz 
hervorbringe  und  ob  das  blosse  Erinnern  an  Gutes  und 
Uebles  für  uns  eine  Quelle  von  Lust  und  Schmerz  sei.  Diese 
Erörterungen  fügen  sich  in  der  angegebenen  Weise  ganz  gut 
in  den  Zusammenhang  ein.  Zu  ihnen  gehört  aber  auch  die 
Erörterung  der  Frage,  ob  die  Lust  in  der  Freiheit  vom 
Schmerze  bestehe,  und  diese  Eröi*terung  war  nach  Madvig 
hier  nicht  an  ihrem  Platze.  Zunächst  scheint  sie  allerdings 
nur  zu  wiederholen  was  schon  (37  f.)  gesagt  war.  Bei  ge- 
nauerem Zusehen  erkennt  man  aber,  dass  an  beiden  Stellen 
dieselbe  Bemerkung  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten  ge- 
macht wird.  An  der  ersten  Stelle  ist  von  dem  Wesen  der 
Lust  nur  die  Rede  um  das  Missverständniss  zu  beseitigen 
als  wenn  Epikur  unter  der  Lust  die  positive  Lustempfindung 
verstanden  hätte,  und  sodann  um  Chrysipps  Einwurf  zurück- 
zuweisen dass  eine  solche  Lust  kein  Gut  sein  könne.  Die 
Möglichkeit  ob  eine  solche  Lust  überhaupt  existiren  könne, 
wird  dagegen  nicht  näher  ins  Auge  gefasst.  Davon  ist  erst 
hier  die  Rede  und  ganz  passend  erst  hier  die  Rede,  weil 
hier  ei'st,  nachdem  Lust  und  Schmerz  als  das   höchste  Gut 


')  54:  quod  si  ne  ipsarum  quidem  virtutum  laus,  in  qua  maxime 
cetororum  philosophorum  exsultat  oratio,  reperire  exitum  potest,  nisi 
dirigatur  ad  voluptatem,  vohiptaH  autem  est  sola,  quae  nos  vocet  ad 
se  et  adliciat  suapto  natura,  non  potcst  osse  dubium,  quin  id  sit 
summum  atque  oxtremum  bonorum  omnium  beatcquo  vivere  nihil 
aliud  sit  nisi  cum  voluptate  vivere. 

*'  55:  huic  ccrtae  8tal)ilique  sententiae  quae  sint  conjuncta,  ex- 
plicabo  brevi. 
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und  das  grösste  Uebel  nachgewiesen  worden  waren,  von  den 
Ursachen  beider,  von  ihrem  Entstehen  gesprochen  wird.  Die 
Frage  nach  dem  Ursprung  des  Schmerzes  und  ob  derselbe 
dem  der  Lust  analog  sei,  war  an  der  ersten  Stelle  gar  nicht 
einmal  aufgeworfen  worden.  So  zeigt  sich,  wenn  man  die 
scheinbar  gleichen  Erörterungen  im  Lichte  des  Zusammen- 
hangs betrachtet,  dass  die  zweite  nicht  eine  Wiederholung 
der  ersten  am  unpassenden  Orte  ist.  Dasselbe  tritt  noch 
deutlicher  bei  einer  andern  Erwägung  hervor. 

Alle  Punkte  nämlich,  die  in  diesem  Abschnitt  zur 
Sprache  kommen,  sind  solche,  die  zwischen  den  Epikureern 
und  Kyrenaikern  streitig  waren.  Was  den  ersten  Punkt  bc- 
triflft,  so  behauptet  der  Epikureer,  dass  alle  sogenannte 
geistige  Lust  und  aller  Schmerz  der  Art  aus  dem  Körper 
entspringen,  dass  aber  nichtsdestoweniger  Lust  und  Schmerz 
der  Seele  grösser  seien  als  die  des  Körpers.^)  Gerade  das 
Gegen theil  war  die  Ansicht  der  Kyrenaiker:  dass  Lust  und 
Schmerz  auch  rein  geistiger  Natur  sein  könnten  und  dass 
Lust  und  Schmerz  der  Seele  schwächer  seien  als  die  des 
Körpers.*)     Der  zweite  Punkt,  hinsichtlich  dessen  Torquatus 


^)  55:  animi  autem  voluptates  et  dolores  nasci  fatemur  e  corporis 

voluptatibus   et  doloribus. quamquam   autem   et  laetitiam 

nobis  voluptas  animi  et  molestiam  dolor  adferat,  eorum  tarnen  utrum- 
i{ne  et  ortum  esse  e  corpore  ^nämlich,  behaupte  ich)  et  ad  corpus 
referri,  nee  ob  eam  causam  non  multo  majores  esse  voluptates  et  do- 
lores animi  quam  corporis;  nam  corpore  nihil  nisi  praesens  et  quod 
adcst  sentire  possumus,  animo  autem  et  praeterita  et  futura. 

*")  Diog.  II  89  gibt  als  Lehre  der  Kyrenaiker  an  ov  naaa^  xaq 
tpv/jxäg  fjdovag  xa)  dkyt^öovag  inl  oiufiatixaig  Tjdovaig  xal  aXynöoat 
ylveaS^ai.  xa\  yaQ  inl  xpiXü  xy  xijq  TiaxQlöog  svrifjifr(iLa  waneQ  xj  I6ia 
yjOLQav  tyylvtoi^cn\  ferner  1)0:  noXv  xiöv  xf^v^ucdiv  (ijfioväjv)  xag  awfia- 
xixäg  dfxeivovg  eivai  xal  xag  6xAt]oeig  /t/()ots:  xiov  aojfiaxixüiy.  oH^fv 
xal  xavxatg  xolci(^eo^ai  ixä).kov  xovg  äfia()xdvovxag.  Gegen  die  letz- 
tere Ansicht  streitet  Epikur  auch   bei  Diog.  X  137:    txi   nfjog  xovg 

43* 
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nöthig  findet  Epikur  zu  vertheidigen,  ist  die  Ansicht,  wo- 
nach zwar  durch  Wegnahme  von  Schmerz  Lust  nicht  aber 


KvQtjvaCxovq  (sc.  öiaipiQBxai)'   o\  /jihv  yuQ  ;ff/()Or^  ra«;  awpiattxä^  d).- 
yijdovaq  twv  xpvxixdiv'    xokdl^saB-ai  yovv  TOvg  a^aQtdvoyrag  awfittTf 
V  dh  tag  yw^ixag.     tr^v  yovv  accQxa  to  naQov  fiovov  x^^M^Z^*^»  ^V' 
6h  tpvxtiv  xal  xb  nageXS-hv  xal  xv  nagov  xal  x6  fi^)J.ov.    Die  Ueber- 
einstimmung  dieser  Polemik  Epikurs  gegen  die  Kyrenaiker  mit  der 
des  Torquatus  gegen  die  Ungenannten   ist  auch  Madvig   nicht  ent- 
gangen: auf  den  Gedanken,  dass  auch  der  Rest  des  Abschnittes  der- 
selben Polemik  entnommen  sein  könne,  ist  er  aber  nicht  gekommen.  — 
Auch  sonst  hat  Madvig  im  Erklären   gerade  an  dieser  Stelle   kein 
Glück  gehabt.    Dass  die  geistigen  Freuden  und  Leiden  grösser  seien 
als   die   körperlichen   wird   von   Torquatus   in   folgender  Weise   be- 
gründet:   nam   corpore   nihil  nisi  praesens,   et  quod  adest,   sentire 
possumus,  animo  autem  et  praeterita  et  futura.    Ut  enim  aeque  do- 
leamus,  cum  corpore  dolemus,  fieri  tamen  permagna  accessio  potest, 
si  aliquod  aeternum   et  infinitum  impendere  malum  nobis  opinemur. 
Quod  idem  licet  transferre  in  voluptatem,  ut  ea  major  sit  si  nihil 
tale  metuamus.    Jam  illud  quidem  perspicuum  est,  maximam  animi 
aut  voluptatem  aut  molestiam  plus  aut  ad  beatam  aut  ad  miseram 
vitam   afferre    momenti  quam    eorum  utrumvis,    si  aeque  diu  sit  in 
corpore.     Mit  den  Worten    „jam    illud  quidem   etc."   weiss   Madvig 
nichts  anzufangen:    „nam  cum    ante  singulas  animi   et  corporis  vo- 
luptates  doloresciue  comparasset,  nunc  negat,   utriusque  generis  eao- 
dem  vim  esse  ad  totum  statum  fvdatfxovlag  efticiendum  aut  minueo- 
dum.    In  quo  miror,  quid  novi  discriminis  oriri  possit  praeter  gradus 
illos,  quos  ante  posuit;  nam  generc  non  dlfferebat  ntraque  voluptas." 
Aber  davon  dass,  wie  Madvig  voraussetzt,   vorher  nur  die  einzelnen 
geistigen  und  körperlichen  Empfindungen  mit  einander,  hier  Gattung 
mit  Gattung  verglichen  wird,  ist  bei  Cicero  nichts  zu  linden.     Viel- 
mehr wird  der  erste  Beweis,  dass  die  betreffenden  geistigen  Empüu- 
dungen  stärker  sind  als  die  körperlichen,  aus  der  Natur  des  Geiste»» 
abgeleitet,  der  nicht  bloss  Gegenwärtiges  sondern  auch  Vergangenes 
und  Zukünftiges  umfasst.     Der  zweite  ist  mehr  populärer  Art  und 
gründet  sich  auf  die  Erfahrung  oder  den  Augenschein  (j>erspicuum': 
denn  wenn  ich   mir   neben   einander  denke    einen  der  den  grössten 
Seelcnschmerz    und    einen    andern,    der    den   grössten    körperlichen 
Schmerz  empfindet,  so  werde  ich  keinen  Augenblick  im  Zweifel  sein, 
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umgekehrt  durch  Wegnahme  von  Lust  Schmerz  entstehen 
solU)  Der  Vorwurf,  den  er  von  den  Epikureern  abwehren 
will,  ist  offenbar  der  der  Inconsequenz.*)  Eine  solche  hatten 
die  Kyrenaiker  sich  nicht  zu  Schulden  kommen  lassen,  in- 
dem sie  beide  die  Freiheit  von  Schmerz  sowohl  wie  die 
Freiheit  von  Lust  auf  dieselbe  Stufe  der  mittleren  Empfin- 
dungen setzten.^)  Sie  konnten  daher  wohl  den  Epikureern 
gegenüber  sich  ihrer  Consequonz  rühmen  oder  andere  konn- 
ten diese  den  Epikureern  als  Muster  vorhalten.  Betrachten 
wir  von  diesem  Standpunkt  aus  die  zweite  Bemerkuilg  des 
Torquatus,  so  scheint  sie  ebenfalls  wie  die  erste  gegen  die 
Kyrenaiker  gerichtet  zu  sein.  Dasselbe  gilt  auch  von  der 
dritten,  die  sich  auf  die  Freuden  und  Schmerzen  der  Erin- 
nerung und  Hoffnung  bezieht  und  hervorhebt  dass  jene  neu 
zu  beleben  in  der  Macht  des  Menschen  stehe.*)     Denn  der 


wen  ich  fUr  unglücklicher  halten  soll,  und  ebenso  wenig  wen  ich  für 
glücklicher  halten  soll,  wenn  ich  in  derselben  Weise  gegenüberstelle 
den  der  die  höchste  geistige  und  den  der  die  höchste  körperliche 
Lust  geniesst.  In  derselben  Weise  hatte  sich  auf  den  Augenschein 
der  Epikureer  schon  40  f.  berufen  (vgl.  II  63  f.). 

^)  56:  non  placet  autem  detracta  voluptate  aegritudinem  statim 
consequi  nisi  in  voluptatis  locum  dolor  forte  successerit;  at  contra 
gaudere  nosmet  oniittendis  doloribus,  etiam  si  voluptas  ea,  quae  sen- 
suin  moveat,  nulla  successerit;  eoque  intellegi  potest,  quanta  voluptas 
sit  non  dolere. 

^  Diesen  Vorwurf  erhebt  auf  Grund  derselben  Lehre  Cicero  im 
zweiten  Buche  (28):  quid  ergo  dubtiamus  quin,  si  non  dolere  voluptas 
sit  summa,  non  esse  in  voluptate  dolor  sit  maximus?  cur  non  id 
ita  fitV 

*)  Diog.  II  89:   7  Sh  toi   alyomtog  vne^aiQeatg öoxeT  av- 

zoig  fiTj  flvai  ^öovi^'  ov^h  tj  dr^änvia  dlyrj6o}v.  h'  xivtjaFi  yaQ  elvai 
dii(p6tfQrc,  fiTi  nvarjc  rijg  dnovla^  rl  Tfjg  tirjdovlag  xivi]aeo}g,  h:xfl  t) 
dnovia  oIovfI  xa&fvAovrog  iari  xatdataaig. 

*^  57:  scd  ut  eis  bonis  erigimur,  quae  exspectamus,  sie  laeta- 
mur  eis,  quae  recordamur;  stulti  autem  malorum  memoria  torquentur, 
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entgegeDgesetzten  Meinung  waren  die  Kyrenaiker,  dass  aus 
Erinnern  und  Hoffen  keine  Lust  entstehen  könne  und  dass 
die  einmal  genossene  Lust  ein  vorübergehender  mit  der  Zeit 
ganz  verschwindender  Eindruck  seL^)  Man  wird  freilich 
einwenden,  dass  Torquatus  von  „nostri^*  spreche  (55:  si  qui 
e  nostris  aliter  existimant  quos  quidem  video  esse  maltos 
sed  inperitos  vgl.  25)  und  daher  nicht  die  Kyrenaiker  son- 
dern nur  Schulgenosson  im  Sinne  haben  könne.  Nothwondig 
ist  aber  das  Letztere  keineswegs,  da  unter  „nostri"  im  All- 
gemeinen die  Hedoniker  gemeint  sein  können,  zu  denen  die 
Epikureer  nicht  minder  als  die  Kyrenaiker  gehören.  Sonst 
liesse  sich  denken,  dass  die  Frage  nach  dem  Yerhältniss  der 
geistigen  und  körperlichen  Empfindungen  von  einzelnen  Epi- 
kureern im  Sinne  der  Kyrenaiker  beantwortet  wurde.*)  Mögen 


sapientes  bona  praeterita  grata  recordatione  renovata  delectant  est 
autem  situm  in  nobis,  ut  et  adversa  quasi  perpetua  oblivione  obnia- 
mus  et  secunda  jucunde  ac  suaviter  meminerlmus.  sed  cum  ea,  quae 
praeterierunt,  acri  animo  et  attento  intuemur,  tum  fit,  ut  aegritudo 
sequatur,  si  illa  mala  sint,  laetitia,  si  bona. 

*)  Diog.  II  89:  odöh  xaxa  ixvrifjifiv  twv  dya^wv  rj  TiQoaöoxlav 
^Sovijv  (paaiv  dnotsksia&at '  otibq  ^jQsaxfv  ^EmxovQm.  ixXvfc^ai  ya() 
TW  XQoviü  xo  xT^q  tpvyjjg  xLvrifia. 

^)  Bei  zwei  einander  so  nahe  stehenden  Schulen  hat  die  Au- 
nahme,  dass  Einzelne  aus  der  einen  in  die  andere  hinaberschwanktea, 
keine  Schwierigkeit.  Etwas  der  Art  scheint  in  Bezug  auf  die  An- 
sichten über  die  Freundschaft  stattgefunden  zu  haben.  Als  die  An- 
sicht Einiger  unter  den  Epikureern  wird  von  Torquatus  69,  vgl.  II  82 
Folgendes  bezeichnet:  primos  congressus  copulationesque  et  consue- 
tudinum  instituendarum  voluntates  ficri  proptcr  voluptatem,  cum 
autem  usus  progrediens  familiaritatem  effecerit,  tum  amorem  efBo- 
rescere  tantum,  ut,  etiam  si  nulla  sit  utilitas  ex  amicitia,  tamen  ipsi 
amici  propter  se  ipsos  amentur.  etc.  Aehnlich  müssen  aber  Ober  deo 
Werth  der  Freundschaft  unter  den  Kyrenaikern  die  Anhänger  des  Anni- 
keris  geurtheilt  haben,  als  deren  Ansicht  Diog.  II  96  folgende  mit- 
theilt:    xi]v  xf    xov  tpllov  fiöaifwviav    6i^  (xvxt^v   foj   eivat   cä^fx^r 
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wir  uns  so  oder  so  entscheiden,  fiir  die  Hauptfrage  ist  dies 
von  keinem  Belang.  Denn  in  dem  einen  wie  dem  andern 
Falle  polemisirt  Torquatus  gegen  solche,  die  seiner  Ansicht 
näher  standen.  Vorher  dagegen  scheint  er  vorzugsweise  die 
Stoiker  im  Auge  gehabt  und  gegen  ihre  Angriffe  die  epi- 
kureische Lehre  vertheidigt  zu  haben.  Darauf  führt,  dass 
(39)  Chrysipp  genannt  wird,  dass  Torquatus  sich  wie  er  selber 
sagt  (42)  gegen  solche  wendet  die  allein  in  der  Tugend 
das  höchste  Gut  erblicken,  und  dass  er  seine  Gegner  unter 
den  Anklägern  der  Lust  und  den  Lobrednem  des  Schmerzes 
findet  (32).^)  Um  so  weniger  also  braucht  man  an  der 
Wiederholung  desselben  Gedankens  (vgl.  S.  674)  einen  solchen 
Anstoss  zu  nehmen,  wie  Madvig  gethan  hat,  da  derselbe  das 
eine  Mal  (38)  in  Mitten  der  Polemik  gegen  die  Stoiker  steht, 
das  andere  Mal  (56)  dem  gegen  die  hedonistischen  Philo- 
sophen gerichteten  Abschnitt  angehört. 

Dass  dieser  Abschnitt  nur  eine  Art  von  Anhang  sein 
soll,  hatten  wir  aus  Torquatus'  Worten  entnommen  (S.  674, 2). 
Es  ist  daher  natürlich,  dass  nach  Erledigung  dieses  Abschnittes 
wieder  an  die  Haupterörteruiig  angeknüpft  wird.  Dieselbe 
war  stehen  geblieben  bei  der  Beantwortung  der  Frage  nach 


fiTjdt  yccQ  alad^rjTfiv  nö  TtiXag  imoLQxfiv  — (die  ausgelassenen 

Worte  scheinen  beiläufig  gesagt  hier  überhaupt  nicht  in  den  Text 
zu  gehören)  xov  te  <pilov  /jirj  öia  xaq  x()*/a^  fxovov  dnodexfoS^i,  wv 
vno}.€inovamv  ^/)  iniarQttpeaS^ai'  dXla  xal  naQO.  xriv  yeyovvlav  et- 
voiav,  ijg  tvsxa  xal  novovq  vnofjievtlv.  Auch  bei  den  Kyrenaikern 
stand  wie  bei  den  Epikureern  dieser  milderen  Ansicht  die  strengere 
gegenüber,  dass  die  Freundschaft  nur  um  des  Nutzens  willen  be- 
gehrenswerth  sei  (Diog.  II  91). 

^^  Um  in  den  Letzteren  die  Stoiker  wiederzuerkennen,  muss 
man  sich  .daran  erinnern ,  dass  die  ipikonovla  von  den  Stoikern  zu 
den  Tugenden  gerechnet  (,wie  sie  bei  Stob.  ecl.  II  106  f.  als  eine  Art 
der  Tapferkeit  erscheint)  und  die  Eigenschaft  des  ifilonovoq  Allen 
ausser  den  Weisen  abgesprochen  wurde  (Stob,  a  a.  0.  214). 
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dorn  höchsten  Gut,  die  sie  zum  Abschluss  gebracht  hatte 
(S.  673  f.).  Hiervon  war  der  üebergang  leicht  zur  Schilderang 
dessen,  in  dem  das  höchste  Gut  verwirklicht  ist.  Wir  werden 
uns  daher  nicht  wundem,  dass  in  dem  folgenden  Theile  (18, 
57—63  in  dialectica  autem)  von  dem  Weisen  dio  Rede  ist 
und  zwar  zunächst  in  positiver  Weise  indem  das  Ideal  der 
Epikureer  geschildert  wird.  Aber  auch  hier  scheint  die 
Absicht  des  Torquatus  schliesslich  eine  polemische  zu  sein. 
Denn  dem  epikureischen  Weisen  wird  der  stoische  gegenüber- 
gestellt und  zwar  zu  dem  Zweck  um  zu  zeigen,  dass  was  in 
dem  stoischen  Ideal  berechtigt  und  wahr  ist  auch  in  dem 
epikureischen  nicht  fehlt*)  Ich  bemerke  ausdrücklich,  duss 
die  Polemik  hier  wieder  gegen  die  Stoiker  sich  richtet:  eben 
weil  der  Faden  der  Haupterörterung  hier  wieder  aufgenom- 
men ist,  den  Torquatus  hatte  fallen  lassen  um  in  einem  An- 
hang sich  mit  hedonistischen  Philosophen  auseinanderzu- 
setzen. —  Die  polemische  Weise  hält  Torquatus  auch  im 
Folgenden  fest,  wo  er  von  der  Ethik  abspringend  auf  Dia- 
lektik und  Physik  eingeht  (63  f.).  Wir  dürfen  seine  Ge- 
danken dahin  zusammenfassen,  dass  eine  Dialektik  wie  die 
stoische  in  jeder  Hinsicht  überflüssig  sei  und  dass  die  Epi- 
kureer deshalb  Recht  gethan  hätten  sie  aufzugeben  und 
neben   der  Ethik   nur  noch  die  Physik  auszubilden.*)     Dio 

M  61:  igitur  neqiie  stultorum  qiiisquam  beatiis  neque  sapientum 
non  beatus,  multoque  hoc  melius  nos  veriusque  quam  Stoici:  illi  euim 
ncgant  esse  bonum  quicquam  nisi  nescio  quam  illam  umbram,  quod 
appellant  honestum  non  tarn  solide  quam  splendide  nomine  (13,  4*2  : 
virtutem  autem  nixam  hoc  honeste  nullam  requirere  voluptatem  at- 
que  ad  beate  vivendum  se  ipsa  esse  contentam.  sed  possunt  haer 
quadam  ratione  dici  non  modo  non  repugnantibus  verum  etiam  ad- 
probantibus  nobis.  sie  enim  ab  Epicuro  sapiens  semper  beatus  in- 
ducitur:  finitas  habet 'cupiditates  etc. 

*)  6B:  in  dialectica  autem  vestra  nullam  cxistimavit  esse  nee 
ad  melius   vivendum  nee  ad  commodius  disserendum  viam:    in  phy* 
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letztere  macht,  wie  Torquatus  andeutet,  die  stoische  Dialek- 
tik auch  iusofern  entbehrlich  als  sie  ein  genügender  Schutz 
gegen  die  Angriflfe  der  Skeptiker  ist.^)  —  Den  Schluss  bildet 
das  Kapitel  über  die  Freundschaft  (65  flf.).  Dass  es  hierhin 
verwiesen  und  nicht  in  den  Zusammenhang  der  Darstellung 
eingefügt  ist,  brauchen  wir  nicht  für  ein  Zeichen  mangel- 
hafter Disposition  der  Gedanken  zu  halten.  In  einer  syste- 
matischen Darstellung  wäre  jenes  vielleicht  geschehen.  In  einer 


sicis  plurimum  posuit.  ea  scientia  et  verborum  vis  et  natura  ora- 
tionis  et  consequentium  repugnantiumve  ratio  potest  perspici  etc. 
Was  diese  letzte  Bemerkung  betrifft,  so  hat  es  Madvig  auffallend 
gefunden,  dass  in  der  Physik  von  der  Bedeutung  der  Worte  (verbo- 
rum vis)  die  Rede  sein  solle,  und  scheint  dies  auf  einen  Irrthum 
Ciceros  zurückzuführen.  Gegen  die  Annahme  eines  solchen  Irrthums 
muss  uns  aber  bedenklich  machen,  was  wir  zu  Anfang  von  Epikurs 
Brief  an  Herodotus,  dessen  Inhalt  die  Darstellung  der  Physik  bUdet, 
lesen  (Diog.  X  37):  TtQwrov  ftev  ovv  ta  vnoterayfitva  tolq  (p^oyyoiq, 
€0  ^HQodore,  Sei  6ifiX7j<p^vai,  onatg  av  ta  So§at,6fjieva  rj  t^r^xovfifva 
f}  aTtoQov/iieva  t^iofiev  slg  ravx^  dvayovxeq  inixgivsiv  xa\  fjit)  axQixa 
navxa  rifxtv  ftg  aneiQov  dnoÖFixvixoaiv  tj  xevovq  fp&oyyovg  t^iofifv 
dvdyxfj  yccQ  xo  tcqwxov  tvvotffjia  xaS-*  h'xaaxov  (pS-oyyov  ßk^nea&ai 
xal  fifj&hv  dTioöti^eojg  ngoaSelaB^ai ,  einsf}  e^o/nsv  xo  ^tjxovfievov  // 
dnoQovfifvov  xal  öo^aL,6fifvov  Itp'  o  dvd^ofxev,  eixf  xaxä  xag  ala&t}' 
OFig  Sf-l  ndvxa  xri^tlv  xal  anXwg  xag  naQovaag  inißolag  xijg  diavoiag 
ftS'^  oxidrjnoxe  xwv  xqixtiqlcdv.  o/noitvg  Sh  xal  xa  vnaQxovxa  nad^Tj, 
nmog  dv  xal  xo  npoofisvov  xal  xo  äSrjXov  sxcDfxsv  dg  arjfxetiooofied^a. 
xavxa  6fI  SiaXaßovxag  övvoQav  i^örj  ntgl  xwv  dStjkwv,  TtQthxov  fiBv 
'6x1  otdhv  ylvexai  tx  xoZ  fjtrj  ovxog  xxX. 

^)  64:  nisi  autem  rerum  natura  perspecta  erit,  nullo  modo  po- 
terimus  sensuum  judicia  defendere.  quicquid  porro  animo  cernimus, 
id  omne  oritur  a  sensibus,  qui  si  omnes  veri  emnt,  ut  Epicuri  ratio 
docet,  tum  denique  poterit  aliquid  cognosci  et  percipi:  quos  qui  tol- 
lunt  et  nihil  posse  percipi  dicunt,  ei  remotis  sensibus  ne  id  ipsum 
quidem  expodire  possunt  quod  disserunt.  praeterea  sublata  cognitionc 
et  scientia  tollitur  omnis  ratio  et  vitae  degendae  et  rerum  geren- 
dämm. 
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polemischen  war  es  um  so  weniger  nöthig,  wenn  die  Angriflfe 
der  Gegner  gerade  auf  diesen  Punkt  besonders  heftig  waren 
und  deshalb  auch  eine  entsprechende  Vertheidigung  erfor- 
derten. Dass  dies  aber  der  Fall  war,  darf  man  darum  ver- 
muthen,  weil  diese  AngriflFe  ihres  Eindrucks  auf  die  Epiku- 
reer nicht  verfehlten  und  eine  Meinungsverschiedenheit  unter 
denselben  zur  Folgen  hatten.^)  Auf  den  polemischen  Cha- 
rakter auch  dieses  Schlusskapitels  deuten  überdies  Anfang') 
und  Ende^)  desselben. 

Das  Bisherige  hat  gezeigt,  dass  sobald  wir  nur  den 
polemischen  Charakter  der  Darstellung  berücksichtigen,  eine 
angemessene  Ordnung  des  Inhaltes  wenigstens  nicht  geleug- 
net zu  werden  braucht.  Damit  ist  der  Grund  weggefallen, 
der  uns  hätte  bestimmen  können  das  Ganze  für  eine  von 
Cicero  selbst  gemachte  Zusammenstellung  aus  den  epikurei- 
schen Quellen  zu  halten.  Dass  Cicero  bei  der  Darstellung 
der  epikureischen  Lehre  keineswegs  frei  war,  dass  er  vielmehr 
zum  Theil  ängstlich  an  dem  griechischen  Original  hing,  da- 
für haben  wir  noch  einen  einzelnen  Beleg,  den  wir  Madvigs 
Scharfsinn  verdanken.  Es  werden  nämlich  (61)  vei-schiedcMie 
Arten  von  Thoren  (stulti)  folgcndermaassen  aufgezählt:  ecce 


^)  69:  sunt  autem  quidam  Epicurei  timidiores  paulo  contra 
vestra  convitia,  sed  tarnen  satis  acuti,  qui  verentur,  nc,  si  amicitiam 
propter  nostram  vohiptatem  expetendam  putcmus,  tota  amicitia  quasi 
claudicare  videatiir.  Dieselben  Epikureer  sind  wohl  gemeint  66:  alii 
cum  eas  voluptates,  quac  ad  amicos  pertinerent,  negarent  esse  per 
se  ipsas  tam  expetendas  quam  nostras  expeteremus,  quo  loco  vi- 
detur  quibusdam  stabilitas  amicitiae  vacillare  etc. 

')  65:  restat  locus  huic  disputationi  vel  maxime  necessarius  de 
amicitia f  quam,  si  voluptas  summum  sit  bonum,  adfirmatis  nullam 
omnino  fore. 

^)  70:  quibus  ex  omnibus  judicari  potest,  non  modo  non  inpe- 
diri  rationem  amicitiae,  si  summum  bonum  in  voluptate  ponatur,  sed 
sine  hoc  institutionem  omnino  amicitiae  non  posse  reperiri. 
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Text  aufzunehmen  scheint  wir  aber  voreilig  zu  sein.  Dius 
erste  der  von  Madvig  hervorgehobenen  Bedenken  wird  liin- 
fällig  durch  die  Aeusserung  des  Lenaeus,  des  Freigelassenen 
des  Porapejus,  der  den  Historiker  Sallustius  nannte  „vita 
scriptisque  monstrosura"  (Suet.  de  gramm.  15).  Aber  auch 
das  zweite  Bedenken  lässt  sich  beseitigen,  wenn  wir  uns  des 
griechischen  Wortes  erinnern,  dem  der  Ausdruck  monstrosus 
wenigstens  entsprechen  kann.  Dieses  Wort  ist  TSQaToXoyog. 
Dass  der  Begriff  desselben  in  der  Reihe  der  aufgeführten 
seinen  guten  Platz  haben  würde,  lässt  sich  zeigen.  Die 
zweite  Klasse  der  Kleinmüthigen,  an  deren  Spitze  die  male- 
voli  stehen,  kann  man  nämlich  in  Gruppen  zu  je  zwei  son- 
dern, welches  Verhältniss  in  den  Ausgaben  durch  richtige 
Interpunktion  hätte  angedeutet  werden  sollen.^)  Die  erste 
Gruppe  wird  gebildet  von  den  üebelwollenden '  und  Neidern 
(malevoli  invidi),  die  zweite  von  den  schwer  Zugänglichen 
und  Menschenscheuen  (difficiles  lucifugi),  die  dritte  von 
den  Verlästeren!  (maledici)  und  den  „moiistrosi".  Was  die 
beiden  ersten  Gruppen  betrifft,  so  liegt  auf  der  Hand,  dass 
beide  Mal  der  zweite  Begriff  eine  Nuance  des  ersten  dar- 
stellt: der  Menschenscheue  ist  eine  besondere  Art  des  schwor 
Zugänglichen,  der  Neider  eine  besondere  Art  des  Uebol- 
wollenden.  Sollte  man  diese  Unterscheidung  für  zu  subtil 
halten,  so  wird  man  doch  so  viel  zugeben  müssen,  dass  in 
dem  einen  wie  in  dem  andern  Fall  verwandte  Begriffe  ver- 
einigt sind.  Dass  dies  Zufall  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich. 
Wir  müssen  daher  erwarten,   dass   nach  demselben  Princip 


ne,  81  irascamur  aiit  intcmpestive  acccdcntibua  aut  inpudcntcT  ropran- 
tibiis,  in  morositatem  inutilem  et  odiosam  incidamus.  Ueber  den  Be- 
griff des  morosuH  vgl.  noch  Tuscul.  IV  54. 

M  Also:    malevoli  invidi,  difficiles  lucifugi,   maledici  monströs!, 
und  nicht:  malevoli,  invidi,  difficiles,  lucifugi,  maledici,  monstrosi. 
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auch  die  beiden  Theile  der  dritten  Gruppe  ausgewählt  seien. 
Wären  diese  aber  maledici  und  wie  Lambin  vermuthet  hat 
morosi,  so  würde  jenes  Princip  nicht  beobachtet  sein;  denn 
die  morosi  sind  keine  Art  der  maledici  und  stehen  diesen 
nicht  näher  als  etwa  den  malevoli  oder  difficiles.  Wie  ist 
es  nun  aber,  wenn  wir  an  die  Stelle  der  morosi  wieder  die 
moustrosi  oder  vielmehr  die  reQorokoyoi  setzen?  Das  grie- 
chische Wort  hat  eine  doppelte  Bedeutung,  eine  passive  und 
eine  aktive.  Nach  jener,  die  sich  bei  Plato  Phaedr.  p.  229  E 
•  findet,  bezeichnet  es  das  von  dem  Wunder  erzählt  werden, 
nach  der  zweiten  den  der  Wunder  erzählt.  Dieser  Begriff 
des  Wundcrerzählens  hat  aber  bei  den  Griechen  verschiedene 
Nuancen  erhalten.  Er  bezeichnet  überhaupt  schwindelhaftes 
eiteles  Gerede:  so  spricht  Isocrat.  jteQt  dvrtöoo.  285  von  der 
TtQatokoyla  der  Sophisten,  dereelbe  verbindet  im  Panath.  1 
TtQUTtiag  xal  tpevdoXoylag;  der  Komiker  Plato  (fr.  ine.  34 
Mein.)  sagt  xtQaxcoötjq  xal  kuXog;  in  demselben  Sinne  braucht 
TtQari^vtoß'Cu  Epikur  im  Briefe  an  Pythokles  bei  Diog.  X  114. 
Ausserdem  aber  wurde  es  auch  gebraucht  zur  Bezeichnung 
der  lügnerischen  Schmähung,  der  Verleumdung.  Diesen  Sinn 
hat  es  bei  Aeschines  jcsqI  jtaQajtQtöß.  11:  JCQog  rf/}  toüav- 
T7/I'  ToXfiav  xal  xeQartlar  dvd-QWJtov  ;^aJUjroi^  xal  öia- 
fiP7l(ioptvöai  xa  Xex^^^'^<^  xaß-^  ixaöxa  xal  Xiytiv  fitxa  xiv- 
dvrov  jTQog  djtQoodox/jxovg  diaßoXdg.  Dass  xtQaxtla  hier 
dasselbe  bedeutet  wie  öiaßokal,  ergibt  sich  schon  aus  den 
angeführten  Worten.  Und  aus  dem  weiter  Vorhergehenden 
(8)  sehen  wir,  dass  es  mit  kotöoQlai  tptvöeTg  identisch  sein 
sdU.  In  der  gleichen  Bedeutung  wie  hier  xtQaxtla  lesen  wir 
aber  auch  xtQctxtvtoß^ai  bei  Aristoph.  Ritt.  627,  wo  der 
Wursthändler  vom  Paplilagonier  sagt: 

o  d^  aQ^  trdor  IXaölßQOinr'  dvaQQtiyrig  tJtfj 
xtQaxtvo^tvog  ijQtidt  xaxa  xcur  tjrjttojv, 
XQH^roi^  tQtijrcov  xiu  ^iTojfioxag  ktyiov 
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lyivBd-^  vjt'  avTOv  y)ev6aTQaq)v§voc  JtXta. 
Nehmen  wir  nan  au,  dass  die  letztere  Bedeutung  rsgato- 
Xoyoq  in  dem  griechischen  Original  der  ciceronischen  Stelle 
hatte,  so  konnte  es  mit  XolöoQoq  (maledicus)  passend  ver- 
bunden werden  ohne  das  Princip  zu  verletzen,  das  bei  der 
Anordnung  der  beiden  ersten  Gruppen  befolgt  war.     Denn 
so  wie  malevolus  zu  invidus,  difficilis  zu  lucifugus,  so  ver- 
hält sich   maledicus  zu  rsQittoXoyog  d.  h.  das  zweite,   der 
lügnerische  Schmäher,  ist  eine  besondere  Art  des  ersten,  des    ' 
Schmähers   überhaupt;    oder   wollte   man   wie   gesagt   diese 
feinere  Unterscheidung  nicht  zugeben,  so  wäre  doch  wenig- 
stens die  Verwandtschaft  der  Begriffe  gewahrt,  da  regctro- 
Xoyog  als  ein  Laster,  das  in  Reden  zum  Ausdruck  kommt, 
zu    maledicus   in   einem   engeren  Verhältnisse   steht   als  zu 
malevolus  und  difficilis.^)    Man  wird  fragen,  wie  aber  Cicero 
dazu    kam    reQaroXoyog    durch    monstrosus    zu    übersetzeiL 
Hierauf  ist  eine  doppelte  Antwoii,  möglich.     Einmal    kann 
man   auf  die   andere,   passive  Bedeutung    von    rtgarokaya; 
hinweisen,  der  in  der  Uebersetzung  monstrosus  voUkonunen 
entspricht.    In  diesem  Falle  würden  wir  ein  bei  Cicero  nicht 
unerhörtes    Missverständnisa    anzuerkennen    haben,    das   ihm 
l)ei  iiüchtigein  Lesen  des  griechischen  Originals    begegnete. 
Dann   aber  kann  man   sich  auch  Madvigs  Bemerkung  über 
„minuti  et  angusti"  zu  Nutze  machen.     Die  strenge  Ueber- 
setzung von  TBQaroXoyog  wäre  gewesen   „qui  monstra  dicit** 
(Tusc.  IV  54).     Eine  solche  Umschreibung  verschmähte  Ci- 

''  Eine  ähulichc  Zusammenstellung  und  in  ähnlicher  Absicht 
ist  übrigens  bei  Epiktet  diss.  III  2,  14:  ti  tri  dytoviu^  fo)  ov  cff/cfr: 
f^fdr  TU  et;  tßtkfu  ^^'"  tiTiiu  xlva  i)fdr  höft^ai;;  "lAvf^^iiuJior  nafJtovTn 
Tuntin'n',  ftt-fHlufioi(jor,  o^vihfior,  dti/MV.  nccrra  fjihfi(fn/ntrov.  rtaotr 
tyxakovvTCi.  funUnoit  t^ov/iav  (cyorra,  ntQntQov  tkitk  t)uTr  tdeic(i<: 
An  die  Stelle  des  Tf-(tnTo/.oy(K  ist  liier  der  7it()nt(wj:  getreten. 
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gefundeu,  dass  iusbesoiulere  eine  Schrift  des  Phädrus  die 
Quelle  sei.  Die  betreffendeu  Worte .  eutsclieiden  aber  inso- 
feru  nichts  als  sie  ebenso  gut  an  Zenon  wie  an  Phädrus 
denken  lassen.  Dagegen  bietet  eher  einen  Anhalt  der  eigen- 
thümliche  Standpunkt,  den  Torquatus  unter  den  Epikureern 
einnimmt.  Derselbe  tritt  besonders  bei  zwei  Anlässen  her- 
vor. Der  eine  ist  die  Besprechung  der  verschiedenen  Mei- 
nungen unter  den  Epikureern,  die  hinsichtlich  einer  metho- 
dologischen Frage  laut  geworden  waren.  Torquatus  stimmt 
hier  denen  zu  (31),  die  es  für  nöthig  erachteten  die  Lehre 
Epikurs  gegen  die  Angriffe  der  Gegner  mit  Gründen  und 
Beweisen  zu  vertheidigen.  ^)  Dass  es  ihm  mit  dieser  Zu- 
stimmung Ernst  ist,  zeigt  die  ganze  folgende  Darstellung, 
deren  wesentlich  polemischen  Charakter  ich  nachgewiesen 
habe.  Sehen  wir  aber,  wer  von  den  griechischen  Epikureern 
dieser  Eigenthümlichkeit  am  Meisten  entspricht,  so  bietet 
sich  von  selber  Zciion  dar,  der  als  Dialektiker  und  Polemi- 
ker berühmt  und  gefurchtet  war.  Doch  lässt  sich  fixnlich 
nicht  leugnen,  dass  nicht  auch  Phädrus  eine  polemische 
Schrift  verfasst  haben  könne.  Der  zweite  Anlass,  bei  dem 
die  Eigenthümlichkeit  des  Torquatus  hervortritt,  ist  hei  B«^ 
sprechuiig  der  epikureischen  Ansichten  von  der  Freundschaft 
(05  ti.).  Tonjuatus  lässt  zwar  allen  ihr  Recht  widerfahren 
und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  jede  von  diesen  Ansichten 
gelten;^)   doch  kann  wohl  darüber  kein   Zweifel  sein,  dass 


^^  alii  autcm,  quibus  ego  adsentior,  cum  a  philosophis  conplu- 
ribus  permulta  dicantiir,  cur  nee  voluptas  in  boiiis  sit  numertudn 
uec  in  malis  dolor,  non  existimaut  oportere  Dimium  nos  causae  con- 
tidere,  sed  et  argumentaudum  et  aecuratc  dissereDdum  et  raticuibus 
conquisitiH  de  voluptatc  et  dolore  disputaudum  putant. 

^1  So  lobt  er  ^ijd)  dieselben  Epikureer  als  satis  acuti,  die  er 
noi-h  eben  als  timidiorcs  gescboltcn  hatte,  und  scheint  sich  mit  ihueo 
zu  iil('ntitizin>ii,  wenn  er  /.ur  Begründung  ihrer  Ansicht  in  die  Frage 
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Torquatos  für  seine  Person  sich  auf  den  Standpunkt  der 
strengen  Epikureer  stellte,  die  vo^  der  Lehre  des  Meisters 
nichts  preisgeben  wollten.  ^)  Obgleich  nun  nicht  überliefert 
ist,  welcher  Richtung  des  Epikureismus  Zenon  folgte,  so  ist 
doch  auch  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  Philosoph,  dessen 
Heftigkeit  und  Schärfe  im  Streite  mit  den  Gegnern  Epikurs 
bekannt  war  (Theil  I  S.  28  f.),  ihren  Einwürfen  irgend  etwas 
nachgegeben  haben  sollte.  Zu  den  schüchternen  Epikureern 
wird  er  daher  kaum  gehört  haben;  vielmehr  dürfen  wir  an- 
nehmen, dass  er  auf  der  Seite  des  Torquatus  unter  den 
orthodoxen  Epikureern  war.  Dagegen  liesse  sich  die  mildere 
Ansicht,  in  welcher  die  Angriffe  der  Gegner  verwerthet  sind, 
eher  Phädrus  zutrauen;  denn  was  Cicero  in  dieser  Ansicht 
ausgedrückt  findet,  eine  gewisse  Humanität,  2)  das  ist  gerade 


ausbricht:  etenim  si  loca  si  fana  si  urbis  si  gymnasia  si  campum  si 
canes  si  equos  ludicra  exercendi  aut  venandi  consuetudine  adamare 
solemus,  quanto  id  in  hominum  consuetudine  facilius  fieri  potuerit  et 
justius?  Zu  der  dritten  Ansicht,  nach  der  die  Freundschaft  ein  Ver- 
trag (foedus)  ist,  bemerkt  er  \J10):  quod  et  posse  fieri  intellegimus  et 
saepc  evenire  videmus  et  perspicuum  est  nihil  ad  jucunde  vivendum 
reperiri  posse,  quod  conjunctione  tali  sit  aptius. 

^)  Sonst  würde  er  diejenigen,  die  der  Polemik  der  Gegner  ein 
Zugeständniss  machten,  nicht  als  timidiores  bezeichnen.  Dasselbe 
ergibt  sich  aus  der  Art,  wie  er  diese  „schüchternen^'  Epikureer  den 
strengeren  gegen  übers  teilt  (66):  alii  cum  eas  voluptates,  quae  ad 
araicos  pertinerent,  negarent  esse  per  se  ipsas  tarn  expetendes  quam 
nostras  expeteremus,  quo  loco  videtur  quibusdam  stabilitas  amicitiae 
vacillare,  tuentur  tarnen  eum  locum  seque  facile,  ut  mihi  videtur, 
expediunt.  Denn  dass  unter  den  „quidam*'  eben  jene  nachgiebigeren 
Epikureer  zu  verstehen  sind,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel  (,S.  682, 1). 
Endlich  wird  diese  Meinung  über  Torquatus'  eigenen  Standpunkt  in  der 
Auffassung  der  Freundschaft  noch  dadurch  bestätigt,  dass  die  erste 
Ansicht  d  i.  die  der  strengen  Epikureer  von  ihm  viel  ausführlicher 
behandelt  wird  als  die  anderen  beiden  und  dass  es  die  einzige  ist, 
die  er  durchweg  in  direkter  Rede  wie  seine  eigene  Ansicht  vorträgt. 

*)  11  82:    attulisti  aliud  humanius  herum  recentiorum. 

Hirr (»1 ,  üntersiicliungon.    II.  44 
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eine  Eigenschaft,  die  er  anderwärts  an  Phädrns  rühmt.  *)  Es 
spricht  also  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  eine 
der  zahlreichen  Schriften  Zenons  auch  hier  die  Quelle  war 
(vgl.  noch  Theil  I  S.  30  f.),  aus  der  Cicero  die  Kenutniss 
und  Darstellung  der  epikureischen  Lehre  schöpfte.  Vielleicht 
aber  ist  es  richtiger  nicht  Zenon  selbst  sondern  einen  seiner 
Anhänger  für  Ciceros  Gewährsmann  zu  halten.  Wenigstens 
würde  sich  dann  die  Beziehung  auf  abweichende  Ansichten 
der  späteren  Epikureer  leichter  erklären;  obgleich  es  ja 
nicht  undenkbar  ist,  dass  Zeno  in  seinen  Schriften  abwei- 
chende Ansichten  seines  jüngeren  Zeitgenossen  Phädrus  be- 
rücksichtigt habe.  Für  einen  Anhänger  Zenons  aber  dürfen 
wir  Philodem  halten,  dessen  Schilift  Jttgl  jia()QrjClaq  aus  einer 
zenonischen  Darstellung  gezogen  war  und  der  in  der  Schrift 
jctQl  öTjuelmv  die  Vorträge  dieses  Epikureers  erwähnt  und 
benutzt  hat.  Als  seinen  Gewährsmann  die  epikureische  Lehre 
betrefifend  nennt  ihn  überdies  Torquatus  zu  Ende  des  zweiten 
Buches.  *) 


*)  Im  Gegensatz  zu  Zeno  und  Albucius  heisst  es  von  ihm  de 
nat.  deor.  I  93:    Phaedro  nihil  elegantius,  nihil  humanius. 

')  Quae  cum  dixissem,  ,,habeo,  inquit  Torquatus,  ad  quos  ista 
referam,  et,  quamquam  aliquid  ipse  poteram,  tarnen  invenire  maio 
paratiorcs."  „familiaris  nostros,  credo,  Sironem  dicis  et  Philodemiim. 
cum  optimos  vires  tum  homincs  doctissimos.*'  „recte**  inquit  ,,in- 
tcllegis." 


4.  Bas  fflnfte  Baeh. 

Der  Mühe  die  Quellen  des  fünften  Buches  zu  suchen 
hat  uns  in  der  Hauptsache  Cicero  überhoben,  der  kein  Hehl 
daraus  macht,  dass  der  Inhalt  desselben  auf  Antiochus  zu- 
rückgeht.') Aus  einer  Schrift  dieses  Philosophen  muss  da- 
her im  Wesentlichen  die  Darstellung  der  peripatetischen 
Lehre  genommen  sein.  Soll  trotzdem  von  einer  Quellenfrage 
die  Rede  sein,  so  kann  sie  sich  nur  auf  diesen  oder  jenen 
xVbschnitt  beziehen,  der  aus  der  Schrift  eines  andern  Philo- 
sophen stammen  könnte.  Zweifel  der  Art  sind  von  Madvig 
angeregt  worden.  Nach  ihm  läuft  die  Grenze  des  aus  An- 
tiochus' Schrift  Excerpirten  vor  dem  sechsten  Kapitel  (s.  An- 
merkung zu  14  S.  627);  in  dem  was  Piso  bis  dahin  vorge- 
tragen hat,  hat  er  sich  an  die  älteren  Peripatetiker,  nament- 
lich an  Theophrast  (Anmerkung  zu  11  S.  620)  angeschlossen. 
Ich  will  dagegen  nicht  das  früher  Bemerkte  (S.  662)  geltend 
machen,  dass  in  der  positiven  Darstellung  sogut  wie  in  den 
beiden  kritischen  Antiochus  ausser  der  Ethik  wenigstens  ein- 
leitungsweise auch  auf  die  beiden  anderen  Disciplinen  ein- 
gegangen sein  wird,  und  dass  auf  die  Logik  und  Naturlehre 
der  Peripatetiker  sich  9  f.  bezieht:  wichtiger  ist,  dass  der 
Grund,  den  Madvig  für  seine  Ansicht  beibringt,  nicht  Stich 
hält.  In  dem  fraglichen  Abschnitt  wird  nämlkih  für  das 
glücklichste  oder,  genauer  gesprochen,  des  Weisen  würdigste 

')  8.  14.  1*3.  81. 

44* 
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Leben  dasjenige  erklärt,  welches  rein  in   der  wisseuschaft- 
liehen  Forschung  und  Erkenntniss  aufgeht.^)     Das    sei    die 
Ansicht  der  alten  Peripatetiker,  insbesondere  des  Aristoteles 
und  Theophrast  gewesen.     Nun  sucht  aber  Madvig  zu  zeigen, 
dass  diese  Ansicht  keineswegs  die  des  Aristoteles  war,  dass 
sie  auch  nicht  mit  der  des  Antiochus  übereinstimuite,  dass 
es  aber  die  Ansicht  Theophrasts  war:   er  vermuthet   daher, 
dass  Cicero  hier  selbständig  aus  einer  Schrift  dieses  Peripa- 
tetikers  geschöpft  habe.     In  diesem  Beweise  ist  anfechtbar 
zuerst  der  Satz,  dass  jene  Ansicht  nicht  die  des  Aristoteles 
sei.     Richtig  ist  daran  nur,  dass  Aristoteles  unter  den  Ver- 
hältnissen, in  denen  der  Mensch  existirt,   ein  solches  rein 
der  Wissenschaft  gewidmetes  Leben  nicht  für  möglich  hielt; 
dass  er  es  aber  nicbt  für  das   seligste   und   des  Mensdien 
würdigste  gehalten  habe,  folgt  daraus  nicht,  wird  vielmehr 
durch    seine    eigenen   Aeusserungen    widerlegt    (vgl.    Zeller 
IP  614,  1).     Aber  jene  Ansicht  stimmt  nicht  mit  der  des 
Antiochus  überein,  Antiochus  aber  trägt  nur  vor  was  er  für 
Lehi'e  der  alten  Peripatetiker  hält,  er  wird  also  nicht  diesen 
eine  Lehre  zugeschi'iebcn  haben  die  mit  seiner  eigenen  nicht 
in  Einklang  stand.    So  ungefähr  scheint  Madvig  geschlossen 
zu  haben.     Dass  die  hier  den  alten  Peripatetikern  beigelegte 
Ansicht    nicht    ;nit    der    des    Antiochus    übereinstimmt,    ist 
richtig.     Trotzdem  muss  derselbe  Mittel  und  Wege  gewusst 
liaben  diese   Ansicht    für    die    altperipatetische    zu    erklären 
und   doch   unbeschadet   der  Folgerichtigkeit   seines    philoso- 
phischen   Standpunktes    sich    selbst   zu    einer    abweichenden 
zu  bekennen.     Denn   dieselbe  Ansicht  wird   den  alten   Peri- 
patetikern auch  später  beigelegt,    und   zwar  abermals  ohne 


^)  11:  vitac  autcro  degcndae  ratio  maxime  illis  quidem  placuit 
quicta,  in  contemplationc  et  cognitione  posita  rcrum,  quae  quia  deo- 
rum  vitac  erat  simillima,  sapiento  visa  est  dignissima. 


Die  Schrift  de  finibus  etc.,  das  fünfte  Buch.  693 

dass  ein  Wort  des  Widerspruchs  dagegen  geäussert  wird.  ^) 
Dass  aber  hier  in  Mitten  des  aus  Antiochus  Excerpirten  ein 
Bruchstück  aus  Theophrast  vorliege,  kann  vernünftiger  Weise 
nicht  behauptet  werden.  Wir  dürfen  daher  auch  die  frühere 
Stelle  von  Antiochus  ableiten.  Madvigs  Annahme,  dass  sie 
von  Theophrast  stammt,  ist  aber  nicht  bloss  eine  unnöthige, 
sondern  ruht  auch  auf  einer  sehr  unwahrscheinlichen  Voraus- 
setzung. Wenn  wir  nämlich  an  die  verschiedenen  Formen 
denken,  die  die  peripatetische  Lehre  im  Laufe  der  Zeiten 
angenommen  hatte,  so  müssen  wir  es  für  unerlässlich  halten, 
dass  Antiochus,  ehe  er  seine  eigene  Lehre  als  die  peripate- 
tische vortrug,  sich  darüber  erklärte,  welche  jener  verschie- 
denen Formen  er  im  Sinne  hatte.  Nach  Madvig  dagegen 
würde  er  ohne  Weiteres  mit  der  Darlegung  seiner  eigenen 
Lehre  begonnen  haben.  Denn  obgleich  eine  Erklärung  wie 
wir  sie  fordern  auch  bei  Cicero  nicht  fehlt  (12—  15),  so  ge- 
hört sie  doch  dem  Abschnitt  an,  für  den  nach  Madvig  Cicero 
den  Antiochus  noch  nicht  benutzt  hat.  Damit  ist  was  von 
einer  Quellenfragc  in  Betreff  des  fünften  Buches  vorhanden 
war  erledigt. 

Aber  wenn  auch  nicht  die  Quellenffage  selber  so  gibt 
doch  zu  einer  weiteren  Erörterung  Anlass  eine  andere,  die 
man  mit  ihr  verbunden  hat.  Man  hat  nämlich  mit  dem 
Inhalt  des  fünften  Buches  die  Darstellung  der  peripatetischen 
Ethik  verglichen,  die  uns  Stobäus  (ecl.  II  p.  244  ff.)  erhalten 
hat,  und  hierauf  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  beider 
eigentlich   nicht   aufgeworfen   sondern   gleich    dahin    beant- 


*>  53:  ac  vetcrcs  quidem  philosophi  in  heatonim  insulis  fingunt 
qualis  futura  sit  vita  sapientium,  quos  cura  omni  liheratos,  nuHum 
nccessarium  vitac  cultum  aiit  paratum  reqnirentis,  nihil  aliud  acturos 
putant  nisi  ut  omne  tempiis  inqiiirendo  ac  discendo  in  naturae  cogni- 
tione  consumant.  Dass  unter  den  alten  Philosophen  hier  insbesondere 
Aristoteles  gemeint  sei,  ist  früher  (S.  646,  3)  bemerkt  worden. 
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wortet,  dass  die  eine  wie  die  andere  auf  Antiochus  zurück- 
geht. Das  ist  die  Meinung  von  Madvig  (vgl.  Ena  VII S.  846  £). 
Und  mit  ihm  trifft  im  Wesentlichen  auch  Zeller  zusamraen, 
nur  dass  er  Antiochus  nicht  unmittelbar  sondern  erst  durch 
Vermittelung  des  Arius  Didymus  die  Quelle  sein  lässt 
(III*  S.  616).  Den  Beweis  für  diese  Ansicht  liefern  zahl- 
reiche Uebereinstimmungen  der  Lehre  und  die  beiden  Dar- 
stellungen gemeinsame  Verbindung  stoischer  und  peripateti- 
scher  Gedanken  wie  Ausdrücke.^)  Ich  will  nun  darauf  kein 
Gewicht  legen,  dass  solche  Uebereinstimmungen  da  wo  der 
Gegenstand  derselbe  ist  nicht  sogleich  die  Identität  des 
Verfassers  beweisen  können,  und  auch  die  sehr  nahe  liegende 
Möglichkeit  bei  Seite  lassen,  dass  in  jener  die  Grenzen  der 
Philosophien  verwischenden  Zeit  auch  in  die  peripatetische 
Lehre  stoische  Elemente  eingedrungen  sind  und  deshalb 
nicht  jede  Verbindung  des  Peripatetischon  und  Stoischen  mit 
Noth wendigkeit  auf  Antiochus   fuhrt*):   die  Hauptsache   ist 


*)  Wenn  indessen  Zeller  auch  in  der  Erwähnung  der  7i(H}xo:tt, 
(p.  280'»  eine  Spur  des  Stoicismus  sucht,  so  ist  dies,  wie  ich  bei  eiuer 
anderen  Gelegenheit  bemerkt  habe  ^S.  291,  1),  ein  Irrthum. 

*)  So  hat  die  stoische  Lehre  vom  erlaubten  Selbstmord,  der  tv- 
koyog  i^aycoyi],  (p.  266)  ihr  Gegenstück  beim  Peripatetiker  Kritolaos. 
der  die  Lust  für  ein  Uebel  erklärte  und  dadurch  in  demselben 
Maasse  den  Stoikern  näher  trat  als  er  sich  von  Aristoteles  entfernte. 
An  die  Stoiker  erinnert  er  ferner  dadurch  dass  er  das  Wesen  der 
Seele  materiell  fasste  und  durch  seine  Geringschätzung  der  Rhetorik. 
Was  diesen  letzteren  Punkt  betrifft,  so  bezieht  sich  ausser  den  von 
Zeller  1I»>  S.  930,  2  angeführten  Stellen  auf  ihn  auch  Quintil.  II  15,  2 
vquidam  ctiam  pravitatem  quandam  artis,  id  est  xaxoTf/i'lar  nomina- 
verunt),  wie  man  aus  Sext.  Emp.  adv.  math.  II  12  {d/n^kei  yt  rot  xal 
Ol  tisqI  K()ix6kaov  tov  TieQtTiaTf^rixov,  xal  nokv  nQoxeQov  o\  nfoi 
nXdrwva,  eli:  rovto  dntfiovrt^;  hxnxioav  aiTt/v  wg  xaxoxf^yiav  fiäk- 
).ov  i]  Ttyvtiv  xaHt-oTfjxvTav)  ersieht.  Bedenkt  man  endlich,  dass  fv- 
(»oia  ßlov  eine  speciell  stoische  Definition  der  Glückseligkeit  war 
(s.  darüber  ausser  Menage  zu  Diog.  VII  HH  auch  die   von  Schweig- 
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vielmehr  für  mich,  dass  zwischen  der  peripatotischeii  Dar- 
stellung des  fünften  Buches  und  der  die  wir  hei  Stobäus 
lesen  erhebliche  Verschiedenheiten  bestehen  und  ausserdem 
dass  die  Darstellung  bei  Stobäus  gar  nicht  auf  ein  und 
denselben  Gewährsmann,  wenigstens  in  letzter  Hinsicht  nicht, 
also  auch  nicht  auf  Antiochus  zurückgeführt  werden  kann. 

Ich  will  den  letzten  Punkt  zuerst  erörtern.  Die  Ein- 
heitlichkeit der  Darstellung  des  Stobäus  muss  in  doppelter 
Beziehung  bestritten  werden.  Sie  kann  zunächst  darein  ge- 
setzt werden  und  ist  wohl  auch  darein  gesetzt  worden,  dass 
ihre  Quelle  ein  und  dasselbe  Werk  des  Antiochus  sei.  An 
dieser  Annahme  muss  man  aber  irre  werden,  wenn  man  nur 
auf  die  Ueberschriften   der  einzelnen  Abschnitte  sieht.     Bei 

haeuscr  Ind.  Epictet.  u.  fvQota  u.  evQoelv  gesammelten  Stellen),  so 
wird  man  nicht  umhin  können  den  Einfluss  stoischer  Ausdrucksweise 
in  Kritolaos'  Bestimmung  des  höchsten  Gutes  anzuerkennen,  von  der 
wir  bei  Clem.  Alex.  Strom.  II  17i)  Sylb.  lesen:  KQirdXaog  6t  b  xal 
avTog  TifQiTiaTtjTixog  rtleioT^za  tXtyev  xaza  (pvoiv  evgoovvtog  ßlov, 
zijv  ix  xwv  TQiwv  yevüjv  ovfin?.t](tovfiivf]v  ngoyovixrjv  tekeiotrjra  firj- 
vi'iov  ^vgl.  auch  Flut,  de  aud.  poet.  p.  24  F  wo  als  eine  von  den  Phi- 
losophen gegebene  Definition  der  tvöai^ovla  bezeichnet  wird  releioxriq 
fiiov  xaxa  (fvaiv  eiQoovvro^).  Was  diese  Worte  betrifft,  so  scheint 
7t(toyovixi}v  vollkommen  unverständlich  zu  sein.  Zcller  \l^  S.  929,  4 
vermuthcte  deshalb,  dass  dafür  uv^Qwmx^jv  zu  schreiben  sei.  Ich 
glaube  aber,  dass  das  räthselhafte  Wort  doch  einer  Erklärung  fähig 
ist:  es  bezeichnet  die  von  den  Vorfahren  ererbte  Glückseligkeit  und 
soll  eine  epexegetische  Bestimmung  zu  r;/v  ix  rwv  xQtwv  yevoiv  sein. 
Natürlich  beweist  die  Möglichkeit  einer  solchen  Erklärung  nicht,  dass 
das  Wort  hier  an  seinem  rechten  Platze  steht,  sondern  nur  dass  es 
von  einem  Leser  beigeschrieben  und  so  in  den  Text  kommen  konnte. 
Begreiflich  wird  das  hierbei  vorausgesetzte  Missverständniss  dadurch, 
dass  nicht  wie  z.  B.  bei  Stob.  ecl.  II  58  die  xgla  ytV;/  durch  die  vor- 
ausgehenden Worte  näher  als  die  r(>/a  yhii  xtZv  dya^wv  bestimmt 
werden.  Uebrigens  scheinen  mir  demselben  Interpolator  ausser  tlqo- 
yovixiiv  auch  die  beiden  folgenden  Worte  xtleioxtjxa  fifjviwv  ihren 
Ursprung  zu  verdanken. 
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Meineke  S.  73,  28  (p.  262)  wird  ein  Abschnitt  angekündigt, 
der  sich  mit  den  drei  Arten  der  Güter  beschäftigen  soll, 
weit  davon  getrennt  (S.  81,  12  =  p.  286)  steht  ein  anderer 
der  die  Frage  aufwirft  in  wie  vielfachem  Sinn  die  Bezeich- 
nung „Gut"  gebraucht  worden  sei.  Es  bedarf  kaum  noch 
eines  Hinw^eises,  dass  in  einem  und  demselben  Werke  diese 
beiden  Fragen  in  dem  gleichen  Abschnitt  erörtert  werden 
mussten.  Auffallend  ist  femer  dass  p.  272  von  der  Tugend 
gesprochen  wird,  erst  p.  294  aber  wieder  von  der  ethischen 
Tugend  und  dass  dieselbe  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen 
bildet.  Endlich,  wäre  die  ganze  peripat^tische  Darstellung  des 
Stobäus  aus  einer  und  derselben  Schrift  genommen,  wie  hätte 
der  Excerptor  dann  auf  den  Gedanken  kommen  können  zwei 
ihrem  Wesen  nach  identische  mid  deshalb  in  jener  Schrift 
nothwendig  aufs  Engste  verbundene  Erörterungen  so  aus- 
einander zu  reissen  dass  er  sie  verschiedenen  Abschnitten 
zuwies?  Und  doch  geschieht  dies.  Denn  obgleich  Glück- 
seligkeit und  höchstes  Gut  (ro  dyad^ov)  dasselbe  sind,  so 
bilden  doch  die  Fragen  nach  den  Bestandtheilen  der  einen 
{tx  rlrtov  7/  eiöaifjovla)  und  die  niich  den  Theilen  der  an- 
dorn  (jtoöa  fitgr/  rov  äyad-ov)  je  einen  besonderen  Abschnitt 
(p.  274  f.  und  276  ff.).  Indessen  ist  auf  diese  Ueberschriften 
nicht  viel  zu  geben.  ^)  Zu  demselben  Ergebnis«  führt  aber 
auch  die  selbständige  Betrachtung  des  Inhalts. 


'")  So  sind  die  beiden  Abschnitte  nfQ)  (fih'ag  und  Tifol  ynQiro; 
(p.  808  f.\  die,  da  sie  mit  besonderen  Ueberschriften  versehen  sind, 
dem  Abschnitt  neQ)  Tta^viv  \f'vxTJ<;  (p.  306  f.)  coordinirt  erscheinen, 
allem  Anschein  nach  ihm  vielmehr  untergeordnet,  da  unter  den 
noreia  naS^j]  an  erster  Stelle  tpiUa  und  x^Q^^  aufgeführt  werden 
(p.  306V  Ferner  fehlt  die  Ueberschrift  p.  310.  Denn  es  ist  ganx 
klar,  dass  der  mit  den  Worten  ßloi'  rf'  cuQr]<Tba0^ai  rov  a:rovAatov 
beginnende  Abschnitt  die  Ueberschrift  tifq)  ,^/wv  tragen  sollte;  mit 
dem   durch  ttsq)  //jcQtros:   bezeichneten  Gegenstande   der  Erörterung 
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So  werden  p.  316  ff.  die  verschiedenen  ethischen  Tugen- 
den definirt  und  dabei  mit  wenigen  Ausnahmen  als  die  Mitte 
zwischen  zwei  Extremen  bezeichnet.  Definitionen  der  Tu- 
genden und  unter  demselben  Gesichtspunkt  sind  aber  schon 
p.  294  f.  gegeben  worden.  Auch  wenn  diese  Defini- 
tionen   nicht   zum  Theil  vollkommen  übereinstimmten,^)    so 


hat  er  nichts  mehr  zu  thun.  Es  ist  zu  bemerken,  dass  auch  in  Eu- 
dorus'  Eintheilung  des  i^S-txdg  Xoyog  auf  das  Kapitel  tisqI  /cf()/rcöv 
das  tibqI  ßicuv  folgt  (p.  52  f.).  Doch  sind  das  Dinge,  die  gründlich 
nur  erörtert  werden  können  mit  einer  genaueren  Kenntniss  des  hand- 
schriftlichen Materials  als  mir  zu  Gebote  steht. 

M  Beispielsweise  vergleiche  man  die  Bestimmung  der  dvigela 
als  der  Mitte  zwischen  d'Qaavxriq  und  ösilla  (p.  302)  mit  der  Defi- 
nition (p.  316^,  wonach  sie  ist  h^iq  iv  d^aQQeoi  xal  fpoßoiq  xoXq 
fdooiQ  a/uFfiTiTog.  Noch  mehr  übereinstimmend  wird  die  nQuort^g 
p.  302  bestimmt  als  die  Mitte  zwischen  OQYiXotr^g  und  dvaXyijala, 
p.  318  als  e^ig  fxtarj  d^ytlorr^tog  xal  draXyrjalag;  die  iXev^e^iotrjg 
p.  302  und  p.  318  als  die  Mitte  zwischen  dacorla  und  dveXsvd'SQla 
und  die  fieyaXotpvxIa  ebenfalls  an  beiden  Orten  als  die  Mitte  zwi- 
schen fuxQoxpvx^a  und  yavvoxt^g.  Als  übereinstimmend  dürfen  auch 
gelten  die  Definitionen  der  Gerechtigkeit.  Denn  obgleich  dieselbe 
p.  302  in  einer  Lücke  des  Textes  untergegangen  ist,  so  erkennen 
wir  doch  ihren  Inhalt  aus  der  Erläuterung,  die  p.  304  gegeben  wird: 
Slxaiov  6h  (sc.  fivai)  ovxe  rov  zo  nXeZov  bavtoj  v^fiovra  ovte  xbv  xb 
tXaxxov  dXXä  xov  xb  laov.  Hiermit  vergleiche  man  die  Definition 
p.  318,  dass  die  Gerechtigkeit  sei  fiecoxrjg  vneQoxrjg  xal  iXXeltpewg 
xal  TioXXov  xal  oXlyov.  Hiemach  dürfen  wir  vermuthen,  dass  auch 
die  Definition  der  fieyaXoTiQhteia  beidemal  dieselbe  oder  doch  eine 
ähnliche  gewesen  ist.  An  der  ersten  Stelle  (p.  302)  ist  sie  die  Mitte 
zwischen  ^ixQOTiQbneia  und  aaXaxiovla.  An  der  zweiten  Stelle  hat 
Meineke  Heeren  folgend  die  Lücke  der  Handschriften  nach  fieyaXo- 
TCQhneiav  Sh  ergänzt  durch  /ueaoxr^xa  dXat,ovelag  xal  fiixQonQeneiag. 
Diese  Ergänzung  stützt  sich  auf  Aristoteles  M.  M.  I  27  p.  1192*  37, 
wo  eine  Handschrift  bietet:  fieyaXonghieia  d'  iaxl  fieaoxrjg  dXat,o- 
vflag  xal  fuxQOTCQfTiflag.  Dieser  Ergänzung  widerspricht  aber  schon 
der  einfache  Umstand,  dass  dXal^fOvela  eins  der  Extreme  ist,  zwischen 
denen  die  aAi/^fior  liegt  (p.  318).  Dazu  kommt,  dass  auch  bei  Aristo- 
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wäre  doch  eine  solche  Wiederholung  innerhalb  einer  und  der- 
selben Schrift  undenkbar.  Diese  Wiederholung  ist  al)er 
nicht  die  einzige.  Dass  das  tugendhafte  Leben  und  das 
glückselige  Leben  nicht  dasselbe  seien,  wird  uns  p.  314  ge- 
sagt, und  denselben  Gedanken  lesen  wir  p.  282.  Dies  ist 
an  sich  nicht  auffallend,  da  auch  in  derselben  Schrift  dii^- 
selben  Gedanken  mehrmals  wiederkehren  können.  Auffallend 
aber  ist  und  überflüssig,  dass  auch  an  der  zweiten  Stelle 
dieser  Gedanke  noch  einmal  begründet  wird.  ^)  Dadurch  ist 
allerdings  ausgeschlossen,  dass  der  beiden  Stellen  zu  Grunde 
liegende  urprünglich  imFluss  derselben  Darstellung  vorkam.  Um 
Ursprung  und  Weseji  der  Tugenden  zu  erkennen  wird  nicht 
weniger  als  dreimal  auf  die  Natur  der  menschlichen  Seele 
zurückgegangen,  zuerst  und  am  ausführlichsten  p.  244  f.,*) 


teles  eine  andere  Handschrift,  der  Bekker  folgt,  statt  dXal^ortia; 
vielmehr  bietet  aakaxwvelaq  (vgl.  Eth.  Eud.  II  3  p.  1221«  35,  III  G 
p.  1233^  1).  Dieses  wird  daher  auch  bei  Stobäus  an  zweiter  Stelle 
herzustellen  sein  und  so  abermals  die  Uebcreinstimmuug  beider 
Stellen  eine  vollkommene  werden. 

*)    Ich  setze   zur  bequemeren  Vergleichung  die  beiden  Stellen 
neben  einander: 

p.  314:  p.  282: 

diatf'tgtiv  öl  Tov  fv6aifwva  ßlor  n(iOtiyovfurtjy  fit-  r/}r  r//c  not- 

Tov  xakov,  xa^*  öoov  \)  jbilv  ^v  rTfi;  tvb()yttav  öta  to  .idvTo»>:  nvny- 
TOtg  xaxa  ffvaiv  elvai  ^iov/.txm  xaiov  tv  tou  xara  tfiotr  rlynihu; 
fitaTiavTog,  o  6h  xal  ti-  tou  tkcqo.  vnaQXf-tv,  tnel  xa)  ^r  xaxou  n- 
ffvoiv.  xal  nQOQ  ov  /ttlr  ovx  av-  Qfzi  x(>/J(Jair*  «V  xa/.wg  o  anoi- 
Td(txrjg  tj  dQtxii,  TtQog  ov  dt  av-  öaiOi;,  ov  ^i]v  yt  ixaxdfitog  turnt, 
rccQxrjg.  xal   tv  alxiaig  dnoötl^att'  dv  ro 

yevvalov,  ov  /<?)i'  fvöatuiov  HJtnt. 
aixiov  At  oxi  tf  /dr  dfjfTf^  xa/.vßv 
fiovov  tOTly  d.it(»y€ctjxixt)  xai^' 
/«IT//»',  //  rf'  fvöea/iwrifc  xal  xn- 
Müv  xdyal^wv. 
*)  xaxd  xor  ?.oyoy  Ah  Uytoihai  yn/jH  f^^QO>i  ^^^  ^<*  xaSdria^  dkn- 
yor,  dlkd  xo  oiovit  ntii^to&at  Aoyot,  onolöv  ton  xo  .taB^/iXtxov,  xoiio 
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flann  272^)  uiul  294.^)  Wozu  war  es  ferner  iiöthig,  nach- 
dem schon  p.  266  f.  ^)  die  Ansicht  bestritten  worden  war, 
dass  auch  die  leiblichen  und  äusseren  Güter  zu  den  Be- 
stand theilen  der  Glückseligkeit  gehören,  diesen  Satz  noch 
einmal  (p.  274  f.),  diesmal  durch  Hinweis  auf  analoge  Ver- 
liältnisse  in  den  Künsten  und  Wissenschaften  zu  begründen?*) 

ÖS  xal  tfjg  aQerrJQ  öextixov.  Trjg  yccQ  i/n;///?  ro  fihv  slvai  koyixbv  xh 
ff'  akoyov '  Xoyixbv  fiev  rb  XQirixbv  aXoyov  6h  tb  bQfirjUxov.    rov  öh 

Xoyixot  xtL wäre  öirrbv  eivai   xal   xwv  d^etivv  rb  elöog, 

tb  fJLtv  koyixbv  ro  rf*  äkoyov,  ineiörj  xatä  xavra  7te(pvxafifv  d^emglav 
xal  7i()ä^iv,  o&tv  xal  tjJv  7}&ixi^v  dgftf^v  ovx  elvai  fxev  iniatijfjiijv, 
7iQoatQfTixr(V  6h  twv  xaXdv  vTcaQ'inv. 

*)  ovo  d*  üßoneQ  aQxoiq  icüv  aQerwv  vnd^x^^^  ^^^  Xoyov  xal  ro 

nd&og '    xavza  d*  bxB  fiev  xxl.  — .     x^v  fjtkv  ovv  xov  Xoyov 

vi'xtjv  dnb  xov  XQdxovg  naQwvvfiajg  iyx()dx fiav  ijKovvfilav  txav,  xrjv 
Sh  xov  dkoyov  did  xb  xfjg  oQfxtjg  dnsiS-eg  dxQaalav,  r^v  d*  dfjupolv  aQ- 
fioviav  xal  ovfKpcoviav  aQtxfjv,  xov  fihv  dyovxog  itp'  o  Sei  xov  6*  hno- 
fjLtvov  Tteid-r^viwg. 

*)  xavxfjv  irr/v  fjS-txrjv  dgex/jv)  ydg  vnokafjifidvovai  Tis  gl  xb  dko- 
yov fdgog  yiyvf-a&ai  xfjg  tpvxrjg,  insiörj  difisQjj  ngbg  xr/v  nagovaav 
l^Siogiav  v:xi&ivxo  r/)v  ^'v/JfV,  xb  /nhv  koyov  e'/ovaav  xb  6^  dkoyov. 

^)  inel  öf)  jbieydkrj  xijg  dgsx^g  iaxlv  vntQoyii  xaxd  Xf  xb  noirj- 
xixbv  xal  xaxd  xb  6t*  avS-*  algexbv  TtaQa  xd  aatfiaxtxd  xal  xd  ^^(oi^ev 
dyaS^d,  xaxd  xbv  koyov  ovx  eivai  ovfinkiJQWfia  xb  xfkog  bx  xwv  oio- 
fnaxtxwv  xal  ix  xwv  e^wS-sv  dyaS-wv,  ov6h  xb  xvyxdvsiv  avxwv  dkkd 
/jid?J.ov  xb  xax*  dQfXf)v  5^v  iv  xotg  ttfqI  acü/na  xal  xolg  t^wD^ev  dya- 
d-oig  fj  jidaiv  ^  xolg  nktioxoig  xal  xvQiwxdxoig.  oO-ev  ivtgyeiav  etvai 
Xfjv  Fi'6atjbtovtav  xax*  (l(ßexTJv  iv  ngd^soi  TiQotjyovfitvaig  (^vielleicht  ist 
hinzuzufügen  xal  ngaxxofUvatg  s.  Exe.  V)  xax*  fv^i^v  xd  6h  tisq! 
adjf/a  xal  xd  t^wS-sv  dyaS-d  noirjxixd  ktyea&at  x^g  ev6aifxovlag  X(j) 
avfißdkkea&al  xi  naQovxa,  xovg  6h  vo/ull^ovxag  avxd  avfXTiktfQOVv  xtjv 
tv6aifjLovlav  dyvoeiv  bxi  /)  fxhv  Bv6atfiovla  ßlog  iaxlv  b  6h  ßiog  ix 
7i(ßd^eatg  ovfinfTikfJQwxai.  xwv  6h  owfxaxixwv  xal  xwv  ixxbg  dyaS'WV 
ov6hv  ovxt  TiQÜ^tv  tlvai  xaS'*  havxb  ov^*  okwg  iviQyeiav. 

*)  XTjv  d*  ev6ai/novlav  ix  xwv  xakwv  ylyveaS-at  xal  nQoriyovfxi- 

vwv  7i(idcewv'  6i*  o  xal  6i'  okwv  sivai  xakt/v  — Ttdoav 

Ttgä^tv  ivi(tyetav  elvai  xtva  tpvxfjg-    iTiel  d'  o  ngdxxwv  ovyxQtj- 

xui  xioi    ngbg  xt)v  xtkeuxr^xa    xijg    ngo^iotwgf    fitQi]    xavza  ov  xV'i 
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Doch  ist  in  diesem  Fall  die  Wiederholung  wenigstens  durch 
einen  beträchtlichen  Zwischenraum  von  der  ersten  Erörterung 
desselben  Gegenstandes  getrennt  Ein  anderes  Mal  dagegen 
folgt  sie  unmittelbar  darauf.  Wie  schon  in  der  Ueberschrift 
dieses  Abschnittes  angekündigt  wird,  soll  p.  262  f.  von  den 
zwischen  den  verschiedenen  Arten  der  Güter  stattfindenden 
Analogien  die  Rede  sein,  und  zwar  gebärdet  sich  der  Ver- 
fasser ganz  als  ob  was  er  uns  mittheilen  will  etwas  voll- 
kommen Neues  wäre.  ^)  Der  Leser  musste  aber  ein  sehr 
kurzes  oder  vielmehr  gar  kein  Gedächtniss  haben,  der  sich 
nicht  erinnern  sollte,  dass,  was  er  jetzt  zu  lesen  bekommt, 
er  eben,  wenigstens  in  der  Hauptsache,  p.  262  gelesen  hat. 
Wenigstens  die  Vergleichung  zwischen  den  Tugenden  der 
Seele  und  des  Leibes  war  hier  schon  angestellt  worden,  und 
zwar  mit  derselben  Genauigkeit  wie  nachher,  sodass  man 
den  Zweck  einer  Wiederholung  nicht  einsieht.*)     Nicht  ein- 


vofiß^etv  rfjg  ivFQyslag,  xalroiyf  ^Titl^rjtovor^g  sxcczeQag  twv  f-lgri^Ui'otv 
(die  Kunst  der  Flötenspieler  und  die  Heilkunst)  hxaxf^Qov  (was  dar- 
unter zu  verstehen,  ist  im  Excerpt  nicht  gesagt,  ergab  sich  aber  im 
Original  ohne  Zweifel  aus  dem  Zusammenhang),  ov  fit^v  oig  //6(>oc.  vß^ 
6h  noiTjTtxov  rijg  Tf-xvtig.  tä  ya(>  wv  avtv  Tigdtretr  onovv  nArvaiov. 
fifQtf  rfjg  ivfQyflag  li-ytiv  ovx  6(}S-6v.  tb  filv  yag  /Mt(*oc  i:tirofiaHm 
xara  ro  avfi7iXrj(t(0Tixbv  eivai  rov  oXov,  ta  6*  (itv  ovx  fxvfv  xcera  r/» 
noiTjtixbv  np  <f^Qeiv  xal  avvsQyelv  eig  rb  Th).og. 

*)  Man  vergleiche  nur  die  Anfangsworte:  tbv  7ia(m:ih]aior  **' 
tlvai  koyov  xal  Inl  rcwr  aQfxvjv  (eigentlich  sollte  es  heissen  dyaS^virx 
statt  dessen  ist  aQfxojv  wohl  nur  gesagt  um  uns  glauben  t.m  machctf 
dass  dieser  Abschnitt  von  etwas  Anderem  handelt  als  der  vorher- 
gehende), öid  To  öoxftv  T«  T(i/a  yti'tj  nov  dyaO^wv  tx  Tiltiaxtjg  Ain- 
(f'OQäg  rfjg  ir  fxX).rj).otg  o/tuog  b'/^eiv  itva  dva).oyinv,  i]v  xal  rf;}  .7f/- 
Qdooftat  6fj?.waai  aatfcüg. 

*)  Ich  stelle  auch  hier  beide  Stellen  neben  einander: 
p.  262:  p.  264: 

fl  —  //  rov  awfjtarog  vyieia  ai-  o7if(»  /uif-v  tv  T(ji  OM/xem  tfafilv 

Qttt)  dl*  ccvttjr,  xal  noH'  ^ä).kov      vyitiav,  rorr*  iv  rjj  V***/^  xaltl- 
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mal  auf  eine  Verschiedenheit  der  Gedankenfolge,  der  die 
Vergleichung  an  beiden  Stellen  eingefügt  ist,  kann  man  sich 
berufen,  da  in  beiden  Fällen  es  sich  um  den  Beweis  handelt, 
dass  alle  Güter  um  ihrer  selbst  willen  die  der  Seele  aber 
einen  höheren  Werth  als  die  des  Leibes  haben.  Ich  füge 
den  angeführten  Beispielen  noch  hinzu,  dass  von  der  Zu- 
lässigkeit  des  Selbstmordes  an  mehr  als  einer  Stelle  gespro- 
chen wird,^)  und  glaube  damit  zur  Genüge  gezeigt  zu  haben. 


?/  zT^g  ^^'X^i?'  vylsia  6h  ^v'i^g  ow-  aS^ai  awfpgovvvrjv,  iv  6t  roTg  ix- 
fpQoavvTi  Tfjg  <jif>o6Q6xriToq  dno-  töq  nkovrov  negtaxekleiv  yaQ  xa 
Xvovaa  xwv  nad^dtv  rj/näg.  xal  ei  noXXa  xwv  afia^xijfjidxivv  xal  xov- 
r)  lo^vg  Jy  xpv^Lxii  6i^  avxrjv  av  xov.  onsQ  6e  iv  xtp  aatfiuxi  loxvv 
eni  aiQBxi}  xal  dya^ov  \pvxijq  d*  xovx^  iv  xy  tpvx^  (pQOVtjoiv,  iv 
iaxlv  lo'/yg  dv6(tsl(x  xal  xagxBQta  6h  xolg  ixxog  evxvxlav  onsQ  6^ 
ev^oKJxovg  xdg  tpr^ag  xaxaaxsvd-  iv  Xip  owfjiaxi  xdkXog  xovx^  iv 
l^ovoa'  616716Q  av  eir]  xal  ^  dv-  xy  ^XV  6ixaiO(fvvrjv ,  iv  6h  xolg 
ÖQtla  61^  ai'xr^v  ai^txt)  xal  rj  xag-  ixxog  (piklav  ulaxs  xgla  yivrj  xwv 
xt()la.  xaxa  xo  dvdXoyov  el  x6  dya&div  61'  avd'^  aigexä  vndgx^^^t 
xdXXog  To  o(t)[xaxixov  6t*  avxo  xd  xs  negl  x^v  i/n;/?}^  xal  xd  ntgl 
al^fxov,  xal  xb  xfjg  ipvxrjg  xdkkog  xo  aeüfia  xal  xd  ixxog'  xal  fiaxQw 
Sit]  dv  6t*  avxo  aiQexov  xdkXog  aiQexcjxeQa  xd  negl  xtjv  ijrvx^v 
öh  yn'X^ig  ioxlv  rj  6ixatoaivrj'  xo  xwv  dXXwv  xxL 
ydQ  fiTjS-tv  d6txeiv  xal  xakovg 
Tjfiäg  noiet. 

* )  p.  264  f. :  TtaQafiexQfToS-at  —  xov  ßlov  xalg  noXixtxaig  xal  xaig 
xoivtfßvixalg  ngd^tai  xal  xalg  S-ewQtjxixaTg'  ov  ydg  (plXccvxov  e'ivai  xr^v 
aQfXrjv  xaxa  xrjV  algsatv  xavxrjv,  dkkd  xoivwvtxrjv  xal  nokixtxijv.  xov- 
xotg  6*  dxo?.ov^atg  xal  xdg  fiovdg  xdg  iv  X(p  ^V*'  TtccQafiexgsTai^ai  xalg 
xotviovtxalg  xal  nokixixalg  xal  D^twgrjxtxalg  ngd^tat,  xal  xdg  d<p66ovg 
ix  Tiöv  ivavxiwv  ineiöfj  yd(/  nfjog  kavxtjv  ipxeiwad'ai  ixdXiaxa  ndv- 
xwv  t'(fafitv  Xf]v  aQfXtjv,  6^).ov  w^  xal  nghg  xf)v  xf/g  dh/S-elag  inKJXj]- 
fjtriv  dvayxalctjg  (üxeiwa&ai  <pvoixiug  ccvxijv  (diese  Worte  von  inei6y 
an  passen  schlecht  in  den  Zusammenhang:  denn  die  im  Folgenden 
scheinbar  aus  ihnen  gezogene  Consequenz  woxe  xal  xolg  aotpolg  xxL 
liegt  nicht  darin  und  wenigstens  im  Ausdruck  stimmt  nicht  zu  einan- 
der dass  im  Vorhergehenden    die  Selbstliebe    der  Tugend  geleugnet 
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dass  die  peripatetische  Darstellung  bei  Stobäus  nicht  den 
Grad  von  Einheitlichkeit  besitzt  den  sie  besitzen  müsste 
wenn  sie  aus  einer  und  derselben  Schrift  geschöpft  wäre. 
Natürlich  meine  ich  unter  einer  und  derselben  Schrift  eine, 
die  nicht  selber  wieder  eine  Sammlung  von  Excerpten  war 
sondern  eine  die  in  consequenter  Weise  eine  bestimmte  Lehre 
aus  einem  Princip  entwickelte.    Eine  solche  kann  wenigstens 


hier  aber  die  Neigung  der  Tugend  zu  sich  selber  gerade  betont  wird. 
Wir  würden  nichts  vermissen,  wenn  die  Worte  fehlten.    Da  sie  sich 
auf  p.  260  zurückbeziehen,   so  stammen   sie  vielleicht  von  dem  der 
die  beiden  verschiedenartigen  Excerpte  zu  einer  fortlaufenden  Dar- 
stellung zu  verbinden  suchte).     tSote  xal  toZq  ooipoig  svkoyov  ^^ayat- 
yfjv  ix    xov    ^f^v  &ewQeta&ai ,    xal  roTs;  (pavXoiq  evXoyov  iv  Tip  t,fjv 
fÄOvijv    rotg   yag  ixrekelv  Svvafiivoig   tag  xoiviovixaq   xal  nokiTixac 
TtQa^etg  xal  S-sa/QTjrtxag  xal  rwv  anovöalwv  xal  twv  (pccvXwv,  evkoyov 
iv  Zip  ?^v  eivai  fiomjv,    xolg  6'k  /m/)  övva/ni%'oig  evkoyov  ix  xov  J^r 
dnaU.ayriv.    Eine  Hindeutung  darauf,  dass  durch  gehäuftes  Unglück 
gedrängt  auch  der  gute  Mensch  zum  Selbstmord  greifen  werde,  liegt 
in  p.  286:    iferxxbv  61  xov  ßlov  ylyvfad'ai   xolg  fihv  dyaS'Olg  ^r  xau 
uyav   dxvyjaig,    xolg    de   xaxoTg  xal    iv    xalg   äyav    ei-xv^fatg.     Doch 
konnte  eine  solche  gelegentliche  Hindeutung  neben  jener  eingehen- 
deren Begründung  der  Zulässigkeit  wohl  auch   in    derselben   Schrift 
bestehen.     Anders  liegt  die  Sache  p.  312.     Hier  wird  die  Entschei- 
dung über  die  Frage  nach  der  Zulässigkeit  des  Selbstmordes  an  die- 
selbe Vorfrage  geknüpft  wie  an  der  ersten  Stelle,  ob  wirklich  der 
Mensch  im  Stande  sei  seine  Pflichten  gegen  die  Mitmenschen  und  den 
Staat  zu  erfüllen.    So  lange  er  in  der  Uebung  der  Tugend  nicht  ge- 
hindert werde,  heisst  es,  werde  er  auch  im  Leben  aushalten,  anderen- 
falls aber  wenn  er  durch  irgend  welche  Noth  dazu  gedrängt  werden 
sollte  sich  daraus  entfernen,  nachdem  er  zuerst  in  der  üblichen  alt- 
hergebrachten Weise  für  seine  Bestattung  und  für  alles  das  Sorge  ge- 
tragen habe  was  sich  ziemt  den  Heimgegangenen    zu  erweisen  i^xal 
xaiioXov   Tt)y  w(><-r/}r  daxovvia  xal  fibvfiv  iv   r<«    .ino  xal   nnkiv.  fl 
dfot  710x1  6t'  dvuyxag,  dnaX/MyijoeaS'aty  ratftjg  :t()OVOt]aavTa  xara  vouor 
xal   xo  Ttdr^nor  lihog,   xal    tmv  «AAtwr   ooa  xoTg  xarotxofiivotg  i:ttTt' 
Xtiv  oatov). 


Die  Schrift  de  finibus  etc.,  das  fünfte  Bach.  703 

die   letzte   Quelle   der   Darstellung   des   Stobäus    nicht    ge- 
wesen sein. 

Die  bisher  angeführten  Gründe  reichen  so  weit  um  die 
Annahme  auszuschliessen  dass  die  Darstellung  bei  Stobäus 
ein  Auszug  aus  einer  in  sich  zusammenhängenden  Entwick- 
lung der  peripatetischen  Ethik  sei.  Es  bleibt  die  Möglich- 
keit, dass  die  verschiedenen  Schriften,  aus  denen  sie  hier- 
nach in  letzter  Hinsicht  excerpirt  sein  muss,  Schriften  eines 
und  desselben  Verfassers  sind.  Ob  diese  Möglichkeit  sich 
mit  dem  Charakter  der  ganzen  Darstellung  vereinigen  lässt, 
muss  daher  jetzt  untersucht  werden.  Ich  gehe  dabei  von 
der  Voraussetzung  aus,  dass,  sobald  in  den  verschiedenen 
Theilen  der  Darstellung  verschiedene  Ansichten  über  den- 
selben Gegenstand  hervortreten,  die  ganze  Darstellung  nicht 
die  Meinungsäusserung  eines  und  desselben  Philosophen  sein 
kann.  Mindestens  ist  dies  sehr  unwahrscheinlich,  und  der 
Rest  von  Möglichkeit,  dass  dieser  eine  Philosoph  während 
seines  Lebens  die  Ueberzeugung  öfter  und  an  verschiedenen 
Punkten  gewechselt  haben  kann,  darf  ich  wohl  unberück- 
sichtigt lassen.  Nun  besteht  ein  solche  Verschiedenheit  der 
Ansicht  in  Bezug  auf  die  mannigfache  Bedeutung  des  Wortes 
,gut".  Die  Frage,  in  wie  vielfachem  Sinne  dieses  Wort  ge- 
braucht wird  (jtoöaxc^g  jLtytrai  xo  dyad^or),  kommt  p.  286  f. 
zur  Erörterung.  Die  Anfangsworte  lauten:  Insiöi}  d'  svöai- 
fiovia  To  fityiöTOV  (iyad-ov,  öiaiQtrtor  JtoOax(og  Xhytxai  ro 
dyaO-or.  tqixco^  irj  <paoi  ktysoO-ai'  ro  re  yaQ  jtäöi  rotg 
ovöt  0(DTrjQlag  aircov,  xa)  ro  xarTjyoQov/isvov  jtavroq  dya- 
{}^ov,  X(u  ro  öl'  avd-'  aiQtrov  ojv  ro  (isv  d-eov  tlvai  ro 
jtQcurtoVj  ro  dfc  yivog  riov  dyad-ÖJV,  ro  de  riXog  tq>^  6  Jtdina 
dvatptQOfitv,  ojtsQ  iorlv  evöaifiovla.  Nachdem  so  drei  Be- 
deutungen des  Wortes  unterschieden  sind,  werden  im  Fol- 
genden verschiedene  Eintheilungen  der  Güter  gegeben.  Man 
kann  aber  sagen,  dass  sie  alle  sich  auf  die  dritte  der  ange- 


704  1^6  Schrift  de  finibus  etc.,  das  fOnfte  Buch. 

führten  Bedeutimgcn  beziehen  und  unter  einander  sich  nur 
unterscheiden  durch  die  verschiedenen  Gesichtspunkt«,  die 
bei  der  Eintheilung  genommen  sind.  Man  würde  daher 
hieraus  allein  noch  nicht  schliessen  können,  dass  die  Schrif- 
ten verschiedener  Philosophen  excerpirt  sind.  Ein  und  der- 
selbe Philosoph  könnte  z.  B.  ganz  wohl  die  Güter  eingetheilt 
haben  in  Bezug  auf  die  Intensität  von  Güte,  die  ihnen 
eignet,  in  solche  die  ganz  gut  sind  und  in  solche,  die  ge- 
legentlich zum  Uebel  werden  (p.  290),  oder  in  Bezug  auf 
den  Ort  an  dem  sie  sich  finden  in  Güter  der  Seele  des 
Leibes  und  in  äussere  (p.  290),  oder  endlich  in  Bezug  auf 
die  Art  wie  wir  sie  besitzen  in  solche  die  man  erwerben 
und  wieder  verlieren,  in  andere  die  man  zwar  erwerben  aber 
nicht  verlieren  kann  u.  s.  w.  Indessen  ist  die  Voraussetzung, 
dass  alle  diese  Eintheilungen  sich  nur  auf  die  dritte  Bedeu- 
tung des  Wortes  „gut"  beziehen,  nicht  ohne  Bedenken;  denn 
wenigstens  für  die  Eintheilung  der  Güter  in  rifiia,  Ijiaivixa, 
övvdfieig  und  co^iXifia  (p.  286  f.)  scheint  sie  keine  Geltung 
zu  haben,  da  als  Beispiel  der  rlfdia  auch  Gott  angeführt 
wird  dieser  aber  gut  in  der  ersten  Bedeutung  des  Wortes 
ist.  Noch  bedenkliclier  ist  der  Schluss  des  Abschnittes. 
Liessen  die  vorhergehenden  Eintheilungen  sich  als  solche 
fassen  die  nach  den  Gesichtspunkten  verschieden  sind  sich 
aber  auf  dieselbe  Bedeutung  von  „gut"  beziehen,  so  ist  zum 
Schluss  die  Rede  von  den  verschiedenen  möglichen  Bedeu- 
tungen, die  das  Wort  „gut"  haben  könne  d.  h.  es  wird  eine 
Frage  noch  einmal  berührt,  die  schon  zu  Anfang  besprochen 
und  dahin  beantwortet  worden  war,  dixss  drei  vei'schiedene 
Bedeutungen  des  Wortes  gebräuchlich  seien.  Zum  Schlus» 
werden  deren  aber  zehn  nach  der  Zahl  der  Kategorien  unter- 
schieden. ^)     Beides  kann  nicht  die  Meinungsäusserung  des- 

fiif   tv   tivat   yti'Oi  avzwv  aÄ).ä  xarä  zä^  ötxa  Atyto^fct  ^fari/yo«*/«;' 
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selben  Philosophen  sein,  der  sich  darüber  klar  sein  musste,  ob 
er  drei  oder  zehn  verschiedene  Bedeutungen  des  Wortes  „gut" 
für  möglich  hielt.  Trotzdem  könnten  beide  durch  denselben 
Philosophen  überliefert  sein,  wenn  derselbe  in  seiner  Schrift 
historisch  zu  Werke  ging  und  neben  der  Darstellung  seiner 
eigenen  über  die  abweichenden  Ansichten  der  Peripatetiker 
berichtete.  In  diesem  Falle  würden  wir  uns  aber  vergeblich 
nach  der  eigenen  Meinungsäusserung  des  Philosophen  umsehen, 
da  weder  der  einen  noch  der  andern  Eintheilung  und  Unter- 
scheidung der  Güter  der  Vorzug  gegeben  wird.  Es  scheint 
daher  nichts  übrig  zu  bleiben  als  die  Annahme,  dass  der,  von 
dem  Stobäus  das  Seinige  entnahm,  auf  eine  dogmatische  Dar- 
stellung der  eigenen  Ansicht  gar  nicht  ausging  sondern  ledig- 
lich die  verschiedenen  Ansichten  zusammenstellen  wollte,  die 
hinsichtlich  der  Bedeutung  und  Eintheilung  des  Guten  in  der 
peripatetischen  Schule  laut  geworden  waren.  —  In  der  Ver- 
muthung  dass  wir  es  bei  Stobäus  mit  einer  Sammlung  ver- 
schiedener Ansichten  und  nicht  mit  einer  consequenten  Durch- 
führung derselben  Lehre  zu  thun  haben,  ^)  werden  wir  aber 
noch  mehr  bestärkt  wenn  wir  den  Abschnitt  der  von  den  ver- 
schiedenen Bedeutungen  des  Guten  handelt  mit  einem  früheren 
vergleichen,  der  die  Ueberschrift  jcbqI  alQerdov  xal  q>avxT(ov 
trägt  (p.  272  f.).  Nachdem  hier  der  Name  des  algsrov  auf 
die  Wahl  (aiQeoig)^  deren  Gegenstand  dasselbe  sein  soll,  be- 
zogen worden  ist,  wird  so  fortgefahren:  ro  de  alQsrov  xal 
ayad-ov  ravxov  löoxei  xolq  (XQXccloig  dvar  xo  yovv  dyad-ov 
vjtoyQatpovxeg  ovxcog  dqxoQlCjOVxo'  ayad-ov  loxtv  ov  jtain^ 


iv  ofjuowfjila  yoLQ  ixtpiQsad-ai  tayad-ov,  td  te  toiavra  navta  ovofxa 
xoivbv  exftv  fxovoVy  xov  ö'k  xaxa  rovvo/xa  Xoyov  ^'zegov. 

')  Im  Allgemeinen  dieselbe  Yermuthung  hatte  schon  Meurer 
(Peripatet.  philos.  mor.  sec.  Stob.  Weimar  1859  S.  10^  geäussert. 
Diels  Doxographi  Gr.  S.  72  stimmt  ihm  bei. 

Uirzel,   üntersuchunf^en.   H.  45 
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ig)UTai.     T(5v  d*  dyaO^dov  iXeyov  ra   [ihv    di'   yfiäg    aigera 
vjtaQXSiv  rä  6e  öiä  rovg  JtXrjOlov  rcäv  6k  öi^  T/fiäg  ra  ftlv 
xaka  ra  d*  dvcc/xaia'  xaXa  fikv  rag  rs  dgerag  xal  rag  irsQ- 
yüag  rag  djc*  avrmv  xrX,    Zunächst  fällt  in  diesen  Worten 
auf  dass  das  Gute  mit  dem  blossen  oIqbtov  identifizirt  wird, 
während  anderwärts  der  Begriff  desselben  in  das   di*  avxo 
alQBTOv    gesetzt    wird.     Das    Letztere    ist    z.  B.    der   Fall 
p.  262  ff.:  denn  so  verschieden  ihrem  Werthe  nach  hier  die 
drei  Arten  der  Güter,  die  geistigen  leiblichen  und  äusseren, 
erscheinen,  so  gleichen  sie  sich  doch  alle  darin  dass  sie  di* 
avxa  aiQBxa  sind.  ^)     Derselbe  Begriff  des  Guten   begegnet 
auch  p.  256  ff.     Stillschweigend   berücksichtigt,    wenn    auch 
nicht   wie    es    in   der  Ordnung   gewesen    wäre   ausdrücklich 
hervorgehoben,  ist  der  Unterschied  auch  in  dem  Abschnitt, 
der  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  „gut"   behandelt.*) 
Ganz  übergangen  aber  wird  in  diesem  Abschnitt  die   Ein- 
thoilung  der  Güter  in  solche  die  unseretwillen  und  solche 
die  unserer  Mitmenschen  wegen  Werth  haben,   und  ebenso 
die    weitere    der    di*   rmäq   algera    in    xaXa   und   di^aYxahi. 
Ginge  der  Abschnitt,  dem  diese  Eintheilung  der  Güter  an- 


^)  Bei  Meineke  liest  man  freilich  p.  2H4:  äoTt  tq/o  yt^rti  nur 
dya&djv  dl'  avS-*  aiQftä  vnaQxtiv,  tu  rt  tifq)  t/)v  V'*7V*'  ^«^  ^«  ^^('^ 
To  acjfxa  xal  rä  IxxiK.  Dies  klingt  als  wenn  es  mehr  als  drei  Arten 
von  Gütern  gäbe,  aber  nur  die  genannten  drei  d/*  uixa  aiQitu  wären. 
Diese  Meinung  wird  indessen  durch  den  Zusammenhang  der  Stelle 
ebenso  wie  durch  die  i)arallele  Erörterung  p.  256  flf.  widerlegt.  Es  ist 
daher  wohl  zu  schreiben  oiazt  ra  XQla  yhri  xrX. 

*)  So  erklärt  sich,  dass  p.  286  die  noirjTtxa  neben  den  Tf^uxrt 
eine  Unterart  der  6i^  uv^^  aiQfra  sind,  p.  292  dagegen  von  den  rf/' 
oi/^'  alQfxa  ausdrücklich  unterschieden  werden  und  als  gemeinsamen 
Gattungsbegriflf  das  einfache  aiQerov  voraussetzen.  Wenn  femer  p.  28?^ 
die  Güter  eingetheilt  werden  in  xa^^  havza  altera  und  d<*  l'rtQa,  so 
führt  auch  dieses  auf  das  aiQtrbv  und  nicht  das  dt'  avro  aigerov  als 
den  Begriff  des  Guten. 
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gehört,  auf  denselben  Verfasser  wie  der  spätere  der  die 
Bedeutungen  des  Wortes  „gut"  bespricht,  so  würde  doch  in 
dem  letzteren  nicht  gerade  die  Bedeutung  übergangen  sein, 
der  der  Verfasser  selbst  sich  gelegentlich  bedient  und  der  er 
dadurch  vor  anderen  den  Vorzug  gegeben  hat.  Der  Schluss 
scheint  also  unvermeidlich,  dass  die  beiden  Abschnitte,  der 
jtsQt  alQtrcov  xal  q)evxr(5v  und  der  die  Frage  jcoöax(og 
X^ysrai  ro  ayad^oi^  eröi-ternde,  in  letzter  Hinsicht  Excerpte 
aus  den  Schriften  verschiedener  Peripatetiker  sind.  Auf 
dieselbe  Annahme  führen  noch  andere  Spuren.  Als  das 
höchste  der  geistigen  Güter,  als  der  Gipfel  der  Tugend  er- 
scheint p.  292  die  öo^La-^^)  dagegen  geht  p.  294  an  der 
Spitze  der  Tugenden  des  vernünftigen  Seelentheils  die  xaXoxd- 
ya&ia  und  folgt  erst  weiterhin  an  untergeordneter  Stelle 
zwischen  ayxlvoia  und  svfia&eia  die  öo^la.^)  Man  würde 
dieser  Verschiedenheit  vielleicht  keinen  besonderen  Werth 
beilegen,  wenn  wir  nicht  wüssten  dass  in  derselben  Weise 
auch  die  Meinungen  des  Aristoteles  und  Eudemus  aus  ein- 
ander gingen.  Eine  dritte  abweichende  Meinung  findet  sich 
violleicht  p.  322:  r/}r  d'  ex  Jiaöd5v  rö5v  ?j&ix(3v  (xqsttjv 
OvtfeöTTjxvtav  Xiyeod^ai  ftev  xaXoxdyad-lav  rsXüav  Sh  dQErrjV 
8h*ai,  rd  re  dya&a  (6^tXi(ia  xal  xaXd  (?)  JtoiovOai^  rd  rt  xaZa 
rf«'  avrd  atQOVfiivfjv.  Obgleich  auch  diese  Stelle  dadurch, 
dass  sie  die  xaXoxdyaMa  zur  höchsten  der  Tugenden  macht, 
an   Eudems  Ethik  erinnert,    so   unterscheidet  sie  sich   doch 

*)  xöjv  rf^  ne^l  tpvxfjy  dya^ibv  ra  filv  del  <pvaei  nagslvai,  xa- 
H^dnfQ  d^vuixa  xal  /avrjfjitjv  xo  xf  okov  fvcpvfav,  xa  ö^  i§  ini/xflelag 
71  fQtylyvfoS^at  ujq  xag  xe  nQOTtaiöevaeiq  xal  ötahac  ikevO-eglovc,  xa  6* 
^x  xfXfioxrixoq  vticcq/jiv,  olov  ipQovtjaiv  dixatoavvrjv  xeXevxaiov  6h 
ao(f>lav. 

*)  xal  KfQl  fdv  x6  Xoyixov  xriv  xaXoxdyafklav  yiyvsa^ai  xal  xr^v 
tf(}6vr]Oiv  xal  XTjv  dyxivoiav  xal  aoiplav  xal  fvfid^f^iav  xal  ^ivrnitjv 
xal  xaQ  ofxolag. 

45* 
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von  der  früheren  Stelle  in  einem  nicht  unwichtigen  Punkte. 
Denn  während  die  xakoxaya&la  hier  .als  die  Summe  der 
ethischen  Tugenden  d.  i.  der  Tugenden  des  veruunftloseu 
Seelentheils  bezeichnet  wird,  wurde  sie  früher  mit  fpQovtjOiz 
und  oo(pla  unter  die  des  vernünftigen  Seelentheils  gerechnet 
Deshalb  an  eine  Verderbniss  der  Ueberlieferung  zu  denken  ^) 
ist  kein  genügender  Grund  vorhanden,  sobald  wir  nur  nicht 
hailnäckig  an  der  Voraussetzung  festhalten  dass  Stobäus' 
peripatetische  Darstellung  eine  einheitliche  und  in  sich  über- 
einstimmende sei.*)  —  Derselben  Voraussetzung  ist  auch  nicht 
günstig  der  verschiedene  Gebrauch,  der  an  verschiedenen 
Stellen  von  den  Worten  iilcri  %§,iq  gemacht  wird.  Denn 
während  p.  312  f.  ^)  dieselbe  von  der  Tugend  und  in  Folge 
dessen  auch  das  auf  sie  gegründete  Leben  von  dem  tugend- 
haften unterschieden  wird,  so  soll  nach  p.  304  gerade  das 
Wesen  der  Tugend  in  einer  fiiori  i^ig  bestehen.  Man  wird 
sagen^  dass  fiioog  und  daher  auch  iiioi]  l^^ig  relative  Begriffe 
seien  und  je  nach  den  Extremen,  deren  Mitte  sie  bedeuten, 
entweder  das  Gute  oder  das  Mittelmässige  bezeichnen  kön- 
nen. Dieses  Recht  das  Wort  iiiöog  bald  in  diesem  bald  in 
jenem  Sinne  zu  brauchen  mag  durch  den  allgemeinen  Sprach- 


^)  Mit  Trendelenburg  Ber.  d.  Berl.  Ak.  1858  S.  157. 

^)  Dass  die  xaXoxdya&ia  zu  den  Tugenden  des  vernünftigen  Seelen- 
theils gerechnet  wird,  kann  deshalb  keinen  Anstoss  geben,  weil  vom 
Standpunkt  des  Eudemus  aus  die  Gotteserkenntniss  als  die  Wurzel 
jener  Tugend  erschien  (Zeller  IIb  S.  878). 

*)  ßlov  dh  XQaxiaxov  fihv  eivai  töv  xat^  d^erf^v  iv  lois;  xaut 
(pvoiv  6fvT€(J0v  6h  Tov  xata  t/}v  /liaijv  i'^iv  tä  TckeXoxa  xal  xvQiwxaxa 
Twv  xara  (pvaiv  ^yovta.     xovxovq  fxlv  ovv  alQBxovq,  fpevxxbv  6\  tov 

xaxä  xaxiav — fxtaov  6i  xiva  ßiov  elvai  tbr 

xaxä  XTjv  fxiariv  f-'^tv,  iv  w  xal  xa  xa%-r]xovxa  dnodlSoaBui'  xa  fih 
yaQ  xaxoQ^xüfiaxa  iv  xip  xax*  dgexrjv  elvai  ßltp,  xa  S*  afiaQXt]^axa 
iv  xw  xaxa  xaxiav,  xa  de  xa&rjxovxa  iv  xw  fiiatp  xaXov/nivfp  ßlw. 
Im  Wesentlichen  dieselbe  Bedeutung  hat  /jieaoq  ßio^  auch  p.  284. 
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entschieden  wie  hier  das  Peripatetische  tritt  bei  dem  Ver- 
fasser des  zweiten  Abschnittes  das  Stoische  in  den  Vorder- 
grund. Um  dies  zu  erkennen  braucht  man  nur  p.  312  mit 
dem  zu  vergleichen  was  in  Stobäus'  stoischer  Darstellung 
p.  224  jBf.  über  das  Leben  des  Weisen  {jtohrevösöü^ai,  yafif- 
OHV,  jtacöojtoci^otö&ai)  und  über  die  Zulassigkeit  des  Selbst- 
mordes gesagt  wird:  wozu  kommt  dass  das  Einhalten  der 
stoischen  Terminologie  nicht  bloss  auf  den  Gebrauch  von 
fiiöog  beschränkt  ist,  sondern  auch  in  der  Verwendung  von 
xa&^xov  im  engeren  Sinne  und  zum  Unterschiede  von 
xaroQd^mfia  sich  zeigt.  ^)  Betrachten  wir  die  Eigenthümlich- 
keit  dieses  zweiten  stoisirenden  Abschnittes  näher  so  werden 
wir  noch  auf  eine  andere  Verschiedenheit  der  Auffassung 
geführt  die  geeignet  ist  den  Ruf  wissenschaftlicher  Einheit, 
dessen  Stobäus'  peripatetische  Darstellung  geniesst,  zu  zer- 
stören. In  dem  stoischen  Abschnitt  wird  nämlich  in  einer 
Weise,  die  an  die  Stoiker  erinnert  aber  auch  auf  Aristoteles 
(Eth.  Nik.  I  3  Anfg.)  sich  berufen  kann,  das  geniessende 
Leben  (ajtokavöxLxog  ßlog)  für  ein  des  Menschen  unwürdiges 
erklärt  (top  fiav  äjtokavoxtxov  ßiov  iftrova  //  xax^  avd^Qio- 
jtov  tlvai  p.  312).  Nach  p.  282  dagegen  gehört  der  üenass 
wesentlich  zur  Glückseligkeit  und  ergänzt  in  dieser  Be- 
ziehung die  Tugend.*)     Nun  ist  freilich  an  beiden   Stellen 


^)  p.  314:  fiföov  öt  Ttva  ßhv  fivai  rbv  xuxa  rj}v  fxiot^v  ^'1'»',  tv 
10  xal  xa  xai>t}xovza  d:io6l6oG^ia'  za  filv  yccQ  xaroQxhwficcTa  fr  r<;7 
xat^  «(jfTr/v  flvat  ßUo. 

*)  Ahiov  (5t  (^weshalb  der  Tugendhafte  nicht  immer  glücklich  ist) 
oti  fj  /ulv  d(jeTtj  xaXäJv  f^iovov  b(jr}v  diifQyuaxixti  xccl}^  kavrtjv.  jJ  A' 
fvSaifwvla  xcil  xaXiov  xdyaS-wv.  ov  yaQ  iyxaQtSQtir  ßovkixai  xol^ 
Stivoi^  dkXa  Twv  dyaS-üiv  dnolavitv ,  tiqo^  xo  xal  ow'Z.eiv  xo  tV  xot- 
vojvift  Slxcnov,  xal  fitjXf^  dnoaxfQtlv  tarxi/r  xwv  tv  rj  &en}(»in  xakwv 
fxr^xf  Xüiv  xaxä  xov  ßiov  dvayxalwv  fIfUaxov  yuQ  xe  xal  xdk/uoxov 
flvat  xt^v  svöaifiovlay. 


Die  Schrift  de  finibus  etc.,  das  fünfte  Buch.  711 

unter  Genuss  nicht  dasselbe  zu  verstehen,  an  der  zweiten 
hauptsächlich  der  sinnliche  an  der  ersten  auch  der  geistige 
Genuss.  Trotzdem  ist  kaum  glaublich,  dass  derselbe  Philo- 
soph das  eine  Mal  den  Genuss  als  unentbehrlich  zur  Glück- 
seligkeit gefordert  haben  das  andere  Mal  mit  eben  solcher 
Entschiedenheit  das  geniessende  Leben  schlechthin  für  des 
Menschen  unwürdig  erklärt  haben  sollte;  wenigstens  hat, 
wenn  wir  vor  die  Wahl  gestellt  sind,  die  grössere  Wahr- 
scheinlichkeit auch  in  diesem  Falle  die  Annahme  für  sich, 
dass  wir  es  mit  Modifikationen  derselben  Lehre  zu  thun 
haben,  die  von  verschiedenen  Peripatetikern  herrühren.  —  Da 
wir  auch  von  anderer  Seite  über  Meinungsverschiedenheiten 
unterrichtet  sind  die  hinsichtlich  der  Frage  nach  dem  höch- 
sten Gut  unter  den  Peripatetikern  stattfanden,  so  kann  es 
uns  nicht  wundern  weitere  Spuren  solcher  DiflFerenzen  auch 
bei  Stobäus  wahrzunehmen.  Es  ist  schwer  denkbar  dass,  wer 
zwischen  den  Tugenden  einer-  und  den  leiblichen  und 
äusseren  Gütern  andererseits  in  der  Weise  schied  dass  jene 
das  Wesen  der  Glückseligkeit  ausmachen,  diese  sie  nur  be- 
fördern sollten,  nicht  auch  für  möglich  gehalten  haben  sollte, 
dass  schon  die  blosse  Tugend  einen  gewissen  Grad  von  Glück- 
seligkeit begründe.^)  Wir  werden  daher  diese  Meinung,  die 
wir  zwar  nicht  ausgesprochen  finden,  p.  266  f.  zwischen  den 
Zeilen  lesen  dürfen.  Dieser  Meinung  wird  nun  aber  in  dem 
Abschnitt  p.  276  flf.  entschieden  widei'sprochen.  *)  Es  ist 
bezeichnend  dass  in  demselben  Abschnitt  auch  nicht  in  der 
angegebeneu  Weise  zwischen  der  Tugend  und  den  beiden 
anderen   Arten  der  Güter  unterschieden   wird  sondern    alle 


')  Zumal  da  er  io  diesem  Falle  an  Aristoteles  einen  Vorgänger 
hatte.     Eth.  Nik.  I  11  p.  1101»  6  ff. 

^)  Vgl.  besonders  gegen  das  Ende:  ov  fjit)v  (o^  rrjv  xaxlav  ad- 
xaQxri  TiQoq  xaxoSaifiovlav  avtwg  xal  ttjv  aQttfiv  TiQog  evöaifioviav. 
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als  concurrirende  Bestandtheile  der  Glückseligkeit  gelten.^) 
Endlich  fiügt  es  sich  ob  das  Wesen  der  aoq)la  so  verschie- 
dene Seiten  darbietet,  dass  daraus  allein  die  verschiedenen 
Auffassungen  derselben  bei  Stobäus  sich  erklären.  Denn 
p.  306  wird  dieselbe  unter  die  jtddTj  gerechnet,  p.  316  aber 
unter  die  Tugenden  (und  ebenso  wohl  auch  p.  268)  und 
p.  274  unter  die  äusseren  Güter.*)  Ich  lasse  es  an  diesen 
Beispielen  genügen,  und  verfolge  auch  das  daraus  hervor- 
tretende Ergebniss  nicht  weiter,  so  dass  ich  es  unternähme  die 


*)  p.  278:  tovxo  (das  höchste  Gut)  6h  fxkyiaiov  ov  t(öv  dyalhöv 
xal  xe).ei6xaxov  ix  xmv  aXXcov  andvxatv  vnrjQSxeTa^ai.  xd  fihv  yaQ 
avfißaXkofiBva  nghq  avxo  xwv  dya^wv  hfxoXoyovfiivatq  x^h  ^tyfiv  xxX. 
Die  Definition  des  höchsten  Gutes  freUich,  xo  xax^  dQ^xf^v  ^^v  iv 
dyaS^oTg  xoXq  Ttepl  aa/fia  xal  xolg  ^^(a&ev  ^  naoiv  ^  xotg  nkflaxon; 
xal  xvQtwxdxoig,  ist  dieselbe  wie  p.  268.  Trotzdem  könnten  die  An- 
sichten über  das  höchste  Gut  verschieden  gewesen  sein,  da  auch  die 
Stoiker  die  Definition  Zenons  festhielten  sie  aber  verschieden  erklär- 
ten ^Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  231,  1).  Dass  wirklich  der  Verfasser 
des  Abschnittes  p.  276  ff.  die  Glückseligkeit  nicht  bloss  aus  den  Tu- 
genden besteben  und  durch  die  übrigen  Güter  nur  befördert  wer- 
den liess,  sondern  dass  er  alle  drei  Arten  der  Güter  als  coordinirte 
Bestandtheile  derselben  ansah,  folgt  streng  genommen  aus  den  An- 
fangsworten: öiaigeTfiSat  Sh  xdya^ov  fi'g  xe  xo  xalov  xal  fu  xo  mu- 
tfiQOV  xal  elg  xo  ij6v'  xal  xwv  /idv  xaxd  fiSgog  nQa^f-wv  xovxovg  elrat 
axoTiovc,  xo  6'  ^x  Ttdvxiov  avxdiv  fvöaifxovtav.  Die  letzten  Worte, 
sollte  man  meinen,  bedeuteten  nichts  Anderes  als  xo  6^  tx  ndvxiov 
avxMV  av nntn),riQO)fjLbvov  evöaifiovlav. 

^)  In  ähnlicher  Weise  scheint  freilich  auch  Aristoteles  zu  schwan- 
ken, wenn  man  vergleicht  Eth.  Nik.  II  4  p.  1105b  22,  wo  die  fft)Ja 
zu  den  Tinfhj  gerechnet  wird,  und  VIII  1  Anfang,  wo  sie  eine  Tugend 
heisst.  Indess  ist  doch  auch  nicht  zu  übersehen,  dass  sie  nicht  ge- 
radezu eine  Tugend  sondern  d{ifxy]  xig  tj  /nfx'  aQfXfjg  genannt  wurde. 
Uebrigens  begegnen  wir  demselben  Widerspruch  bei  Stobäus  auch 
noch  hinsichtlich  der  aiSio^  und  v^/nfotg,  von  denen  die  erstere  bei 
Aristot.  Eth.  Nik.  II  7  p.  |108*  32  von  den  Tugenden  ausdrücklich 
ausgeschlossen  wird. 
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tragen  sich  doch  auch  hiermit  diejenigen  Stellen  des  St<v 
bäos  nicht,  in  denen  die  Lust  ohne  jedes  Schwanken  sei  es 
zum  ersten  Naturgemässen  ^)  sei  es  zu  den  Gütern  *)  gezählt 
wird.  Eine  andere  Meinungsverschiedenheit  knüpft  sich  an 
die  Frage,  ob  die  Tugend  verlierbar  sei.  Wie  Antiochus 
hierüber  dachte,  können  wir  aus  dem  zweiten  Buche  der 
Schrift  de  finibus  ersehen,  dessen  Inhalt  ich  mit  genügender 
Sicherheit  auf  Antiochus  zurückgeführt  habe.  Hier  sagt 
Cicero  (86):  atque  hoc  dabitis,  ut  opinor,  si  modo  sit  ali- 
quid esse  beatum,  id  oportere  totum  poni  in  potestate  sa- 
pientis;  nam  si  amitti  vita  beata  potest,  beata  esse  non 
potest  quis  enim  confidit  semper  sibi  illud  stabile  et  fir- 
mum  permansurum,  quod  fragile  et  caducum  sit?  Dass 
von  der  Glückseligkeit  §tatt  von  der  Tugend  die  Rede  ist, 
hat  nichts  auf  sich,  da  diese  die  Voraussetzung  joner  ist 
Antiochus  war  danach  wie  Kleanthes  und  später  Panätius 
und  Posidonius  der  Meinmig  dass  die  Tugend  unverlierbar 
sei.  Nun  wird  aber  bei  Stobäus  sowohl  der  Unverlierbar- 
keit der  Tugend  widei'sprochen  ^)  als  angenommen  djiss  man 
der  Glückseligkeit  vorlustig  gehen   könne.*)     Diese  Urtheile 


^)  p.  248:  xal  nQwrov  fihv  (^QtyeaOat  {tov  ai'fkQionov'^  rov  Hiai. 
tpvdfi  yaQ  wxfiwo^ai  7i(tog  havrov,  di*  o  xal  nQoatjxorrwi;  riofuf-iuXur 
fibv  Toi^  xaza  ipvatv,  6vo'Xf(jaivtiV  d*  tTil  toig  Tiaga  tfvoiv.  xt'iv  xt 
yttQ  vyistar  neQinoiela^ai  anovöa^Eiv  xal  vT^g  t^öovtjg  t(ftaiv  t-'x^iv  xal 
rov  ^ijv  avTuioiHod-at  no  ravra  fdv  tivui  xara  (fvotv  xm  (5/*  «rr^* 
cilQtxa  xal  dyaOa,  ra  rf'  Ivavtia  xxX. 

*)  S.  vor.  Aomerkg,  ausserdem  p.  290:  ntfA  »^i'/')»'  f^^-v  K^yai^ 
f-ivai)  olov  tvtfvittv  Tt  xal  zb/j'ijv  xal  «(i<-r/}v  xal  ooffiay  xal  tf(ßovtfCn' 
xal  fjSovijv  xrl.  p.  292:  hxt  xwv  dyai^wv  xa  fitv  tivai  dt^  a'i'x>'  ra^tfra 
tinvov  wg  ^öovtjv  xal  (coyj.tjolav  xxl. 

^)  p.  282:  ovxb  yccQ  xt)v  «()i-n)r  dvanoßhjxor  tjxl  xwi'  o:iov6aU'iY 
na^dnav,  Svi'aoS-ca  yuQ  vnb  nh'iB-ovq  xal  fifyt^ovg  difantf-S-ijvai  xaxv/v. 

*')  p.  284:  xov  A*  dffatfjfS^h'xa  Xf)v  t-i^Saiiioviav  ovx  tirat  xaxi*- 
öaifxova. 
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können  also  nicht  auf  Antiochus  zurückgehen  oder  doch 
nicht  der  Ausdruck  semer  eigenen  Ueberzeugung  sein.  Tiefer 
als  diese  Meinungsverschiedenheit  greift  in  die  eigenthüm- 
liche  Lehre  des  Antiochus  diejenige  ein,  welche  die  Frage 
betrifft  ob  die  Tugend  allein  schon  die  Glückseligkeit  begrün- 
den kann.  Antiochus'  Ansicht,  wie  sie  bei  Cicero  de  fin. 
V  71  f.  zum  Ausdruck  kommt,  geht  dahin,  dass  die  Tugend 
zwar  genüge  um  die  Glückseligkeit  aber  nicht  um  die  höchstcf 
Glückseligkeit  herbeizuführen.  Davon  aber  dass  in  einem 
Abschnitt  des  Stobäus  der  Tugend  überhaupt  die  Fähigkeit 
abgesprochen  wird  glückselig  zu  machen  war  schon  die 
Rede.^)  In  einem  andern  Abschnitt  (p.  262  ff.)  dagegen,  wie 
wir  vermuthet  haben  (S.  711),  wurde  ihr  diese  Fähigkeit  zuge- 
standen. So  stimmt  dieser  letztere  Abschnitt  wenigstens  mit 
Antiochus'  Lehre  überein,  und  zwar  ausser  in  der  angegebe- 
nen Beziehung  auch  noch  in  der  Kritik,  die  er  an  Kritolaos' 
Lehre  übt.  lieber  Kritolaos'  Lehre  sind  wir  unterrichtet 
durch  Stobäus,*)  mit  dessen  Angabe  die  des  Alexandriners 
Clemens^)  übereinstimmt.  Was  der  Peripatetiker  an  dieser 
Lehre  tadelt,  ist,  dass  danach  auch  die  leiblichen  und  äusse- 
ren  Güter   als  coordinirte  Bestandtheile   der   Glückseligkeit 


*)  S.  711.  Ich  verweise  insbesondere  auf  p.  280  f.:  inel  xal 
iv  xaxoTg  d^erj  ;f(>>/öair*  av  xaXdig  o  OTiovöaiog,  ov  ixt]v  yf  fxaxa- 
Qiog  tarai,  xal  iv  alxiaiq  dnoöf-l^ait*  av  x6  yfvvalov,  ov  firiv  evSal- 
fiwv  tatai.  (tirtov  dt  ort  //  fiev  (XQtTri  xakwv  fxovov  iaxlv  dnsQyaouxt) 
xaS^^  ^avttjv,  /}  rf'  evöatfiovia  xal  xa),wv  xdyaS-wv.  Ausserdem  ver- 
gleiche man  p.  286:  ov  fxrjv  wg  tt)v  xaxlav  avxaQxri  ng^g  xaxoSai- 
fjLovlav,  ovTwg  xal  Zf^v  aQtTrjv  itQog  evÖaifiovlav. 

*)  p.  56:  vno  rft  iwv  vemxkQwv  neQinaxt}Xixwv  xwv  dno  Kqi- 
xo).dov  xo  ix  ndvxMv  xwv  dyaO^äiv  avfintnXiiQvofi^vov  {xiXog  Xtyexai). 

^)  Strom.  II  p.  179  Syll:  KgixoXaog  61  b  xal  avxog  TifQiTraxTj- 
xtxog  xfXtioTfixa  tXtyev  xaxa  (pvatv  evQOOvvxog  ßlov,  xr^v  tx  xwv  xquöv 
yeviov  ovfi7iXrj()ovfxevrfv  nQoyovixt^v  xtXeioxr^xa  firjvvwv  (^über  diese 
Worte  8.  0.  S.  695  Anm.l 
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gelten.*)  In  diesem  Tadel  hat  er  Antiochus  auf  seiner  Seitis 
dessen  Vertreter  Piso  ebenfalls  Kritolaos'  Lehre,  ohne  diesen 
jedoch  zu  nennen,  bespricht.*)  Nur  in  dem  Positiven  was 
sie  an  deren  Stelle  setzen,  gehen  sie  auseinander,  indem  An- 
tiochus neben  den  Tugenden  als  wesentliche  Besfcindtheile 
der  Glückseligkeit  auch  die  leiblichen  Güter,  der  Peripate- 
tiker  bei  Stobäus  aber  nur  die  Tugenden   anerkennt.     Ent- 


*>  p.  266:  inel  cfjj  fieyakrj  rfjg  dQfxfjq  iarlv  vntQox'i  xcrtd  Tf  ro 
Tioiijtixbv  xal  xaxd  to  Si^  ahd-^  aiQStbv  naga  xd  aaßfjunixa  xcu  ra 
i^oDS-ev  dyad-d,  xaxd  xov  Xoyov  ovx  eivai  avfin?jJQwfjia  xb  xikog  ^x 
Tö/v  0(jj/Mzxtxwv  xal  ix  xwv  t^w&ev  dyaS'Ojv,  ovSt  xb  ti-y^dvi-iv  itvxwv 
dkXd  /läXXov  xb  xax'  dQfxr^v  ^^v  iv  xoU  Tttgl  aa/fjia  xal  xoTg  tgu^^tv 
dyaS'Olg  fj  näaiv  tj  xoig  nleidxoig  xal  xvgtwxdxoig.  oO^er  iv&Qyftar 
flvai  XT^v  svSaifiOvlav  xax*  dgexr/v  iv  ngdcfOi  TiQorjyovfiivaig  xax^ 
evxtjv  (8.  Exe.  V).  xd  6h  ne^l  atofia  xal  xd  t^wO-ev  dya^  noiijxixd 
Xiyea^ai  xtjg  edSaifiovlag  xw  av/xfldXXfaS'ai  xi  Tiagovxa,  xox'g  Ss  va- 
fiil^avxag  avxd  av/iTikrj^ovv  Xf)v  evöatfiovlav  dyvotlv  oxi  tj  fjtev  evSai- 
ixovla  ßlog  iaxlv  b  Se  ßlog  ix  ngd^emg  ovfiTteTihJQeoxat.  xwv  Se  aci- 
fiaxixwv  xal  xaiv  ixxbg  dyad-cüv  OT^Shv  ovre  n(»dgtv  eirai  xaS^*  IcriTf 
OV&'  oAoi^  ivigyeiav.  In  demselben  Sinne  wird  Kritolaos*  Defijiition 
auch  p.  58  kritisirt:  xovxo  Kxb  ix  Tidvxwv  xuiv  dya&div  arfATif^nkt^tm' 
fAivov)  6b  fjv  xb  ix  XQiv  XQuöv  yfvojv,  ovx  dQO^dig'  oi^  yaQ  ndvxa  xd- 
yaS^d  /ntQtj  yivtxai  xov  xtXovg'  ovrt-  ydt)  xd  Oiofxaxixd  ovxf-  rd  rlnb 
xwv  ixxbg,  xd  6b  xf^g  yv/ixT^g  d(H-xfjg  ivBQyt]naxa  fiovrjg.  xotttror 
oiv  ijv  einelv  dvxl  xov  (JvjunkrjQOVfifvoy  ivBQyovfifvov,  \*ra  xb  x^f^oxi- 
xlv  xtig  aQSxijg  ifufah'fjxat. 

')  67 f.:  quando  igitur  inest  in  omni  virtute  oura  qnaedam  quasi 
foras  spectans  aliosque  adpetens  atquc  conplectens,  exsistit  illud.  ut 
amici  ut  fratres  ut  propinqui  ut  adünes  ut  cives  ut  omnes  deniqiie 
—  quoniam  unam  societatem  hominum  esse  volumus,  propter  se  ex- 
petendi  sint.  atqui  eorum  nihil  est  ejus  generis,  ut  sit  in  tine  ex- 
tremo  bonorum,  ita  fit  ut  duo  genera  propter  se  expetendonim  re- 
periantur,  nnum  quod  est  in  eis  in  quibus  conpletur  illud  extremum. 
quae  sunt  aut  animi  aut  corporis;  haec  autem  quae  sunt  extrinsecus. 
id  est,  quae  neque  in  animo  insunt  neque  in  corpore  ut  amici  ut  pi- 
rentes  ut  liberi  ut  propinqui  ut  ipsa  patria,  sunt  illa  quidem  sua 
sponte  cara  sod  eodem  in  genere  quo  illa  non  sunt. 
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gangen  ist  dieser  Unterschied  auch  Zeller  und  Madvig  nicht; 
sie  haben  ihm  aber  keine  besondere  Bedeutung  beigelegt. 
Und  doch  verdient  er  unsere  Beachtung  nicht  bloss  deshalb 
weil  er  in  Verbindung  mit  den  anderen  angeführten  Um- 
ständen es  unmöglich  macht  in  der  peripatetischen  Darstel- 
lung des  Stobäus  den  Ausdruck  von  Antiochus'  Lehre  zu 
sehen,  sondern  auch  noch  aus  einem  andern  Grunde. 

Die  drei  verschiedenen  uns  auf  diese  Weise  entgegen- 
tretenden Ansichten  über  die  Glückseligkeit  beanspruchen 
alle  drei  als  peripatetisch  zu  gelten.  Dies  gilt  von  der  An- 
sicht des  Antiochus  nicht  minder  als  von  der  des  Kritolaos 
und  des  Peripatetikers  bei  Stobäus.  Trotzdem  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  dass  nur  die  Ansicht  des  letztgenannten  der 
des  Aristoteles  entspricht,  wie  wir  sie  aus  der  nikomachischen 
Ethik  kennen.  Denn  so  schwankend  auch  Aristoteles  in 
seiner  Ausdrucksweise  sein  mag,  so  ist  doch  so  viel  klar, 
dass  ihm  als  der  eigentliche  Grund  der  Glückseligkeit  die 
tugendhafte  Thätigkeit  gilt  und  nur  insofern  sie  diese  unter- 
stützen die  andern,  die  leiblichen  und  äussern  Güter,  für 
ihn  in  Betracht  kommen  (Zeller  II  620  f.).  Und  doch  gibt 
auch  Antiochus  seine  abweichende  Ansicht,  dass  die  Glück- 
seligkeit durch  die  Tugenden  und  die  leiblichen  Güter  con- 
stituirt  wird,  nicht  als  die  peripatetische  überhaupt  sondern 
insbesondere  als  die  des  Aristoteles,  mit  der  nach  seiner 
Meinung  die  altakademische  übereinstimmte.^)  Wie  vereinigt 
sich  aber  damit,  dass  gerade  in  der  ethischen  Hauptschrift 
des  Aristoteles  eine  andere  Ansicht  vorgetragen  wurde?  An- 
tiochus, scheint  es,  muss  ein  Mittel  gehabt  haben  diesen 
naiieliegenden  gewichtigen  Einwurf  zu  beseitigen,  und  welches 


^)  Wenigstens  sagt  Piso  zu  Anfang  seiner  Darstellung  der  Ethik 
(14):  antiquorum  autem  sententiam  Antiochus  noster'mihi  videtur  per- 
sequi  diligentissimc.  quam  caudom  Aristotcii  fuisse  et  Polemonis  docet. 
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dieses  Mittel  war,  das  sagt  uns  vielleicht  Piso,  wenn  er  die 
nikomaclüsche  Ethik  zwar  erwähnt  (12)  aber  für  ein  Werk 
nicht  des  Aristoteles  sondern  seines  Sohnes  erklärt.')  Denn 
dass  dieser  Zweifel  an  der  Aechtheit  nicht  bloss  ein  flüch- 
tiger durch  den  Titel  hervorgerufener  Einfall  Ciceros  war, 
zeigt  unwiderleglich  Diogenes  Laertius,  der  Nikomachus  den 
Sohn  des  Aristoteles  als  Gewährsmann  dafür  citirt,  dass 
Eudoxus  die  Lust  als  das  höchste  Gut  aufgestellt  habe.*) 
Nur  die  leichte  Art,  mit  der  sich  Piso  über  eine  Begrün- 
dung seiner  Ansicht  hinwegsetzt,  mag  Cicero  zur  Last  fallen.') 
Dagegen  lässt  sich  nicht  annehmen,  dass  auch  Antiochus 
bloss,  weil  der  Titel  dies  nicht  geradezu  ausschloss,  ein  so 
bedeutendes  Werk  dem  Aristoteles  abgesprochen  habe.  That 
er  es  trotzdem  so  müssen  ihn  gewichtigere  Giiinde  dazu 
bestimmt  haben,  und  vielleicht  haben  wir  in  dem  angedeu- 
teten einen  derselben  entdeckt.*)  Denn  warum  sollte  nicht 
Aristoteles  in  andern  uns  verlorenen  Schriften  wie  nament- 


^)  Quare  teneamus  Aristotelem  et  ejus  filium  Nicomachum,  cigas 
accurate  scripti  de  moribus  libri  dicuntur  illi  quidcm  esso  Aristoteli. 
scd  non  video,  cur  non  potuerit  patris  similis  esse  lilius. 

^)  VIII  88:  (fTjol  d*  avTÖv  Ntxofiayog  b  *A()iarott?.ox^<;  Tt)r  t^do- 
v/>-  Xtyetv  xo  uya^ov.  Vgl.  Nie.  Eth.  X  2.  Madvig  exe.  VII  S.  84-' 
hat  mit  Recht  bemerkt,  dass  wir  hier  nicht  bloss  einen  müssigen 
Einfall  Ciceros  vor  uns  haben.  Anderer  Ansicht  als  Antiochus  war 
auch  hier  wieder  Stobäus*  Gewährsmann;  denn  ecl.  II  p.  74  wird 
Aristoteles  im  zehnten  Buche  der  nikomachischen  Ethik  für  dieselbe 
Lehre  des  Eudoxus  citirt. 

^)  Auch  die  theodectische  Rhetorik  behandelt  Cicero  als  ein 
Werk  des  Theodectes  Orat.  172.  194.  218.  Vgl  darüber  noch  Zeller 
II»»  76,  2. 

*)  Jedenfalls  kann  man  daraus,  dass  die  Uebereinstiromung  zwi- 
schen Aristoteles  und  Nikomachus  bemerkt  wird  (,12),  nicht  schliessen, 
dass  Antiochus  seine  eigene  Lehre  auch  in  der  nikomachischen  P^thik 
wieder  fand.  Denn  diese  Uebereinstimmung  bezieht  sich  nur  auf  den 
Gegensatz,  in  dem  beide  zu  Theophrast  stehen. 
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lieh  in  den  Dialogen  sich  über  die  Glückseligkeit  in  einer 
Weise  geäussert  haben,  die  der  des  Antiochus  entweder 
wirklich  näher  stand  oder  sich  doch  in  ihrem  Sinne  aus- 
legen liess?^)    War  dann  die  nikomachische  Ethik  beseitigt, 


')  Diese  Yermuthung  lässt  sich  noch  mehr  bestätigen.  Es  ist 
nämlich  zu  bemerken,  dass  in  der  Rhetorik  des  Aristoteles  1  5 
p.  1360i>  15flf.  Definitionen  der  ev6atfjiov/ct  gegeben  werden,  die  An- 
tiochus* Auffassung  derselben  sehr  nahe  stehen:  tarat  öii  evSatfxovla 
f-vTiQa^ia  fjier^  dQettjg,  rj  crvrccQxeia  ^(ofjg,  rj  b  ßloq  6  fisr^  datpakstag 
r^AioTog,  rj  evB^evta  xTTjfjidTwv  xal  awfxdrwv  fifxu  Svvd/xswg  tpvXaxxi- 
xtjg  re  xal  TiQaxtixfjg  rovrmv  ox^Sov  yctg  xovxwv  tv  i^j  nkdw  xtjv 
evSaifiovlav  b^oXoyovoiv  eivai  ctTtavxeq.  Dem  entspricht  es,  wenn 
im  Folgenden  auch  die  leiblichen  und  äusseren  Güter  unter  die  Be- 
standtheile  i/ntQtj)  der  Glückseligkeit  gerechnet  werden.  Von  der  De- 
finition der  exöatfxovla  dagegen,  die  wir  aus  der  nikomachischen 
Ethik  kennen,  findet  sich  hier  keine  Spur.  Nun  wird  man  freilich 
sagen,  Aristoteles  stelle  sich  mit  diesen  Definitionen  nur  auf  den 
populären  Standpunkt.  Hiergegen  ist  aber  einmal  einzuwenden,  dass 
der  Ansicht  aller  Menschen  in  ethischen  Fragen  Aristoteles  auch 
seine  eigene  anzupassen  liebte,  und  dass  in  Betreff  der  angeführten 
Definitionen  alle  Menschen  übereinstimmen,  hebt  er  ausdrücklich 
hervor  {bjnoXoyovoiv  flvai  ctTtavxsg).  Femer  kann  man  den  unwissen- 
schaftlichen Charakter  dieser  Definitionen  immerhin  zugeben,  so  ist 
die  Yermuthung  dadurch  noch  nicht  ausgeschlossen,  dass  diese  Defi- 
nitionen oder  ihnen  ähnliche  Aristoteles  selber  in  den  Dialogen  ver- 
wendet hatte,  die  ja  ebenfalls,  wenigstens  wenn  man  sie  mit  dem 
Maasse  der  späteren  Lehre  des  Aristoteles  beurtheilte,  nicht  auf  der 
vollen  Höhe  der  Wissenschaft  standen.  Ja  diese  Yermuthung  gewinnt 
eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  auch  sonst  noch  zwischen 
der  Rhetorik  und  anderen  aristotelischen  Schriften  eine  ähnliche  Yer- 
schiedenheit  wahrnehmen  wie  sie  zwischen  diesen  und  den  Dialogen 
stattgefunden  hat.  Diese  Yerschiedenheit  bestand  zum  Theil  darin, 
dass  Aristoteles  in  den  Dialogen  noch  gewisse  platonische  Lehren 
festgehalten  hatte,  die  er  später  aufgegeben  hat.  Es  ist  also  eine 
Verschiedenheit  derselben  Art,  wenn  in  der  Rhetorik  I  11  p.  1369^ 
33  f.  Aristoteles  eine  Definition  der  ydovt)  gibt,  die  wir  aus  dem  Phi- 
iebus  als  die  platonische  kennen,  in  der  nikomachischen  Ethik  aber 
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so  hatte  Antiochus  freies  Spiel  und  konnte  seine  Lehre  für 
die  aristotelische  erklären. 


(VII  12—13,  X  2ff.)  dieselbe  verwirft.  Das  gleiche  Verhältniss  tritt 
uns  entgegen  bei  Vergleichang  der  späteren  Lehre  des  Aristoteleb 
mit  Rhet.  I  10  p.  1369»  7  (und  ^  7  ff.);  denn  an  dieser  Stelle  lässt 
er  noch  die  platonische  Dreitheilung  der  Seele  in  Xoyiofjiog,  ^vfio; 
und  ^niBvfila  gelten.  Gerade  von  dieser  platonischen  Lehre  hat  es 
aberdies  Heitz  Die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles  S.  171  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  sie  in  einem  der  Dialoge,  dem  über  die 
Gerechtigkeit  (was  dagegen  den  Eudemus  betrifft,  so  vgl.  Bemays 
Die  Dial.  S.  68),  festgehalten  wurde. 
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Ueber  keine  von  Ciceros  philosophischen  Schriften  sind 
wir,  was  die  Quellen  betrifft,  so  genau  unterrichtet  als  über 
die  Schrift  von  den  Pflichten.  Nach  Ciceros  eigenen  be- 
kannten Angaben  hierüber  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  der  grösste  Theil  der  beiden  ersten  Bücher  dem 
gleichnamigen  Werke  des  Panätius  entnommen  ist  und  für 
die  Kenntniss  der  Lehre  dieses  Stoikers  in  der  Weise  be- 
nutzt werden  darf  wie  dies  gelegentlich  und  für  einen  Theil 
in  der  Abhandlung  über  die  Entwicklung  der  stoischen  Phi- 
losophie geschehen  ist  (S.  374  S.  511  f.).*)  Aber  auch  für 
das  dritte  Buch,  so  weit  hier  überhaupt  fremde  Quellen  be- 
nutzt sind,  fehlt  es  nicht  an  Nachrichten.  Durch  diese  Gunst 
des  Schicksals  Hess  man  sich  verführen  die  Quellenfrage  bei 
dieser  Schrift  gar  nicht  ernsthaft  zu  stellen.  Die  Folge  da- 
von wiiren  so  oberflächliche  Urtheile  wie  dass  „als  Haupt- 
quelle die  Stoiker  dienten,  besonders  Panätius  in  den  zwei 


^)  Heine  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  S.  31  ff.  hat  es  unter- 
nommen das  Panätius  und  Cicero  Gehörige  zu  sondern  und  dabei 
auch  schon  die  philosophische  Individualität  des  Panätius  berück- 
sichtigt, so  dass  er  nicht  ohne  Weiteres  diesem  einen  Gedanken  ab- 
spricht weil  derselbe  mit  der  gewöhnlichen  Lehre  der  Stoiker  nicht 
übereinstimmt.  Doch  ist  er  hierin  noch  nicht  weit  genug  gegangen. 
Denn  die  Scheidung  zwischen  Theorie  und  Praiis,  die  er  (§  32^  für 
Cicero  charakteristisch  findet,  darf  nach  dem  früher  (Die  Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  327)  Bemerkten  auch  Panätius  zugetraut  werden. 

Hirxel,  Untersaehungen.  U.  4G 
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ersten  Büchern,  im  dritten  Posidonius,  ausserdem  Diogenes 
aus  Babylon,  Antipater  aus  Tyrus,  Hekaton,  ferner  Plato 
und  Aristoteles".^)  Auch  die  Bemerkungen,  die  wir  in 
Heines  Eiideitung  (§  30)  lesen,  machen  den  Eindruck,  als 
wenn  ihr  Verfasser  die  Quellenfrage  in  der  Hauptsache  für 
erledigt  angesehen  habe:  sonst  wäre  er  wohl  den  Spuren, 
die  zu  einer  genaueren  Beantwortung  fuhren,  sorgfaltiger 
nachgegangen  und  hätte  sich  nicht  von  einem  Theil  der- 
selben auf  eine  falsche  Fährte  locken  lassen. 

Dass  der  Inhalt  des  ersten  Buches  seinem  grössten  und 
wesentlichen  Theile  nach  von  Panätius  entlehnt  ist,  kann 
nicht  bestritten  werden;  ebenso  fest  aber  steht,  dass  der 
Schluss  aus  einer   anderen  Quelle   stammt.     Ciceros    eigene 


')   Teuflfel   in   der   Literaturgeschichte,   der  diese   Worte   ent- 
nommen sind,  hat  in  ihnen  ein  doppeltes  Versehen  begangen.  Erstens 
wenn  er  einmal  so  weitherzig  sein  und  als  Quellenschriftsteller  jeden 
anerkennen  wollte,  der  von  Cicero  einmal  genannt  oder  citirt  wurde, 
80  musste  er  noch  mehr  namhaft  machen  als  er  gethan  hat.     Denn 
warum  Aristoteles,  der  im  ersten  Buch  einmal  genannt  (4>,  im  zwei- 
ten  und  dritten  je  einmal   citirt  wird  i^ll  5G.   III  35),    dadurch  ein 
grösseres  Recht  erhält  in  der  Reihe  der  Quellenschriftstellor  zu  stehe» 
als  Theophrast,  der  ebenfalls  im  ersten  Buch  genannt  wird  y'-i)  und 
aus  dessen  Schrift  über  den  Reichthum  im  zweiten  drei  Aeusscrungen 
mitgetheilt  werden  (56  und  64;  denn  obgleich  die  Schrift  nur  an  der 
ersten  Stelle  genannt  wird,  so  ist  doch  nach  Ort  und  Inhalt  des  an 
zweiter  Stelle  Gesagten  mehr  als  wahrscheinlich,    dass  auch  dieses 
daraus    genommen    ist),    ist    schlechterdings    nicht   einzusehen.     Mit 
demselben  Recht  könnten    ausserdem    auch  Chrysipp    und   Dikäarcb 
als  Quellenschriftsteller  aufgeführt  werden,   von  denen  jener  III  42, 
dieser  II  16  citirt  wird.     Noch  gröber  aber  als  dieses  ist  das  zweite 
Versehen,  dass  Teuffei  Antipater  von  Tyros,  der  II  86  erwähnt  wird, 
ofl'enbar  mit  Antipater  von  Tarsos  vorwechselt  hat,   der,  da  er  be- 
ständig mit  Diogenes  zusammen  genannt  wird  (III  51  f.  1)1),    ebenso 
gut    wie    dieser    unter   den    Quellonschriftstellem    einen    Platz   ver- 
dient hätte. 
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Worte  lassen  darüber  keinen  Zweifel.^)  Auch  darauf  kann 
man  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  eine  Antwort  geben  wo 
diese  Quelle  zu  suchen  ist.  Denn  da  er  in  einem  Briefe  an 
Atticus^)  Posidonius  als  den  nennt  dessen  Schrift  er  bei 
der  Abfassung  seines  Werkes  benutzt  hat  und  da  auf  Aeusse- 
rungen  dieses  Philosophen  gegen  den  Schluss  des  Buches 
Bezug  genommen  wird,^)  so  muss  wohl  eine  seiner  Schriften 
dem  betreffenden  Abschnitte  zu  Grunde  liegen.  Dass  Heine 
dies  nicht  bemerkt  oder  dass  er  diese  Bemerkung  nicht 
weiter  verfolgt  hat,  ist  um  so  wunderbarer  als  er  doch 
selber  auf  eine  Verschiedenheit  aufmerksam  macht  die  ge- 
rade diesen  Schlussabschnitt  von  früheren  Theilen  des  Buches 
trennt  (vgl.  zu  153).  Denn  während  die  Gerechtigkeit  früher 
(20)  nur  als  ein  Verhältniss  der  Menschen  unter  einander 
erschien,  wird  sie  in  dem  Schlussabschnitt  auch  auf  die  Be- 
ziehungen zwischen  Göttern  und  Menschen  ausgedehnt.*) 
Diese  innerhalb   der  Stoa  nicht  allein  stehende  Auffassung 


')  152:  sed  ab  eis  partibus,  quae  sunt  honestatis,  quem  ad  mo- 
dam  officia  ducerentur,  satis  exposituro  vidctur.  eorum  autem  ipsonim, 
quae  honesta  sunt,  potest  iucidere  saepe  contentio  et  comparatio  de 
duobus  honestis  utrum  honestius.  qui  locus  a  Panaetio  est  praeter- 
missus. 

*)  XVI  11,  4:  eum  locum  (honestum  an  utile  officium  sit)  Posi- 
donius persecutus  est;  ego  autem  et  ejus  librum  arcessivi  etc.  Denn 
natürlich  ist  die  Schrift  des  Posidonius  eine  gewesen,  die  nicht  bloss 
diese  eine  Frage  erörterte  sondern  von  den  Pflichten  Oberhaupt 
handelte. 

^)  159:  sunt  —  quaedam  partim  ita  foeda  partim  ita  flagitiosa 
ut  ea  ne  conservandae  quidcm  patriae  causa  sapiens  facturus  sit.  ea 
Posidonius  conlegit  permulta  sed  ita  taetra  quaedam  ita  obscena  ut 
dictu  quoque  videantur  turpia. 

*)  152:  illa  autem  sapientia,  quam  principem  dixi,  rerum  est 
divinarum  et  humanarum  scientia,  in  qua  continetur  deorum  et  ho- 
roinum  communitas  et  societAs  inter  ipsos.  Es  war  eine  der  Vor- 
eiligkeiten, die  sich  die  Kritik  gerade  dieser  Schrift  gegenüber  auch 
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der  Gerechtigkeit  haben  wir  doch  besonderen  Grund  gerade 
Posidon  zuzutrauen,  der  die  Sittlichkeit  und  das  höchste 
Gut  des  Menschen  an  die  Religion  d.  i.  die  Abhängigkeit 
von  der  Gottheit  knüpfte  (vgl.  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  534  f.). 
Aehnhch  wie  mit  dem  ersten  steht  es  bei  näherer  Betrach- 
tung auch  mit  dem  zweiten  Buche:  während  der  grössere 
Theil  von  Panätius  entnommen  ist,  kommt  gegen  den  Schluss 
eine  andere  Quelle  zum  Vorschein.  Auch  hier  handelt  es 
sich  um  eine  Lücke,  die  Panätius  in  der  Pflichtenlehre  ge- 
lassen und  ein  anderer  Stoiker  aus  seiner  Schule,^)  Anti- 
pater  aus  Tyrus,  ergänzt  hatte.  *)  Da  dieser  Stoiker  zu  der 
Zeit  als  Cicero  schrieb  schon  todt  war,  seine  Aeusserung 
aber  wie  eine  damals  gothane  im  Präsens  (censet)  eingeführt 
wird,  so  kann  es  keine  mündliche  sondern  muss  eine  schrift- 
liche gewesen  sein.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  Antipaters 
Schrift  Cicero  selber  vorlag  oder  ob  ihm  die  aus  ihr  stam- 
mende Bemerkung  durch  Athenodorus  Calvus  zugekommen 
ist.  Denn  die  summarische  Uebersicht  {tu  xt(paXata\  die 
er  sich  von  diesem  geben  liess,^)  bezog  sich  vermuthlicb  auf 


sonst  hat  zu  Schulden  kommen  lassen,  wenn  Baiter  Gerland  folgend 
deorum  et  als  Interpolation  streichen  wollte. 

^)  Antipater  war  laut  dem  herculanischen  V'erzeichniss  eio 
Schüler  des  Stratoklcs,  der  selbst  noch  zu  den  unmittelbaren  Schü- 
lern des  Panätius  gehörte.     S.  darüber  Zeller  III»  S.  570  Anm. 

*)  86:  In  bis  autem  utilitatum  praeceptis  Antipater  Tyrius, 
Stoicus,  qui  Athenis  nuper  est  mortuus,  duo  praeterita  censet  esse 
a  Panaetio,  valetudinis  curationem  et  pecuniae.  Auf  denselben  Anü- 
pater  führt  man  am  natürlichsten  auch  zurück  was  über  das  Ab- 
wäjjren  eines  Nutzens  gegen  den  anderen  88  gesagt  wird:  sed  utili- 
tatum comparatio  quoniam  hie  locus  erat  quartus,  a  Panaetio  praeter- 
missus,  saepc  est  necessaria:  nam  et  corporis  commoda  cum  externis 
et  ipsa  inter  se  corporis  et  externa  cum  externis  comparari  solent  etc. 

=^1  ad  Att.  XVI  11,  4,  wo  nach  den  oben  S.  723,  2  angeführten 
Worten  fortgefahren  wird:  et  ad  Athenodorum  Calvum  scripd,  ot  ad 
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den  gesammten  von  Panätius  übergangenen  Theil  der  Pflicli- 
tenlehre. 

Weniger  einfach  liegt  die  Sache  im  dritten  Buche. 
Teuflfel  wie  schon  bemerkt  hielt  für  die  Hauptquelle  eine 
Schrift  des  Posidonius.  Dass  Cicero  eine  solche  bei  der  Aus- 
arbeitung dieses  Buches  vorlag,  dürfen  wir  nach  dem  ange- 
führten Briefe  an  Atticus  annehmen.  Dass  dieselbe  aber 
die  Hauptquellc  des  Buches  gewesen  sei,  folgt  daraus  noch 
nicht  und  wird  durch  die  Aeusserung,  die  Cicero  gerade  in 
diesem  Buche  über  Posidonius  thut,  höchst  unwahrschein- 
lich.*) Denn  wäre  die  Schrift  des  Posidonius  die  Haupt- 
quelle gewesen,  dann  müssten  aus  ihr  doch  vor  allen  die 
Abschnitte  stammen,  in  denen  die  zwischen  Diogenes  und  An- 
tipater  schwebende  Controverse  erörtert  wird  (50  ff.  89  ff.). 
Dass  dabei  an  der  zweiten  Stelle  Hekaton  als  Gewährsmann 
citirt  wird,  Hesse  sich  durch  die  Annahme  erklären,  dass 
bereits  Posidon  in  dieser  Weise  seinen  Mitschüler  benutzt 
habe.  Sehr  glaublich  ist  das  letztere  indessen  nicht.  Was 
aber  die  Hauptsache  ist,  es  würde  aus  dem  Eingehen  auf 
diese  Controverse  —  da  nach  Ciceros  Briefe  an  Atticus  die 
Schrift  des  Posidonius  doch  nicht  bloss  eine  historisch  refc- 
rirende  gewesen  sein  kann  —  folgen,  dass  Posidonius  das 
von  Panätius  offen  gelassene  Problem  nicht  wie  ihm  Cicero 
vorwirft  zu  kurz  sondern  im  Gegentheil  sehr  ausführlich  be- 
handelt habe.     Posidon  kann  daher  nicht  der  gewesen  sein. 


me   xa  xstpdlaia  mitteret,   quae  exspecto;    quem  velim  cohortere  et 
roges  ut  quam  primum. 

')  8:  quod  eo  magis  miror  (dass  Panätius  den  Conflikt  des 
Nutzens  und  der  Tugend  nicht  behandelt  hat\  quia  scriptum  a  disci- 
pnlo  ejus  Posidonio  est  triginta  annis  vixissc  Panaetium  postea  quam 
illos  libros  edidisset.  quem  locum  miror  a  Posidonio  breviter  esse 
tactum  in  quibusdam  commentariis,  praesertim  cum  scribat  nullum 
esse  locum  in  tota  philosophia  tam  necessarium. 
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an  den  Cicero  sich  im  dritten  Buche  hielt.  Es  fragt  sich 
ob  Hekaton,  fiir  den  Heine  (Einl.  §  30)  eingetreten  ist,  ein 
grösseres  Anrecht  hat  dafiir  zu  gelten. 

Für  Hekaton  spricht,  dass  er  zweimal  citiit  wird  (63. 89.). 
Aus  der  zweiten  Stelle  müssen  wir  schliesseu,  dass  auch, 
was  50 — 56  über  den  zwischen  Diogenes  und  Antipatcr  ge- 
führten Streit  mitgetheilt  wird,  auf  ihn  zui*ückgeht  Ferner 
stimmt  zu  Hekatons  Weise  besser  als  zu  Posidons  die 
lobende  Erwühnung  Chiysipps  (42  scite  Chrysippus  ut  multa. 
Vgl.  ausserdem  S.  607  ff.).  Von  Hekaton  möchte  man  auch 
ableiten  was  zur  Lösung  der  interessanten  Frage  bemerkt 
wird  ob  der  Weise,  wenn  es  sich  um  eine  grosso  Erbschaft 
handele,  bei  hellem  Tage  auf  dem  Markte  tanzen  werde.*) 
Denn  es  erinnert  uns  dies  an  Chrysipps  Satz,  dass  der  Weise, 
wenn  ihm  dafür  eine  grosse  Geldsumme  in  Aussicht  stehe, 
sich   dreimal   überschlagen    werde.*)     Auch    die    allgemeine 


')  93:  quid?  si  qoi  sapiens  rogatus  sit  ab  co,  qui  eum  heredem 
faciat,  cum  ei  tcstamento  sestertium  milies  reliuquatur,  ut  ante  quam 
hcreditatem  adcat  luce  palam  in  foro  saltet,  idque  se  facturum  pro- 
miserit,  quod  aliter  heredem  eum  scripturus  ille  non  esset,  faciat 
quod  promiserit  uccne?  promisisset  nollem  et  id  arbitror  fuisse  gra- 
vitatis:  quoniam  promisit,  si  saltare  in  foro  turpe  duret,  honestiu!$ 
meutictur,  si  ex  heroditato  nihil  ccperit  quam,  si  ceperit,  nisi  forte 
eam  pecuniam  in  rei  publicae  magnum  aliquod  tempus  contulerit,  ut 
vel  saltare,  cum  patriae  consulturus  sit,  turpe  non  sit.  VgL  auch  75. 
Dies  wäre  dann,  wie  die  Vergleichung  von  L.  14.  15  D.  de  cond.  instit. 
(28,  7^  lehrt,  ein  Fall  mehr,  in  dessen  Behandlung  die  Stoiker  der 
römischen  Jurisprudenz  vorgearbeitet  hätten. 

*^  Plutarch  de  rep.  Stoic.  p.  1047  F:  xal  xviiiattjonv  T(th  {tov 
oo<fov)  tnl  TovTij)  Mißovia  zakavxov  (Baguet  S.  322).  Diese  Aeusse- 
rung  Chrysipps  stammte  ebenfalls  aus  einer  Schrift  ne(}l  xov  xa^t] 
xovTog.  Zu  beachten  ist,  dass  Cicero  dem  Weisen  eine  solche  Hand- 
lung nur  gestatten  will,  wenn  es  das  Wohl  des  Staates  gilt.  Ob  dicM? 
Correctur  der  Chrysippischen  Ansicht  Cicero  gehört  oder  schon  von 
lickaton  vorgenommen  worden  war,  vermag  ich  nicht  zu  entscheideu. 
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Erörterung,  die  21—33  über  den  Konflikt  von  Nutzen  und 
Tugend  gegeben  wird,  wird  man  geneigt  sein  Hekaton  zuzu- 
schreiben, da  sie  mit  bekannten  Ansichten  dieses  Philoso- 
phen zum  Theil  in  auffallender  Weise  übereinstimmt.  *)  Das 
Uebereinstimraende  liegt  darin,  dass  in  einem  Falle,  in  dem 
man  anderer  Ansicht   sein   könnte   und  Andere   wohl   auch 


^)  29  wird  die  Frage  aufgeworfen:  nonne  igitur  sapiens,  si  fame 
ipse  conficiatur,  abstulerit  cibum  alteri,  homini  ad  nullam  rem  utiliV 
Die  Antwort,  die  30  darauf  gegeben  wird,  lautet:  si  quid  ab  homine 
ad  nullam  partem  utili  utilitatis  tuae  causa  detraxeris,  inhumane 
feceris  contraque  naturae  legem;  sin  autem  is  tu  sis,  qui  multam 
utilitatem  rei  publicae  atque  hominum  societati,  si  in  vita  remaneas, 
adferre  possis,  si  quid  ob  eam  causam  alteri  detraxeris,  non  sit  re- 
prehendendum ;  sin  autem  id  non  sit  ejus  modi,  suum  cuique  incom- 
modum  ferendum  est  potius  quam  de  alterius  commodis  detrahendum. 
non  igitur  magis  est  contra  naturam  morbus  aut  egestas  aut  quid 
ejus  modi  quam  detractio  atque  adpetitio  alieni,  sed  communis  utili- 
tatis derelictio  contra  naturam  est;  est  enim  injusta.  itaque  lex  ipsa 
naturae,  quae  utilitatem  hominum  conservat  et  continet,  decemet 
profecto  ut  ab  homine  inerti  atque  inutili  ad  sapientem,  bonum,  for- 
tem  virum  transferantur  res  ad  vivendum  necessariae,  qui  si  occi- 
derit  multum  de  communi  utilitate  detraxerit,  modo  hoc  ita  faciat 
ut  ne  ipse  de  se  bene  existimans  seseque  diligens  hanc  causam  ha- 
beat  ad  injuriam.  ita  semper  officio  fungetur  utilitati  consulens  ho- 
minum et  ei.  quam  saepe  commemoro,  humanae  societati.  Hier  wird 
ein  Fall  gesetzt,  in  dem  der  Nutzen  und  die  Pflicht  gegen  unsere 
Mitmenschen  mit  einander  in  Gonflikt  zu  kommen  scheinen.  Bei 
näherer  Betrachtung  stellt  sich  aber  heraus,  dass  auch  hier  schliess- 
lich nur  der  Nutzen  über  unsere  Handlungen  entscheiden  soll  und 
dass  nur  wenn  wir  durch  ihn  uns  leiten  lassen  wir  in  vollem  Maasse 
auch  die  Pflichten  der  Menschlichkeit  erfüllen.  Ganz  in  derselben 
Weise  hatte  aber  dieselbe  Frage  Hekaton  entschieden,  wie  89  lehrt: 
plenus  est  sextus  liber  de  officiis  Hecatonis  talium  qoaestionum, 
sitne  boni  viri  in  maxima  caritate  annonae  familiam  non  alere:  in 
utramfjue  partem  disputat  sed  tamen  ad  extremum  utilitate,  ut  putat, 
officium  dirigit  magis  quam  humanitate.  Alles  stimmt  hier  überein, 
der  gesetzte  Fall,  das  Erwägen  der  Sache  von  beiden  Seiten  {}n 
utramque  patrem  disputare'^  und  die  schliessliche  Entscheidung. 
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anderer  Ansicht  waren,  der  Nutzen  zum  alleinigen  Maass- 
stab des  Handelns  gemacht  wird.  Dieselbe  Anschauungsweise 
begegnet  uns  auch  19.  Wenn  es  im  Allgemeinen,  ist  hier 
der  Gedanke,  Unrecht  ist  einen  Menschen  zu  tödteu  beson- 
ders einen  Verwandten,  so  kann  es  doch  durch  die  beson- 
deren Umstände  Recht  und  Pflicht  werden:  denn  Recht  und 
Pflicht  ist  es  einen  Tyrannen  zu  tödten  selbst  wenn  er  ein 
Verwandter  sein  sollte.  Das  Wohl  des  Volkes,  der  Nutzen 
ist  also  hier  der  Maassstab  für  Pflicht  und  Recht.  ^)     Dass 

^)  Qaod  polest  majus  esse  scelus  qaam  non  modo  homiiiem  sed 
etiam  familiärem  hominem  occidere?  num  Igitur  se  astrinxit  scelere, 
si  qui  tyrannum  occidit  quamvis  familiärem?  popalo  quidem  RomaDO 
non  videtur,  qui  ex  omnibos  praeclaris  factis  illud  pulcherrimam  ex- 
istimat.  vicit  ergo  utilitas  honestatem?  immo  vero  honestas  atiiitatem 
secuta  est.  Ich  habe  die  letzten  Worte  so  gegeben  wie  sie  in  den 
Handschriften  stehen.  In  die  neuesten  Ausgaben  ist  seit  Unger  der 
Zusatz  honestatem  utilitas  aufgenommen  worden,  so  dass  sie  folgender- 
maassen  lauten:  „immo  vero  honestas  utilitatem  (sc.  vicit):  honesta- 
tem utilitas  secuta  est.'^  Heine  weiss  gegen  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  nur  einzuwenden,  dass  damit  ein  Bedingtsein,  eine 
Abhängigkeit  der  Tugend  vom  Nutzen  ausgesprochen,  also  der  Gegen- 
satz falsch  sein  würde.  Aber  was  man  an  die  Stelle  der  Ueberliefe- 
nmg  gesetzt  hat  gibt  auch  keinen  richtigen  Gedanken.  Denn  damit 
würde  gesagt  sein,  dass  die  honestas,  die  sittliche  Pflicht,  den  Nutzen 
besiegt  hat,  dass  eine  Handlimg,  die  bloss  mit  Rücksicht  auf  die 
sittliche  Pflicht  und  ohne  Rücksicht  auf  den  Nutzen  gethan  wurde, 
doch  die  allgemeine  Billigung  gefunden  hat.  In  Wahrheit  verhält 
sich  aber  die  Sache  gerade  umgekehrt.  Was  gewöhnlich  nicht  für 
honestum  gilt,  nämlich  einen  Menschen  zu  tödten,  das  ist  in  diesem 
Falle  durch  den  Nutzen,  der  daraus  entsprang,  zu  einer  pflicht- 
mässigen  und  lobenswerthen  Handlung  geworden.  Daran  dass  die 
Pflicht  vom  Nutzen  abhängig  gemacht  wird,  braucht  nicht  der  ge- 
ringste Anstoss  genommen  zu  werden.  Denn  einen  andern  Maassstab 
für  das  was  nach  Umständen  Pflicht  ist  {t6  xara  TxfQhraotv  xaif»]- 
xov,  vgl.  19:  saepe  onim  tempore  fit  ut,  quod  turpe  plemmque 
haberi  soleat,  inveniatur  non  esse  turpe),  gibt  es  überhaupt  nicht. 
Daher  lesen  wir  95:    sie  multa,  quae  honesta  natura  videutur  esse, 
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Hekaton  diesen  Fall  in  derselben  Weise  behandelt  hatte,  sehen 
wir  aus  dem  was  90  aus  seiner  Schrift  angeführt  wird: 
„quid?  si  tyitinnidem  oceupare,  si  patriam  prodere  conabitur 
pater,  silebitne  filius?"  immo  vero  obsecrabit  patrem,  ne  id 
faciat:  si  nihil  proficiet,  accusabit,  minabitur  etiam;  ad  ex- 
tromum,  si  ad  pernieiem  patriae  res  spectabit,  patriae  salu- 
tem  anteponet  patris."    An  die  Stelle  des  Verwandten  über- 


temporibus  fiunt  non  honesta,  facere  promissa,  stare  conventis,  red- 
dere  deposita  commutata  utilitate  fiunt  non  honesta.  An  sich 
also  ist  daran,  dass  die  Pflicht  vom  Nutzen  abhängig  gemacht  wird, 
kein  Anstoss  zu  nehmen.  Heine  hebt  aber  weiter  hervor,  dass  in 
der  üeberlieferuDg  kein  Gegensatz  stattfindet  wie  er  durch  immo 
vero  erfordert  wird.  Dabei  tibersieht  er  aber  den  Gegensatz,  der 
durch  „secuta  est"  und  „vicif*  hervorgerufen  wird:  nicht  der  Nutzen, 
ist  der  Sinn,  hat  die  Pflicht  besiegt,  sodass  eine  pflichtwidrige  aber 
nützliche  Handlung  allgemeines  Lob  geemtet  hätte,  sondern  die 
Pflicht  hat  sich  zu  dem  Nutzen  gesellt,  die  Handlung  ist  eben- 
dadqrch  dass  sie  nützlich  war  auch  zu  einer  pflichtgemäss eu  ge- 
worden. So  zeigt  sich  auch  hier,  dass  ein  Conflikt  zwischen  Nutzen 
und  Pflicht  gar  nicht  eintreten  kann.  Ganz  das  Gegentheil  dass 
nämlich  ein  Conflikt  zwischen  beiden  stattfinde  würden  Ciceros  Worte 
besagen,  wenn  wir  den  neuesten  Herausgebern  folgten;  denn  wenn  ge- 
sagt wird  „immo  vero  honestas  utilitatem  (sc.  vicit)",  so  setzt  dies  einen 
vorausgegangenen  Conflikt  voraus,  in  dem  die  Pflicht  über  den  Nutzen 
Siegerin  bleibt.  Dass  aber  ein  solcher  Conflikt  niemals  stattfinde, 
ist  ja  gerade  was  sich  Cicero  fortwährend  bemüht  zu  zeigen.  Ausser- 
dem müsste,  wenn  Ungers  Auffassung  der  Worte  richtig  wäre,  doch 
ein  Wort  darüber  gesagt  sein,  welchen  Nutzen  der  Tyrannenmörder 
der  Pflicht  aufopfert.  Vollkommen  klar  ist  in  dieser  Beziehung  Am- 
brosius  de  off.  der.  HI  9,  60.  Um  zu  zeigen  dass  diese  Stelle  keine 
genaue  Parallele  zu  unserer  ist  und  deshalb  auch  nicht  als  Beweis 
gegen  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  benutzt  werden  kann  setze 
ich  sie  in  ihrem  Zusammenhange  her:  „Quam  honestum  quod  cum 
potuisset  regi  inimico  nocerc,  maluit  parcere!  Quam  etiam  utile 
quia  successori  hoc  profuit  ut  discerent  omncs  fidem  regi  proprio 
servare  nee  usurpare  Imperium  sed  vereri.  Itaque  et  honestas  utili- 
tati  praelata  est  et  utilitas  secuta  est  honestatem/' 
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baupt  ist  hier  der  Vater  getreten.  Die  Erörterung  des 
Falls,  wie  er  an  erster  Stelle  gegeben  wird,  hängt  aber  eng 
zusammen  mit  einer  Vertheidigung  des  Panätius  gegen  die 
AngriflFe,  die  er  sich  durch  seine  Aufstellung  eines  Konflik- 
tes zwischen  Tugend  und  Nutzen  zugezogen  hatte.  Ein 
solcher  Konflikt,  hatten  die  Gegner  behauptet,  ist  unmöglich. 
Um  diese  Möglichkeit  zu  erklären  unterscheidet  Cicero  eine 
doppelte  Art  von  Pflichten,  die  vollkommenen  und  die  un- 
vollkommenen. Dass  die  vollkommenen  Pflichten  mit  dem 
Nutzen  nie  in  Konflikt  kommen  steht  fest;  dasselbe  muss 
aber  auch  hinsichtlich  der  unvollkommenen  oder  mittleren 
angenommen  werden.  Doch  findet  hier  ein  Unterschied 
statt.  Die  vollkommenen  Pflichten  sind  unwandelbar  immer 
dieselben  {dsl  xad-i^xopra)^  die  mittleren  wechseln  mit  den 
Umständen  (xara  Jisglöraaiv  xad^tixovxa).  Innerhalb  dieser 
letzteren  ist  es  daher  möglich,  dass  etwas  was  im  Allgemei- 
nen und  unter  anderen  Umständen  eine  Pflicht  war  und 
dann  auch  mit  dem  Nutzen  nicht  collidirte,  unter  gewissen 
Umständen  aufhört  eine  Pflicht  zu  sein.  In  diesem  Falle 
tritt  dann  ein  scheinbarer  Konflikt  zwischen  Pflicht  und 
Nutzen  ein:  der  falsche  Schein  beruht  aber  darauf  dass  man 
immer  noch  für  Pflicht  hält  was  doch  der  veränderten  Um- 
stände halber  aufgehört  hat  es  zu  sein.  Als  Beispiel  wird 
nun  der  Mord  benutzt,  der  im  Allgemeinen  verpönt,  unter 
gewissen  Umständen  aber  erlaubt  ja  Pflicht  ist. ')     Es  liegt 


*)  19:  saepe  —  tempore  fit,  ut  quod  turpe  plemmque  habcri 
soleat,  invcniatur  non  esse  turpe.  cxempli  causa  ponatur  aliquid 
quod  pateat  latius:  quod  polest  majus  esse  scelus  quam  non  modo 
hominem  sed  ctiaro  familiärem  hominem  occidere?  Vgl.  zu  „tem- 
pore", welches  dem  xara  ntQioraoiv  entspricht,  noch  32:  Hujus 
generis  quaestiones  sunt  omnes  eae  in  quibus  ex  tempore  officium 
exquiritur.  Ejus  modi  igitur  credo  res  Panaetium  persecuturum  fuisse. 
nisi  etc.    So  kann  das  dritte  Buch  von  Cicero  an  Att  XVI  11.  4  be- 
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daher  nahe  auch  die  Rechtfertigung  des  Panätius  auf  Heka- 
ton  zurückzuführen,  dem  sie  ausserdem  als  Schüler  sehr  gut 
ansteht.  Bestätigen  kann  man  diese  Vermuthung  noch  da- 
durch, dass  die  in  demselben  Abschnitt  gegebene  Definition 
des  höchsten  Gutes*)  merkwürdig  mit  der  übereinstimmt, 
die  wir  im  -dritten  Buche  der  Schrift  de  finibus  lesen;  dass 
diese  letztere  aber  in  Hekatons  Geiste  ist,  haben  wir  schon 
früher  gefunden  (S.  612).  Die  gleiche  Grundanschauung, 
dass  der  Nutzen  es  ist,  der  unsere  Pflichten  regelt,  begegnet 
uns  auch  42  f.  und  46  S,  und  an  beiden  Stellen  weisen  die 
griechischen  Beispiele  auf  eine  griechische  Quelle.  Dass  diese 
Hekatons  Schrift  war,  scheint  die  lobende  Erwähnung  Chry- 
sipps  zu  bestätigen,  auf  die  schon  hingewiesen  wurde  (S.  726). 
Noch  ein  anderer  Umstand  spricht  dafür,  dass  Hekatons 
Schrift  im  dritten  Buche  benutzt  ist.  Cicero  rühmt  sich  der 
Selbständigkeit,  mit  der  er  gerade  dieses  Buch  ausgearbeitet 


zeichnet  werden  als  handelnd  718qI  rov  Katä  neglaraaiv  xaO^jjxovtog. 
Im  Allgemeinen  freilich  gilt  es  von  allen  mittleren  Pflichten,  dass 
sie  von  den  Umstünden  abhängig  sind,  also  auch  von  den  Pflichten, 
von  denen  im  ersten  und  zweiten  Buch  die  Rede  ist.  Doch  tritt 
diese  Eigcnthümlichkeit  der  mittleren  Pflichten  erst  recht  hervor, 
wenn  sie  mit  dem  Nutzen  in  Conflikt  kommen;  insofern  daher  eine 
Erörterung  dieses  Confliktes  den  Inhalt  des  dritten  Buches  bildet, 
kann  gesagt  werden,  dass  gerade  dieses  Buch  sich  mit  dem  xara 
TifQlataoiv  xaS-rjxov  beschäftige. 

')  13:  quod  summum  bonum  a  Stoicis  dicitur,  convenienter  na- 
turae  vivere,  id  habet  hanc,  ut  opinor,  sententiam,  cum  virtute  con- 
gruere  semper,  cetera  autem  quae  secundum  naturam  essent,  ita  legere, 
si  ea  virtuti  non  repugnarent.  Damit  vgl.  de  fin.  III  31:  relinquitur 
ut  summum  bonum  sit  vivere  scientiam  adhibentem  eanim  rerum  quae 
natura  eveniant,  seligentem  quae  secundum  naturam  et  quae  contra 
naturam  sint  reicientem,  id  est  convenienter  congruenterque  naturae 
vivere.  Das  Wesentliche  und  Uebereinstimmende  in  beiden  ist,  dass 
die  Erfüllung  der  mittleren  Pflichten  mit  in  die  Deflnition  des  höch- 
sten Gutes  aufgenommen  ist. 
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habe.  ^)  Da  er  trotzdem,  wie  schon  aus  dem  Bisherigen 
sich  ergibt,  einer  griechischen  Quelle  so  viel  entnommen  hat, 
so  würde  dies  eine  auch  in  Ciceros  Mundo  auffallende  lieber- 
treibung  sein,  wenn  wir  nicht  annehmen,  dass  sein  griechi- 
scher Gewährsmann  Hekaton  war.  Denn  diesem  gegenüber 
zeigt  er  insofern  eine  gewisse  Selbständigkeit  •  als  er  ihn 
zwar  berücksichtigt  aber  gleichzeitig  gegen  ihn  polemisirt. 
Hekaton  hatte  jeden  Gewinn,  der  von  den  Gesetzen  gestattet 
ist,  auch  moralisch  für  erlaubt  gehalten:  Cicero,  der  meint 
dass  dann  auch  dolus  malus  im  geschäftlichen  Verkehr  zu- 
lässig sein  würde,  erklärte  sich  deshalb  gegen  ihn.*)  Dass 
seine  Meinung  von  der  Hekatons  abweiche,  deutet  er  nicht 
minder  verständlich,  wenn  auch  nur  mit  einigen  Worten,  89 
an:  plenus  est  sextus  liber  de  officiis  Hecatonis  talium  quae- 
stionum,  sitne  boni  viri  in  maxima  caritate  annonae  fami- 
liam  non  alere:  in  utramque  partem  disputat,  sed  tarnen  ad 
extremum  utilitate,  ut  putat,  officium  dirigit  magis  quam 
humanitate.  Die  Worte  auf  die  es  ankommt  sind  „ut  putat". 
Sie  zeigen  uns  dass  was  Hekaton  Nutzen  nennt  Cicero  nicht 
als  solchen  anerkannte;  Cicero  stimmte  daher  wohl  mit  He- 
katon   darüber   überein    dass   der   Nutzen   recht   verstanden 


^)  34:  hanc  —  partem  rclictam  explebimus  nullis  adminiculis 
scd  ut  dicitur  Martc  nostro;  neqiie  enim  qiiicquam  est  de  hac  parte 
post  Panaetium  explicatum,  quod  quidem  mihi  probarctur,  de  eis  quae 
in  manus  meas  venerunt. 

^)  63:  Hecatonem  quidem  Rhodium,  discipulum  Panaetii,  video 
in  eis  libris,  quos  de  officio  scripsit  Q.  Tuberoni,  dicere  sapientis  esse 
nihil  contra  mores  leges  instituta  facientem  habere  rationem  rei  fa- 
miliaris,  „neque  enim  solum  nobis  divitcs  esse  volumus  sed  liberis 
propinquis  amicis  maxumoque  rei  publicae:  singulorum  enim  facultates 
et  copiae  divitiae  sunt  civitatis.'*  huic  Scaevolae  factum  de  quo  paulo 
ante  dixi  placere  nullo  modo  potest;  etenim  omnino  tantum  se  negat 
facturum  compendii  sui  causa  quod  non  liceat:  huic  nee  laus  magna 
tribuenda  nee  gratia  est. 
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das  Princip  unseres  HandelDs  sein  solle,  was  aber  im  einzel- 
nen Falle  Nutzen  sei  darüber  hatte  er  eine  andere,  man 
darf  wohl  sagen,  minder  banausische  Ansicht.  Der  Gegen- 
satz gegen  Hekaton  tritt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch 
noch  an  einer  andern  Stelle  hervor.  Dass  die  erste  Erörte- 
rung der  zwischen  Diogenes  und  Antipater  schwebenden 
Controverse,  die  an  der  Hand  einzelner  Fälle  (49  flf.)  ge- 
geben wird,  aus  derselben  Schrift  Hekatons  genommen  ist 
wie  die  zweite  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  Gleichzei- 
tig lässt  sich  aber  in  dieser  Erörterung  auch  eine  gewisse 
Vorliebe  für  Diogenes  nicht  verkennen.  Oder  sollte  der  Be- 
richterstatter aus  blosser  Gerechtigkeit  sich  die  Mühe  ge- 
nommen haben  Gegengründe  zu  erdenken  (52:  respondebit 
Diogenes  fortasse  sie),  mit  denen  Diogenes  Antipaters  An- 
griffe hätte  abwehren  können?  Sehen  wir  ferner  wie  die 
Ansicht  des  Einen  und  des  Andern  (56)  formulirt  wird:  sie 
ergo  in  quibusdam  causis  dubiis  ex  altera  parte  defenditur 
honestas,  ex  altera  ita  de  utilitate  dicitur,  ut  id  quod  utile 
videatur  non  modo  facere  honestum  sit  scd  etiam  non  facere 
turpe.  Diogenes'  Meinung  ging  hiernach  dahin  dass  der 
Nutzen  der  alleinige  Maassstab  unserer  Handlungen,  dass  das 
Nützliche  zu  thun  unsere  Pflicht  sei.  Nun  haben  wir  ge- 
sehen, dass  dasselbe  aufch  die  Ansicht  Hekatons  war.  Und 
dass  dieser  mit  Diogenes  auch  in  der  Anwendung  dieser 
Theorie  auf  die  einzelnen  Fälle  des  Lebens  übereinstimmte, 
dass  er  jeden  Gewinn,  der  nicht  gegen  die  geschriebenen 
Gesetze  verstiess  (wie  er  z.  B.  durch  Verschweigen  der  Mängel, 
mit  denen  eine  zum  Verkaufe  angebotene  Sache  behaftet  ist, 
vom  Verkäufer  erzielt  werden  kann),  für  erlaubt  hielt,  das 
müssen  wir  aus  dem  schon  angeführten  Vorwurf  (S.  732,  2) 
schliessen,  den  Cicero  (G3)  gegen  ihn  erhebt  und  aus  dem 
Zusiimmenhang  in  dem  er  dies  thut  (vgl.  hierzu  S.  G04  ff.). 
Dann  müssen  wir  aber  auch  zugeben  dass  was  Cicero  von  sich 
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aus  zur  Entscheidung  der  einzelnen  Controversen  und  gegen 
Diogenes  bemerkt,*)  abermals  gegen  Hekaton  gerichtet  ist 
Wie  aber  Cicero  überall  wo  er  auf  eigenen  Füssen  stdit,  auf 
schwachen  Füssen  steht,  so  kann  es  uns  auch  nicht  wundem, 
dass  er  anderwärts  selber  zu  der  Ansicht  hinschwankt  deret- 
wegen  er  Hekaton  tadelt.*) 

Ausser  in  der  Freiheit  die  er  sich  nimmt  sich  eine 
eigene  von  der  Hekatons  abweichende  Ansicht  zu  bilden 
tritt  Ciceros  Selbständigkeit  noch  in  den  Abschnitten  hervor, 
in  denen  er  seine  Theorie  durch  Beispiele  des  römischen 
Lebens  und  Rechts  erläutert.  Diese  Abschnitte  bilden  eine 
ununterbrochene  Kette  von  58  —  89;  von  da  bis  99  folgt 
wieder  ein  Stück  in  dem  Hekatons  Name  und  die  griechi- 
schen Beispiele  griechischen  Ursprung  verrathen;  dagegen  ist 
das  Weitere  bis  116  wieder  ganz  der  römischen  Geschichte 
entnommen  und  muss  deshalb  als  Ciceros  eigene  Arbeit 
gelten.  Und  doch  ist  Cicero  vielleicht  auch  in  diesen  ihm 
gehörenden  Theilen  nicht   ganz  so   unabhängig    von    seiner 


^)  56:  haec  est  illa  quae  videtur  iitilium  fieri  cum  honestis  saepe 
dissensio:  quae  diiudicanda  est;  non  enim  ut  quaereremus  exposuimus, 
sed  ut  explicaremus.  non  igitur  videtur  nee  frumentarius  ille  Rhodios 
nee  hie  aedium  venditor  celare  emptores  debuisse;  neque  enim  id  est 
celare  quicquid  reticeas  sed  cum  quod  tu  scias  id  ignorare  emolumenti 
tui  causa  velis  eos  quorum  intersit  id  scire.  hoc  autem  celandi  geniis 
quäle  sit  et  cujus  hominis,  quis  non  videt?  certe  non  aperti,  noo 
simplicis,  non  ingenui,  non  justi,  non  viri  boni,  versuti  potius,  obscuri. 
astuti,  fallacis,  malitiosi,  callidi,  veteratoris,  vafri.  haec  tot  et  alia 
plura  nonne  inutile  est  vitiorum  subire  nomina? 

*)  Es  ist  schon  darauf  hingewiesen  worden  (^S.  727, 1),  dass  nur  mit 
anderen  Worten  im  Wesentlichen  dieselbe  Frage  sowohl  29  f.  als  89  be- 
sprochen wird.  An  der  ersten  Stelle  erklärt  Cicero  selber  sich  dahin,  dass 
der  Weise  um  sich  selbst  zu  erhalten  andere  minder  nützliche  Mitglieder 
der  menschlichen  Gesellschaft  werde  verhungern  lassen;  das  ist  aber  die- 
selbe Antwort,  die  der  zweiten  Stelle  zu  Folge  Hekaton  auf  diese  Frage 
gab  und  die  Cicero  dort  (wie  sich  aus  „ut  putat**  ergibt^  offenbar  verwirft 
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griechischen  Quellenschrift  als  es  auf  den  ersten  Anblick 
scheint,  beim  die  Annahme  liegt  sehr  nahe,  dass  er  ihr 
die  verschiedenen  Rubriken  entnahm  unter  denen  er  dann 
selbständig  seine  Erörterungen  anstellte.  So  war  wie  wir 
aus  49  flf.  sehen,  schon  in  der  griechischen  Quelle  die  Frage 
aufgeworfen  worden  wie  weit  Offenheit  und  Redlichkeit  im 
geschcäftlichen  Verkehr  zu  treiben  seien,  eine  Frage  die  von 
Cicero  58  ff.  selbständig  erörtert  wird.  Als  Gegenstände  der 
Erörterung  konnten  ferner  schon  in  der  griechischen  Quelle 
bezeichnet  sein  die  Fragen  ob  die  Vernachlässigung  gewisser 
Pflichten  durch  die  hohen  Ehren  entschuldigt  wird  die  uns 
dafür  als  Lohn  zu  Theil  werden  (79:  at  enim  cum  permagna 
praemia  sunt  est  causa  peccandi),  ob  die  Macht  jedes  Mittel 
das  zu  ihr  führt  rechtfertigt  (82:  quid?  qui  omnia  recta  et 
honesta  neglegunt,  dum  modo  potentiam  consequantur  nonne 
idem  faciunt  etc.),  ob  man  Verträge  und  Versprechen  unter 
allen  Umständen  halten  müsse  (92:  pacta  et  promissa  sem- 
perne  servanda  sint).  Dass  diese  und  andere  Fragen  in  der 
griechischen  Quelle  bunt  durch  einander  geworfen  waren, 
wird  Niemand  annehmen  wollen.  Als  sachgemässeste  Ord- 
nung empfahl  sich  aber  die  nach  den  Haupttugenden,  die 
mit  dem  Nutzen  in  Konflikt  zu  kommen  schienen.  Da  nun 
diese  Weise  der  Anordnung  auch  von  Cicero  vorgeschlagen 
(96)^)  und  für  den  letzten  Theil    seiner  Darstellung   auch 

^)  Ac  de  eis  quidem  quae  videntur  esse  utilitatcs  cQntra  justitiam 
simulatione  prudentiae,  satis  arbitror  dictum,  sed  quoniam  a  quattuor 
fontibus  honestatis  primo  libro  officia  daximus,  in  eisdem  versemur, 
cum  docebimus  ea  quae  videantur  esse  utilia  neque  sint,  quam  sint 
virtutis  inimica.  ac  de  prudentia  quidem,  quam  volt  imitari  malitia, 
itcm(|ne  de  justitia,  quae  semper  est  utilis,  disputatum  est.  reliquae 
sunt  duae  partes  honestatis,  quarum  altera  in  animi  excellentis  magni- 
tudine  et  praestantia  cernitur,  altera  in  conformatione  et  moderatione 
continentiae  et  temperantiae.  Ich  stimme  Heine  zu,  wenn  er  die  von 
Anderen  verworfenen  Worte  von  ac  de  prudentia  an  bis  zum  Schluss 
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befolgt  wird,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  sie  ebenfalls  der 
griechischen  Quelle  entnommen  ist.  Dies  aber  zugegeben, 
dass  Cicero  aus  der  griechischen  Quelle  die  Umrisse  seiner 
Darstellung  genommen  hat,  so  werden  wir  in  der  Lösung 
der  Quellenfrage  einen  Schritt  weiter  gefuhrt.  Denn  einen 
solchen  Umriss  der  Pflichtenlehre  (t«  xB(paXai(x)y  wenigstens 
so  weit  sie  nicht  von  Panätius  behandelt  worden  war,*)  hatte 
sich  Cicero  von  Athenodorus  Calvus  erbeten  (ad  Att.  XII 11, 4), 
und  aus  dem  Lobe,  das  er  dieser  Schrift  nach  Empfang 
derselben  spendet,*)  dürften  wir  allein  schon  schliessen,  dass 
er  sie  bei  seiner  Arbeit  nicht  unbeachtet  gelassen  hat  So 
werden  wir  von  zwei  Seiten  darauf  geführt,  dass  dieser  Aus- 
zug, den  Athenodorus  aus  der  stoischen  Pflichtenlehre  ge- 
geben hatte,  die  griechische  Quelle  von  Ciceros  drittem  Buche 
war.  Denn  warum  soll  nicht  aus  derselben  Quelle  stammen 
was  Cicero  über  Hekaton  weiss?  Das  einzige  ausfuhrliche 
Citat  aus  Hekatons  Schrift  von  den  Pflichten  (89  flF.)  ent- 
hält nur  eine  Aufzählung  verschiedener  Streitfragen  und 
knüpft  an  jede  derselben  eine  kurze  Lösung,  trägt  also  ganz 
den  Charakter  eines  Auszugs  wie  wir  ihn  für  die  Schrift 
des  Athenodorus  voraussetzen  dürfen. 

fQr  ciceronisch  erklärt.  Die  Annahme  aber,  dass  diese  Eintheihmg  nach 
den  vier  Haupttugenden  Cicero  erst  später  eingefallen  und  dass  er  sie 
nachträglich  auch  auf  die  frühere  Darstellung  bezogen  habe,  halte  ich 
nicht  für  nöthig.  Vielmehr  ist  sehr  wohl  möglich  dass  Cicero  eine 
Eintheilung,  die  er  bereits  in  seiner  griechischen  Quelle  fand,  confus 
zur  Darstellung  brachte  und  dass  deshalb  die  Scheidung  der  Pflichten 
nach  Gerechtigkeit  und  Weisheit  nicht  scharf  genug  hervortritt.  Hat 
er  doch  auch  in  den  Schlussabschnitt  (llGff),  der  nur  der  Mässigung 
gewidmet  sein  sollte,  die  Besprechung  anderer  Tugenden  eingemischt, 
sodass  man  über  den  eigentlichen  Zweck  desselben  irre  werden  könnte. 

*)  Hiernach  ist  zu  corrigircn  was  ich  über  diese  Schrift  Atheno- 
dors  S.  326,  1  gesagt  habe. 

*)  Ad  Attic.  XVI  14,  4:  Athenodorum  nihil  est  quod  hortere: 
misit  enim  satis  bellum  vTiofxvrjfjia. 
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(ZU  S.  134,  1) 

XQvoljtJtov.  IIsqI  6b  rcov  ix  rf/g  ovölag  öxoixelcov 
TOiavra  rtva  djcoq>alvBraL  r<p  rf/g  algeoscog  ?jYefi6vc  Zrjvcovi 
xaraxoXovd^cov ,  r irr aga  Xiycov  slvai  öroixsta,  ....  xal 
(pvra  xal  rov  oXov  xoOfiov  xal  xa  Iv  avxcp  jtSQUXOfieva, 
xal  slg  ravra  dcaZveod-ac.  ro  öe  (jcvq)  xar^  i^ox^v  öroixstov 
Xiytoihat  dia  ro  i§  avrov  jtQcixov  ra  Xotjia  öwloraoO-ai 
xara  fieraßoXrjV  xal  elg  avro  Icxarov  jtdvta  x^ofieva  öiaZve- 
öO-ai.  TOVTO  ÖB  iifj  Ijnöix^ö^ai  rr/v  elg  aXXo  xvöcv  rj  dvdXvöiv. 
owlcraöd^ai  6^  ig  avrov  rd  XoiJtd  xal  XBOfisva  elg  rovro 
toxcctov  ttXevräv'  Jtag^  o  xal  öroixelov  XiftöO-ai,  o  jiqcotov 
iorj]xsv  ovra)g,  äöre  övöraocv  öiöovai  d(p  avrov  xal  djto 
rojv  XoLJKDV  ;^i;ö£r  xal  öidXvöiv  dix^Od-ai  elg  avro.  xard 
(ilv  rov  Xoyov  rovrov  avroreXcog  Xeyofievov  rov  JcvQog 
oroLxelov,  ov  fier^  dXXov  ydg  (Diels  schlägt  st.  yaQ  vor 
ylyveod^ai.  Da  aber  hierzu  nur  jtvQ  Subject  sein  könnte, 
miissten  doch  wohl  vorher  die  Genitive  in  Accusative  umge- 
wandelt und  Xtyofierov  ro  jtvQ  oroixetov  geschrieben  wer- 
den.)* xard  öe  rov  jtgoregov  xal  fier^  dXXmv  Ovörarixov 
elvai,  JCQoirTjg  fiev  yivo^evrjg  rfjg  Ix  jtvQog  xard  OvöraOtv 
elg  deQa  fieraßoXT/g,  öevre'gag  rf'  djco  »rovrov  elg  vöfOQ, 
rglrTjg  d*  ert  f/äXXov  xard  ro  dvdXoyov  övviOra(i^vov  rov 
idarog  elg  yTjv.  jtdXiv  6^  djco  ravrrjg  öiaXvofih'f/g  xal 
öiaxeonit^Tjg  jtQcirf]  fiev  ylverat  x^^^^Q  ^h  v6g)q,  öevrega  d' 
l§  vöarog  elg  dega,  rglrrj  öe  xal  icxdr^  elg  jtVQ,     Xeyeöd^ai 
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(de)  jivQ  t6  jtvQcoösg  Jtäv  xal  diga  ro  dsQtDÖeg  xal  ofioloK 
ra  XoiJtd.     rgi^cog    ös    Zsyofitvov   xara    XQVötJtJtov    rov 
oxotx^lov,  xad-^  Iva  (lev  XQOjtov  xov  jtvQoq  6ia  ro  i^  ceurov 
rä  kotjtd  ovrlöTaCd-ai  xaxd  (itxaßo?.7iv  xal  elq  avro  Zafißd' 
vsiv  Xfjv  dvdXvCiv  xaO-^  ixsQOP  6t,  xa&^  o  Xtyarai  rd  xir- 
xaga  öxoix^ta  jcvq  «/}()  vÖ(dq  yf/  (Ijte)  öid  xovxcov  rivoq  J} 
xivcop   7J   xal   jcdvxfDV   xd   Xoutd  övvioxTjxe,    6id  filv  rc5r 
xexxdgcDP,  (hg  xd   C,ma  xal  xd  Ijtl  y^g  jtdvxa  övyxQCfiaxa^ 
6id  övotv  6i,  (og  ?j  OEh'/vrj  öia  jcvQog  xal  dtgog  Cvvicxrpte, 
ÖL*  Ivog  6t,  (hg  6  rjZiog'  öid  Jtvgog  ydg  fiopov,  6  ydg  ijZiog 
jtvQ  löxiv  elXixQivig)'  xaxd  xqIxov  Xoyov  Xiytxat  aroixtior 
tlvai  o  ütQ(Dxov   CvviöXTjXtv  ovxcag,    äoxt  yivsötv   6id6t*(a 
d(p*  avxov  böcp  iiixQi-  xiXovg  xal  Ig  Ixtlvov  xfjv  dvdXvOir 
öixtöd-ai  tlg  iavxo  xfj  ofiola  oö(p.     ytyor^pai  d*  tfptjCs  xcu 
xoiavxag  djtoöooeig  jcsqI  öxoixslov,  (hg  toxi  ro  re  de'  avrov 
tvxLt^tjrorarov  xal  ij  aQxrj  {xal  6)  Xoyog  xal  ij  diöiog  övva- 
(iig  (pioiv  txovöa  roiavrrjv,  Sört  yfjp  re  xivetv  xaroo  jtQog 
yffV  xriv  rQorpfjV,  xal   djto   rijg  XQog)fjg  drco  jrdvrij  xvxjLn), 
tlg  avxfjv  xt  Jtdi*xa  xaxaraXloxovöa    xal    x6    avrfjg    jrdXir 
djtoxad^toräoa  rtrayfttrcog  xal   od(p.      Ich    habe    den    Text 
nach  Diels  Doxogr.   S.  458   gegeben.     In   den  Worten   xard 
[liv  rov  Xoyov  roZrov  xrX,   wird  eine   doppelte  Bedeutung 
des  Wortes  öroixttov  unterschieden,    die    eine   die   absolute 
(avrortXcog  ktyofitvov),    die    durch    die  Worte    ro    dt    :rrQ 
xar'  i^ox^/v  xrX.    soeben    näher    erläutert    worden    ist,   die 
andere  die  relative,    wonach    Oroixtlov    genannt    wird,    was 
erst  in  Beziehung  auf  anderes,  mit  anderem  zusammen  dieses 
Namens  würdig  ist.      Von    der   letzteren  Bedeutung    ist   in 
den  Worten  xard  äi  rov  jcgortgov  xa)  fitr^  dkXmv  ovora- 
xixov  tlvai  xxX.  die  Rede  und  dass  xaxd  xov  jtQortgov  sr. 
Xoyov  sich   auf  den  Anfang  des  Al)8chnittes  xixxaQu  Xtyor 
tivat  öxoix^la  bezieht,  hatte  schon  Heeren  bemerkt     Es  ist 
die  zweite  Bedeutung  also  diejenige,  in  welcher  wir  örotxtloi' 
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brauchen,  wenn  wir  eins  der  vier  Elemente  damit  bezeichnen. 
Man  sollte  nun  meinen,  diese  doppelte  Bedeutung  des  Wortes 
wäre  in  dem  ersten  Theile  des  Abschnittes  bis  xal  o/iolcog 
r«  jioijta  zur  Genüge  erörtert  worden.  Trotzdem  kommt 
der  mit  den  Worten  tqixojq  ^^  Xtyofiirov  xarä  XQvOijtjcov 
begiimende  Theil  darauf  wieder  zurück.  Eine  Recapitulation, 
wobei  man  statt  rgix^g  dh  schreiben  könnte  rp.  ötj,  kann  mau 
darin  nicht  sehen,  einmal  weil  dann  eine  Begründung,  dass 
man  die  vier  Elemente  otoix^ta  nennen  dürfe,  wie  sie  in 
ljtt\  6ia  xommv  rcrog  xrX,  gegeben  wird,  überflüssig  wäre 
und  zweitens  und  hauptsächlich  deshalb,  weil,  nachdem  erst 
eine  zweifache  Bedeutung  des  Wortes  unterschieden  war,  die 
Rccapitulation  nicht  mit  TQix<og  beginnen  konnte.  Die  Worte 
beabsichtigen  also  etwas  Neues  zu  geben.  Darin  dass  die 
schon  aus  dem  Vorhergehenden  bekannte  Unterscheidung 
erst  jetzt  als  chrysippisch  bezeichnet  wird,  kann  dasselbe 
nicht  liegen;  denn  nach  dem  Titel  Xgvöljtjtov  kann  auch 
das  Subjekt  zu  dem  djto^alverai  des  Anfangs  kein  anderes 
als  dieser  Philosoph  gewesen  sein,  und  wir  wissen  daher 
längst,  dass  er  es  war,  der  die  zwei  Bedeutungen  von  aroi- 
Xtlov  unterschied.  So  viel  ist  klar,  der  erste  Theil  des  Ab- 
schnittes und  der  zweite  mit  xQtxc^g  6b  beginnende  vertragen 
sich  nicht  mit  einander,  wenn  wir  annehmen,  dass  in  dem 
einen  sogut  wie  in  dem  anderen  die  Ansicht  Chrysipps 
mitgetheilt  wird.  Ist  also  etwa  der  Titel  XqvöIjiüiov  ein 
Irrthum,  und  als  Subjekt  zu  djtog)alveTai  nicht  Chrysipp, 
sondern  Arius  Didymus  zu  denken?  Diese  an  sich  nicht 
glaubwürdige  Vermuthung  wird  durch  einen  Blick  mehr  auf 
den  Inhalt  des  ersten  Theils  zur  Genüge  widerlegt.  Hier 
wird  die  Erklärung  von  öxoixbIov  im  absoluten  Sinne  ge- 
geben, in  welchem  Sinne  das  Feuer  diesen  Namen  verdient. 
Der  Kern  dieser  Erklärung  ist  derselbe  wie  in  der  zu  An- 
fang des  zweiten  Theils  ausdrücklich  auf  Chrysipp  zurück- 
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geführten.  Aber  um  wie  viel  wortreicher  ist  die  erste 
Erklärung,  und  zwar  in  einer  Weise  wortreich,  die  statt 
aufzuklären  nur  verwirrt.  Denn  man  stelle  doch  einmal, 
was  jetzt  im  Text  nach  einander  folgt,  neben  einander: 

TO    dh    jtvQ    xar^    l^ox^/v  övvlCraöB'ai  d'  i^  avrov  ra 

öTOixslov    XifBOd-ai    6ta    ro  XoiJta  xal  xeofieva  elg  rovro 

i^  avrov  jtQcorov  ra  Xoijca  toxarov  rhXtvrav,  JtaQ*  o  xai 

ovrloraoB-ai  xara  f/sraßoh^p,  oroixetov  XiyeoO-ai,  o  JtQCjror 

xal  dg  avro  eoxccrov  Jiavra  iörrjxev  ovrwg  äörs  avöraöiv 

X^ofisva    öiaZvtöd^ai,     rovro  diöovai  «9p'  avrov,   xal  a:ro 

de   fi^    ijtiöexBöd-ai   r?jv    elg  rc5v  XoiJtmv  x^^^^   ^«^    ^'ß- 

aXXo  x^^^^  V  ^^^clXvCiv.  Xvotv  öexBöd-ai  elg  avro. 

Verhält    sich    nicht    beides    zu    einander    wie    verschiedene 
Schollen  desselben  Textes?    Und  zwar  würden  dieser  Text  zu 
sein  sich  vollkommen  eigenen  Aie  Anfangsworte  des  zweiten 
Theils  Xtyo/itrov  xara  XqvOijcjiov  rov  orotx^iov,  xaO-^  tva 
fity  rQOJiov  rov  jtvgog,  öcu  ro  i^  avroZ  ra  XoiJta  ovriora- 
o&ai  xara  fitraßoZt/v  xal  big  avro  kafißdt'tir  ri y  dviu,von\ 
Nur  in  einem  Stücke  unterscheidet  sich  das  zweite  Schulion, 
wenn  ich  diesen  Namen  der  Kürze  halber  brauchen  darf,  von 
dem  ersten  so,  dass  es  wenigstens  eine  Erwähnung  verdient, 
das  ist  in  dem  an  oroixetov  angefügten  Relativsatze  ö  jtQcöror 
torr/xtp  o'vra)g  oiort  ovoraöiv  öiöorac  dtp'  avrov  xal  dsro  rtüv 
XoiJtdJv  x^^otr  xal  öuuvoir  dtxBöüat  dg  avro.     Aber  seine 
Sache  wird  dadurch  nicht  verbessert,  sondern  vei*schlimmert 
Denn  während  doch  eine  Erklärung  von  oror/tlov  im  ersten 
absoluten  Sinne  gegeben  werden  soll,  enthalten   die  citirten 
Worte  die  Erklärung  der  dritten  Bedeutung,  die  wir  gegen 
Ende  des  Abschnittes  in  folgenden  Worten  lesen:  xara  rgi- 
rov  dt  Xoyov  Xiytrai  oroixtTov  tlvai  o  jtQtmov  ovvtOTfjxtv 
ovrojg   coort    yn'tOiv   didopai  d(p^  avrov  66(5  f^txQi  riXov^, 
xa)   i^  Ixtivov   T/y  dvdXvotr  ö^x^Od-ai  dg  tavro  rfj  (\uoia 
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odo).  Denn  dass  CvöraOtv  für  ytveoir  gesetzt  worden  und 
o6(p  fi^XQ^  reXovg  fortgefallen  ist,  macht  für  das  Wesen  der 
Erklärung,  die  darum  doch  dieselbe  bleibt,  nichts  aus.  Wie 
die  Erklärung  beschaffen  ist,  die  von  övoix^lov  im  absoluten 
Sinne  gegeben  wird,  haben  wir  gesehen.  Werfen  wir  nun 
auch  einen  Blick  auf  die  andere,  die  sich  auf  ötoixbIov  im 
relativen  Sinne  bezieht.  Sie  beginnt  mit  den  Worten  xara 
öi  Tov  JTQoreQOV  xal  fier^  ctXXcov  Ovörarcxov  elvai,  und 
gibt  sich  hierdurch  deutlich  als  diejenige  zu  erkennen,  die 
öTOCxelor  in  dem  Sinne  erklären  will,  in  dem  man  es  ge- 
brauchte um  die  vier  Elemente  zu  bezeichnen.  Kara  rov 
jtQOTBQor  und  fitr^  aXXcov  lassen  darüber  keinen  Zweifel, 
und  man  muss  wirklich  diese  Ueberzeugung  sehr  befestigen, 
wemi  sie  nicht  durch  das  Folgende  erschüttert  werden  soll. 
Als  Begründung  nämlich,  warum  man  unter  oroixttov  ausser 
dem  Feuer  auch  die  drei  übrigen  Elemente  befassen  könne, 
soll  Folgendes  dienen:  jtQmrtjc;  fihr  yiyvofievijg  rfjQ  Ix  jtvQoq 
xara  övöraöw  dg  atQa  ^eraßoXrjg,  öevrtQag  d'  ajto  tovtoi^ 
dg  v6(OQ,  TQiTfjg  d'  ert  fiäXXov  xara  xo  dvaXoyov  öwtöra- 
fitvov  rov  vöarog  dg  yTjV,  JtdXiv  öh  djto  ravry^g  ötaXvo- 
fih'7]g  xal  öiaxtofitmjg  XQcorrj  fih^  yiyt^trai  ;^i5<J4^  elg  vöoq, 
dfvrtQa  61  Is  vöarog  dg  atQa,  rglrrj  ds  xal  iöx^rrj  elg  jtvQ. 
Der  Gedanke  dieser  Worte  ist  aber  kurz  gefasst  nichts 
weiter  als  dass  Alles  zuerst  aus  dem  Feuer  hervorgeht  und 
schliesslich  auf  dem  Wege  der  Veränderung  wieder  dahin 
zurückkehrt,  d.  h.  es  wird  hier  um  den  relativen  Gebrauch 
von  örotxstov  zu  rechtfertigen  ganz  derselbe  Umstand  geltend 
gemacht,  der  unmittelbar  vorher  benutzt  worden  war  um 
den  absoluten  zu  rechtfertigen.  Man  vergleiche  doch  nur 
einmal  das  erste  der  beiden  Scholien:  ro  61  JtvQ  xar^  H^XU^' 
croix^lov  ktyaod-ai  6ia  ro  tg  avrov  jtQohov  ra  Xoijtd  ovr- 
löraöß-at  xara  fieraßoX/jv,  xal  slg  avro  töxf^ov  Jtdi'ra  ;^fo- 
litra  öiaZvead^aL     Ein  Unterschied  freilich  lässt  sich  nicht 
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verkennen,  dass  nämlich  hier,  wo  es  sich  um  die  Recht- 
fertigung des  relativen  Gebrauchs  handelt,  die  verschiedenen 
Stufen  der  iiBraßolrj  durch  die  Namen  der  verschiedenen 
Elemente  genau  bezeichnet  werden,  in  den  beiden  Scholien 
dagegen  nur  das  Feuer  als  Anfang  und  Ende  der  fiSTaßoXai 
genauBt  wird.  Dadurch  tritt  allerdings  in  jenem  Falle  die 
Mitwirkung  auch  der  übrigen  Elemente  am  Naturprozess 
deutlicher  hervor;  an  der  Sache  wird  aber  dadurch  nicht 
das  Geringste  geändert,  da  in  dem  einen  wie  dem  andern 
Falle  der  Uebergang  der  Elemente  es  ist,  auf  den  man  sich 
beruft.  Einem  halbwegs  klaren  Kopfe  konnte  es  nicht  be- 
gegnen in  dieser  Weise  eine  Verschiedenheit  der  Darstellungs- 
form mit  einer  Verschiedenheit  der  Sache  zu  verwechseln. 
Jedenfalls  ist  es  Chrysipp  nicht  begegnet.  Auch  er  nahm 
an,  dass  man  oroix^tov  ausser  in  dem  absoluten  Sinne,  in 
dem  nur  das  Feuer  auf  diesen  Namen  Anspruch  hat,  noch 
in  einem  anderen  brauchen  könne,  in  dem  auch  die  übrigen 
Elemente  daran  Theil  haben,  begründete  dies  aber  anders, 
denn  in  seinem  Sinne  heisst  es  bei  Stobäus:  Xiyerai  ra  rir- 
raga  oroix^la  jtvQ  m/Q  vöcoq  y? ,  ijrel  dia  rovrcov  rtro^  / 
rivÖJt^  ij  xal  jcdi^rcov  ra  XoiJta  OvrtöTJ^xs,  öuz  ftlr  rcoy 
TSTraQfDif,  mg  ra  ^coa  xa)  t«  ijrl  yT/g  Jtavra  övyxQl(iaray 
dia  övolv  6i,  mg  y  öeXrii*?]  6ia  JtvQog  xal  dtQog  övi'tOTfjXfy 
dl'  tvog  6i,  mg  6  ijkiog'  dia  TtvQog  yaQ  fiorov,  6  yaQ  tjjnoz 
TtvQ  lörir  ethxQivtg.  Der  Gedanke  ist,  dass  oroix^tor  in 
einem  relativen  Sinne  gebraucht  und  von  vier  oroixtfa  ge- 
sprochen werden  kann,  wenn  wir  auf  die  letzten  Bestixnd- 
theile  der  Dinge  in  dieser  gegenwärtigen  Welt  sehen.  Das 
sind  die  vier  öroixsta,  einzeln  oder  verbunden,  wie  durch 
Beispiele  anschaulich  gemacht  wird.  Etwas  anderes  ist  es, 
wenn  nach  dem  absoluten  Anfang  und  Ende  der  in  der 
Natur  herrschenden  Veränderung  (fisraßohj)  gefragt  wird; 
croixetov  in  diesem  Sinne  ist  nui*  das  Feuer.     Jetzt  sieht 
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man  erst  recht  ein,  wie  sehr  zur  Unzeit  sich  vorher  der  an- 
gebliche Chrysipp,  als  er  die  Aufstellung  von  vier  oroixtta 
rechtfertigen  sollte,  des  ewigen  Kreislaufs  der  Elemente  er- 
innerte; denn  dadurch  wird  der  Begriff  des  ötotxtloi^,  in 
dem  das  Merkmal  des  relativ  oder  absolut  Bleibenden  und 
Beständigen  wesentlich  ist,  gerade  aufgehoben.  Die  Confusion 
des  Denkens,  die  sich  hierin  kund  gibt,  ist  vollkommen 
würdig  des  Verfassers  der  beiden  Scholien,  und  es  liegt,  da 
auch  die  Darstellung  eine  zusammenhängende  ist,  kein  Grund 
vor  zu  zweifeln,  dass  der  ganze  Abschnitt  von  ro  de  jcvq 
xar^  l^ox^jv  an  bis  xal  ofiolcog  xa  XoiJta  das  Werk  eines 
Geistes  und  einer  Hand  ist.  Natürlich  werden  wir  von 
Arius  Didymus  nicht  so  gering  denken  ihn  für  den  Verfasser 
zu  halten.  Mein  Interesse  erheischt  es  hier  nicht  die  Per- 
sönlichkeit desselben  festzustellen,  sondern  die  Grenzen  seiner 
Thätigkeit  zu  bestimmen.  Durch  den  angezeigten  Abschnitt 
ist  dies  noch  nicht  geschehen.  Wir  treffen  auf  seine  Spur 
noch  einmal,  wo  es  sich  um  die  dritte  Bedeutung  von  oroi- 
Xttov  handelt:  xara  tqItop  Xoyov  Xtyarai  oroixf^tov  tivai  o 
jcQcorop  OvptOTfjxev  ourcog  äore  ytveöip  öidovai  dq)^  avtov 
odfö  ft^xQt  rsXovg,  xal  i^  ixslrov  r/yr  dvaXvCiv  dix^od^ai 
elg  tavTO  r^/  ofiola  oöcp.  Wenn  wir  nichts  weiter  als 
dieses  über  die  dritte  Bedeutung  von  oxotx^lov  erführen,  so 
wären  wir  in  Verlegenheit,  worauf  ich  schon  vorhin  hin- 
deutete, sie  von  der  ersten  zu  trennen;  denn  beide  Mal  wird 
öToixttov  dasjenige  genannt,  aus  dem  alle  Dinge  nach  be- 
stimmten Gesetzen  ihren  Ursprung  nehmen  und  zu  dem  sie 
nach  denselben  Gesetzen  wieder  zuiückkehren.  Zellers  An- 
sicht III*  182,  2,  in  einem  dritten  Sinne  sei  jeder  Stoff,  aus 
dem  etwas  entsteht,  oxotxtlov  zu  nennen,  verdeckt  nur  die 
Verlegenheit  einen  Unterschied  zu  finden.  Der  Unterschied, 
wenn  wir  von  dem  unwesentlichen  yeveoiv  absehen,  liegt  nur 
in  dem  unbestimmten  66(p,  das  an  die  Stelle  von  xard  fista' 
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ßokfjv  getreten  ist.  Dies  ist  auffallend,  da  böm  nicht  bloss 
der  minder  bestimmte  sondern  auch  ein  seltenerer  Ausdruck 
ist.  Ein  BUck  auf  die  folgenden  Worte  bei  Stobäus  löst 
uns  das  Räthsel:  ysyov^vai  6^  e^ös  xal  roiavtag  ojrodo- 
ö€ig  jcbqI  croLxtlov,  (hg  bötI  x6  rs  öl*  avrov  Bvxunfcoraxov 
xal  i]  ccQxr  {xal  6)  Xoyog  xal  ij  dtöiog  övva/iig,  q)vaiv  exovöa 
TOiavTfjV  oiore  yfjv  xb  xlvbTv  xarw  jtQog  yfjv  rt/v  TQog>f^v 
xal  djro  ri/g  TQog)7Jg  avo  Jtdirv^  xvxXcp  Big  avtfjv  tb  jtdvta 
xaxavaXlöxovOa  xal  d(p  Bavrfjg  jcdXtv  djtoxa&iöräca  rBxarf- 
(livog  xa)  oöm,  Fragen  wir  in  welchem  Verhältnisse  diese 
Worte  zu  dem  Vorhergehenden  stehen,  so  kann  es  gar  nicht 
anders  sein  als  dass  sie  sich  ebenfalls  auf  die  dritte  Bedeu- 
tung von  öroLx^tov  beziehen;  wäre  dißs  picht  dpr  Fall,  so 
hätte  Chrysipp  {BtprjöB)  vier  verschiedene  Bedeutungen  unter- 
schieden, es  sind  uns  aber  vorher  nur  drei  angekündigt 
worden.  Und  wirklich  zeigen  auch  beide  Erklärungen  darin 
ihre  Verwandtschaft,  dass  in  beiden  von  der  //BraßoXy  nicht 
die  Rede  ist,  dass  in  beiden  wie  schon  erwähnt  der  Aus- 
druck 66(p  sich  findet.  Neben  einander  können  freilich  beide 
Erklärungen  ursprünglich  nicht  gestanden  haben,  und  die 
Anfangs  werte  des  zwei  ton  yByovivai  d'  B<f>r](ih  xai  Toiavraq 
djtoöoöeig  zeigen  deutlich,  dass  wer  so  schrieb  nicht  schon 
Erklärungen  derselben  Art  mitgetheilt  hatte.  Welche  Er- 
klärung die  ursprüngliche  ist,  darüber  kann  kein  Zweifel 
sein.  Denn  während  die  erste  unklar  ist  und  die  erste  und 
dritte  Bedeutung  von  ötoixbIov  wie  wir  sahen  zusammenwirft, 
trägt  die  zweite  einen  eigenthümlichen  Charakter  und  be- 
stimmt zum  Unterschiede  von  der  früheren  Definition  das 
OToixBtov  nicht  als  ein  stoflfliches  Princip,  sondern,  wenigstens 
in  erster  Linie,  als  das  den  Stofif  bewegende  Princip.  Diesen 
eigenthümlichen  Charakter  erkannte  der  Urheber  der  panil- 
lelen  Erklärung  nicht,  sondern  hielt  sich  an  das  Aeusserliche; 
daher  kommt  es,  dass  in  seiner  Erklärung  an  das  Original 
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nur  noch  das  Fehlen  der  fieraßokr/  und  der  Ausdruck  oöcp 
erinnert.  Der  Verfasser  dieser  Erklämng  hat  also  allen 
Anspruch  für  einen  Geistesverwandten  dessen  zu  gelten,  dem 
wir  die  parallelen  Erklärungen  der  ersten  und  zweiten  Be- 
deutung von  öroixeTov  zugewiesen  haben.  Ja  wenn  wir  auf 
ihre  Ausdrucksweise  sehen,  so  müssen  wir  beide  für  iden- 
tisch erklären.  Denn  xara  tqItop  loyov  beginnt  die 
parallele  Erklärung  der  dritten  Bedeutung,  mit  Bezug  auf 
die  erste  und  zweite  war  früher  y.axa  xov  koyov  rovrov 
und  xaxa  xov  jiqoxbqov  gesagt  worden:  wir  haben  also  eine 
zusammenhängende  Darstellung  beginnend  mit  dem  Abschnitt, 
der  von  xo  61  jivq  xax'  i^oxrjv  bis  xal  of/olwg  xa  Xotjta  oder, 
was  ich  zweifelhaft  lassen  muss,  bis  löxaxrj  elg  jtvQ  sich 
erstreckt,  und  fortgesetzt  in  den  Worten  von  xaxa  xqIxov 
Xoyov  bis  t?]  6//o/«  6rfo5.  —  Nachdem  wir  die  nicht- 
chrysippischen  orler  richtiger  die  nicht  Arius  Didymus  ge- 
hörenden Bestandtheile  aus  Stobäus  entfernt  und  so  beide 
Philosophen  nicht  bloss  gegen  den  Vorwurf  der  Geschwätzig- 
keit, den  Diels  S.  75  gegen  sie  erhebt,  sondern  auch  gegen 
den  schlimmeren  einer  vollständigen  Verworrenheit  des  Den- 
kens vertheidigt  haben,  können  wir  versuchen  aus  der  Be- 
trachtung dessen,  was  wirklich  dem  Chrysipp  gehört,  noch 
einigen  Nutzen  zu  ziehen.  Die  Worte,  welche  die  Erklärung 
der  dritten  Bedeutung  von  cxoix^lov  enthalten,  sind  arg  ver- 
derbt: yhyovlvai  6*  t^TjOe  xal  xoiavxag  djtoöooeig  jcsqI  Oxol- 
X^lov,  cog  töXL  xo  xe  öl*  avxov  svxivr/xoxarov  xal  fj  aQXf 
Xoyog  xal  fj  dtdiog  övvafiig  q)VOiv  sxovoa  xoiavxrjv,  Soxs 
yf/v  xe  xcvetp  xaxa)  Jigog  yfjv  xrjv  xQoq)riv,  xal  djto  xfjg 
xQog)Fjg  avo  ütdi^xi]  xvxXm,  elg  avx^v  xe  jidvxa  xaxava- 
Xlöxovoa  xal  xo  avxfjg  jtdZiv  djtoxad^iöxäOa  xexayfiepmg  xal 
66(p.  Dass  in  den  Seh  luss Worten  das  überlieferte  xo  avxTjg 
nicht  haltbar  ist,  hatte  schon  Zeller  III*  183,  1  erkannt  und 
deshalb  statt  xo  vorgeschlagen  ^g  zu  schreiben.  Dem  Gedanken 
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nach  traf  er  damit  gewiss  das  Richtige,  der  Form  nach  hat 
es  wahrscheinlich  Meineke  gefunden,  wenn  er  «9p*  avtij^ 
vermuthete.  Diels  änderte  abermals  dip'  tavTTjg.  Zu  minder 
sicheren  Ergebnissen  sind  die  Versuche  gelangt  auch  das 
Uebrige  herzustellen.  Sehr  nahe  lag  es  zwischen  die  Worte 
?j  oLQXTi  und  Xoyoq  einzuschieben  xai  0:  daher  lesen  wir  schon 
bei  Meineke  rj  dgx^  ^cci  6  Xoyoq  xai  i]  diÖLog  dvpafiiq.  Und 
möglicher  Weise  ist  dies  auch  das  Wahre.  Es  lässt  sich 
aber  auch  die  Möglichkeit  denken,  dass  Xoyoq  zur  Erklärung 
über  dgx^  oder  didioq  öwa/iiq  geschrieben  war  und  erst  von 
da  in  den  Text  kam.  Diese  Möglichkeit  ist  keine  leere, 
sondern  hat  einen  guten  Grund,  der  ihre  Annahme  empfiehlt 
Offenbar  sollen  hier  alle  die  Eigenschaften  angegeben  wer- 
den, die  das  Wesen  in  sich  vereinigen  muss,  dem  der  Name 
öTOixstov  gebührt.  2um  Begriffe  des  öroix^tov  gehört  es  m 
den  verschiedensten  Dingen  zu  sein:  diese  Fähigkeit  besitzt 
jenes  Wesen,  da  es  evxivrjroTarov  ist.  Das  cxoixtlor  darf 
aber  seine  Existenz  nicht  von  einem  anderen  ableiten:  daher 
wird  schon  dem  Bvxivrftorarov  ein  dt"  avrov  hinzugefügt 
und  derselbe  Gedanke  umfassender  durch  1/  dQxr/  ausgesprochen. 
Das  OTOix^lov  ist  endlich  das  im  Wechsel  Bleil)ende:  das 
deutet  die  dtöcog  övvafiiq  an.  Nun  ist  allerdings  nach  stoi- 
scher Vorstellung  dasjenige  Wesen,  das  alle  diese  P^igen- 
schaften  vereinigt  und  daher  auf  den  Namen  örotxilov  ein 
vorzügliches  Recht  bat,  eben  der  >lo/o^.  Trotzdem  würde 
er  hier  zwischen  den  übrigen  Appellativen  an  unrechter 
Stelle  sein,  da  wenigstens  bei  den  Stoikern  er  nicht  mehr 
die  Bedeutung  eines  Appollativums  sondern  eines  Eigennamens 
hatte.  Sonst  müssten  wir  auch  fragen,  warum  denn  nicht 
das  Feuer  geradezu  genannt  und  statt  dessen  die  appellative 
Bestimmung  ro  di^  aitov  f:Vxivr}TOTarov  gewählt  wird.  Aber 
zugegeben,  dass  Xoyoq  noch  appellative  Bedeutung  hatte,  dass 
er  also  etwa  das  Gesetz  oder  die  Ordnmig  bezeichnete:  was 
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hat  diese  Bestimmung  mit  dem  BegrifiF  öroixstov  zu  thun? 
Man  wird  also  gut  thun  xal  6  Xoyoq  nicht  ohne  Weiteres  in 
den  Text  aufzunehmen,  wie  Meineke  gethan  hat,  sondern 
vorsichtiger  Weise  mit  Diels  xal  6  in  Klammern  einschliessen. 
Aerger  ist  der  Text  in  den  folgenden  Worten  entstellt  wor- 
den: Sote  yijv  TS  xivtlv  xario  jtQoq  yfjV  rr^v  TQoq>7}V,  xal 
cijco  rfjg  rpogp;}^  avo  jtdrrj]  xvxXm.  Diels  vermuthet  in  der 
Anmerkung,  etwa  Folgendes  möge  das  Richtige  sein:  Söre 
jtavrmv  jtoistv  xaro)  jtQog  yfjp  rrjv  TQOJt^v,  xal  ano  y^g 
TQOjcfjtf  avo7  jtdvT^  xvxXo).  Darin  rührt  tqojit^p  st.  rQoq)fjV 
und  (XTto  yrjQ  tgojtijif  st.  djto  xtjg  TQoq)rjg  von  Usener  her. 
Dass  diese  Vermuthung  bestechend  ist,  lässt  sich  nicht  leug- 
nen; ob  sie  Stich  hält,  wird  sich  zeigen.  Zunächst  kann  ja 
darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  XQOJtriv  rivog  jtoielv  seinem 
ursprünglichen  Sinne  nach  das  bedeuten  kann,  was  es  hier 
bedeuten  soll,  und  allbekannt  ist  auch,  dass  von  Heraklit 
her  bei  den  Stoikern  TQOJcrj  gebräuchlich  war  um  die  Um- 
wandlung der  Elemente  zu  bezeichnen.  Trotzdem  muss  es, 
bis  ein  Beispiel  beigebracht  ist,  zweifelhaft  bleiben,  ob  ein 
Grieche  so,  wie  es  nach  Useners  Vermuthung  geschehen 
wäre,  schlechthin  xQOJtTJv  rivog  jtoieW  für  TQtJteiv  zi  (dieses 
lesen  wir  in  demselben  Zusammenhange  bei  Diog.  L.  VII 136: 
xar^  aQxag  (isv  ovv  xad-^  avrov  ovxa  tQejtscv  T//r  Jiäoav 
ovöUtv  ÖL*  dtQog  dg  vömgi)  gesagt  haben  würde.  Denn  nach 
den  mir  vorliegenden  Beispielen  scheint  es,  dass  an  xQOjirjV 
TLVog  jtoutv  die  engere  Bedeutung  von  „in  die  Flucht 
schlagen"  haftete.  Nun  könnten  auch  wir  Deutschen  von 
einer  Flucht  von  Körpern  reden,  würden  aber  nicht  von  der 
Ursache  derselben  sagen,  dass  dieselbe  jene  Körper  in  die 
Flucht  geschlagen  habe.  Ferner  spricht  gegen  die  Vermuthung 
von  Usener  und  Diels,  dass  dieselben  um  sich  nicht  allzu  weit 
vom  Buchstaben  zu  entfernen  genöthigt  sind  das  eine  Mal 
den  Artikel  zu  zQOJtijv  hinzuzufügen  {jiQog  yfjV  r^v  TQOjrf/v), 
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das  andere  Mal  ihn  fortzulassen  («jro  ytiq  TQOJr/jv).  Ich 
wüsste  nicht,  wodurch  eine  solche  Ungleichmässigkeit  hier 
gerechtfertigt  wäre.  Endlich  glaube  ich,  dass  weder  Usener 
noch  Diels,  wenn  sie  frei  von  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  denselben  Gedanken  hätten  ausdrücken  sollen,  sich 
die  Mühe  gemacht  hätten,  zQOJtfjv  zu  wiederholen;  beide, 
vermuthe  ich,  würden  vielmehr  etwa  so  geschrieben  haben: 
Scrs  jcdvtfDV  jcoulv  rrjv  tqojiijv  xdtco  JCQog  "pjt*  xat  dxo 
yfjg  av(o  jtdt^^]  xvxXfp,  Auf  diesem  Wege  kann  also  der 
Ueberliefenmg  nicht  geholfen  werden.  Sehen  wir  uns  die- 
selbe einmal  näher  an,  zunächst  die  Worte  xdro}  jtQoq  -pjr 
rrjV  XQOfprjv  xäl  djio  rfjg  TQOtpfji;  dvco.  Es  ist  unmöglich  zu 
verkennen,  dass  hier  ein  Gegenstand  durch  chiastische  Wort- 
stellung noch  mehr  hervorgehoben  werden  soll:  die  Stellung 
von  xdrco  und  avco  vor  und  nach  dem  dazu  gehörigen  Be- 
griff scheint  mir  darüber  keinen  Zweifel  zu  lassen.  Alles  ent- 
spricht sich  auf  den  beiden  Seiten  des  Gegensatzes,  so  ausser 
dro}  und  xdrco,  TQOtpfjg  dem  rQog)7fV,  djto  dem  jcqoq.  Ein 
vollkommenes  Entsprechen  wird  nur  dadurch  gehindert,  dass 
die  einander  entgegengesetzten  Präpositionen  zu  verschiedenen 
Substantiven  gezogen  sind,  jrgoq  zu  ///r  und  djco  zu  TQoqfjc:. 
Da  die  Worte  «jro  rF/g  TQO^F^g  tadellos  sind,  so  können  wir  nur 
versuchen  das  Vorhergehende  zu  ändern;  denn  dass  die  Worte 
jtQog  yF/v  r/jv  rpo^z/r  unrichtig  überliefert  sind,  ist  keinem  Zweifel 
unterworfen.  Aber  auch  die  Art  der  Aenderung  kann  wenigstens 
innerhalb  dieses  engeren  Iliihmens  derBetrachtung  nicht  zweifel- 
haft sein,  da  der  durch  die  Ueberlieferung  angezeigte  Chiasmus 
vollendet  wird  dm'ch  die  Streichung  von  yF/r  und  diesc^s  yFjV 
leicht  entstanden  sein  kann  entweder  durch  Dittographie  von  Tt/v 
oder  als  Erklärung  von  xQoqiiv.  Somit  hätten  wir  von  dem 
angegebenen  Standpunkt  aus  mit  voller  Sicherheit  hergestellt 
xdro)  jTQog  Tf^v  TQOtfr/r  xat  djto  rF/g  TQOtpFjg  nvco.  Es  frä^ 
sich  ob  von  einem  höheren  Standpunkte  aus,  wenn  die  frag- 


Excurs  I.  749 

liehen  Worte  in  einem  grösseren  Zusammenhange  betrachtet 
werden,  die  Ueberlieferung  nicht  in  einem  anderen  Lichte 
erscheint.  Diesen  höheren  Standpunkt  hat  vielleicht  Usener 
eingenommen  und  an  TQoq>riv  und  TQog)7Jg  sich  deshalb  ge- 
stossen,  weil  in  diesem  Zusammenhange  von  einer  rgotpfj 
nicht  die  Rede  sein  könne.  Und  doch  ist  dasjenige,  von 
dessen  Nahrung  hier  allerdings  die  Rede  sein  könnte,  eben 
das  aroixstov,  dessen  Beschaffenheit  vorher  von  den  Worten 
öi^  avTOv  an  umschrieben  worden  ist.  Denn  nach  stoischer 
Lehre  nähren  sich  sämmtliche  Gestirne  von  der  Erde  und 
dem  Meere  (vgl.  Zeller  III*  189,  4),  in  den  Gestirnen  aber 
kommt  jenes  orotxtlov  am  reinsten  zur  Erscheinung.  Dieser 
Emährungsprozess  wurde  ferner  von  den  Stoikern  als  ein 
Kreislauf  der  Stoffe  beschrieben:  die  Gestirne  empfangen  nicht 
nur  von  der  Erde  und  dem  Meere  neue  Theile,  sondern  sie 
geben  auch  ebendahin  welche  zurück.  Der  Stoff  der  Ge- 
stirne ist  also  in  einer  fortwährenden  Bewegung  abwärts  zur 
Nahrung  d.  i.  zur  Erde  und  zum  Meere  und  wieder  von  der 
Nahining  weg  und  hinauf  zu  den  Sphären  des  Himmels. 
Der  Stoff  der  Gestirne  aber  und  was  bei  Stobäus  als  dtdcog 
dvrafjig  bezeichnet  wird,  fällt  nach  gemein  stoischer  Ansicht 
zusammen.  Es  erscheint  also  auch  bei  weiterer  Umschau  als 
vollkommen  zulässig,  worauf  die  enger  begrenzte  Betrachtung 
des  Ueberlieferten  führte,  dass  bei  Stobäus  die  diöiog  övva- 
fiig  sich  bewegt  xarco  jtgog  rr/r  TQOtpfp*  xal  düto  rf^g  tqo- 
q)fjg  dvco  jtdvT7]  xvxXcp,  Was  hinzugefügt  wird  elg  amrjv 
re  Jtdvra  xaravaXloxovda  xal  dq)'  avrijg  jidXtt^  djcoxad-iCräöa 
rtrayfiipcog  xal  66(5  muss  sich  natürlich  auf  denselben  Vor- 
gang wie  das  Vorhergehende,  das  es  näher  boschreiben  soU, 
beziehen  und  kann  nicht,  wozu  die  Worte  an  sich  verleiten 
könnten,  von  den  wechselnden  Welt-Perioden  verstanden 
werden.  Die  stoische  Lehre  setzt  dem  kein  Hinderniss  ent- 
gegen: denn  der  beständige  Stoffwechsel  bringt  es  mit  sich, 
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dass  nach  einander  alle  Theile  der  Erde  des  Wassers  und 
der  Luft  sich  in  Feuer  und  ebenso  alle  Theile  des  Feuers 
einmal  sich  in  die  übrigen  Elemente  verwandelt  haben.    Diese 
ganze  Auffassung  der  Stelle  setzt  indessen  voraus,  dass  die 
dtöiog  öwaficg  es  ist,  die  sich  selber  nach  unten  bewegt,  und 
nicht  etwas  Anderes  in  diese  Bewegung  setzt.     Dieser  Auf- 
fassung scheint  das  überlieferte  xivstp  entgegenzustehen;  das- 
selbe aber  in  xcpelöd^ai  zu  ändern  wäre  ein  so  gewaltsames 
Verfahren,  dass  es  die  Richtigkeit  einer  Erklärung,  die  einer 
solchen  Stütze  bedürfte,  zweifelhaft  machen  würde.     Um  uns 
eine  sichere  Grundlage  zu  schaffen  vergleichen  wir  ein  an- 
deres Excerpt  aus  Chrysipp  bei  Stob.  374,  in  dem  ebenfalls 
von  der  ätöiog  ^vöig   und  deren  Bewegung   die  Rede    ist: 
XgvöutJtog  de  xoiovxov  ri  dießeßaiovro'  dvai  xo  ov  jtvevfta 
xivovv  tavTO  JtQog  tavro  xal  i§  aircov,  ?}  jrrevfia   iavro 
xivovv   JiQoöco   xal    ojtloco'    Jtvevfia    6i    elXjjjtzai    öia    ro 
Xiysöd^ai  avro  diga  slvai  xivov/isvov.   ävaXoyov  ob  ylveaO^ai 
xcijtl  Tov   (so  hat  Diels  das  xajtsira  des  Archetypus  ver- 
bessert) ald^igog  (vgl.  Aristot.  de  gener.  anim.  II  3  p.  736^  37: 
y  iv  xcp  Jtvsvfiaxi   ipvöig  avaXoyov  oioa  xqj  xmv  aorgcor 
OxoixbIg)),  g)öx£  xal  dg  xoivoi>  Xoyov  Jttöhlv  avra,     y  rot- 
avrrj  6s  xlvr/acg  xaxa  fjovovg  yivtxai  xovg  vofii^oj*xag  xi^r 
ovolav  JtäCav  fiexaßoXfjV  Ijudix^öd-ai  xa\  ovy^voiv  xal  ov- 
Oxaöiv  xal  Ovfifii^iv  xal  övfKfvöci*  xal  xa  xovxoig  jtagajrX/^öia. 
Ehe  wir  einen  weiteren   Gebrauch  von    der  Stelle    miuhon, 
müssen  wir  ihr  Verständniss  im  Einzelnen  sichern.   Es  scheint 
nicht,  dass  man  die  den  Aether  betreffenden  Worte  bisher 
richtig  verstanden  habe;  denn  sonst  würden  wir  nicht  aucli 
noch  bei  Diels  lesen  oiöxt  xal  tlg  xoivor  koyov  :ttöhlv  avra. 
Zuerst  was  hoisst  dg  xolvov  kayoi^  jctotlv?     Dljrxeiv  kann 
hier  nur  die  Bedeutung  haben,  in  der  es  öfter  mit  v^o,  aber, 
wi(^  der  Index  Aristotelicus  von  Bonitz  unter  mxxm   lehrt 
auch  mit  dg  verbunden  wird  und  bezeichnet,  di\ss  etwas  in 
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den  Bereich,  die  Sphäre  eines  Höheren  oder  Allgemeineren 
fällt,  demselben  unterworfen  ist.  Was  den  xoivog  Xoyog  betrifft, 
so  können  wir  dabei  nur  an  das  allgemeine  Gesetz  denken,  in 
welcher  Bedeutung  wir  ihn  im  Hymnos  des  Kleanthes  vs.  13W. 
finden  und  ihm  synonym  ebenda  vs.  26  imd  41  xoivog  vofiog. 
Danach  ist  der  Sinn  der  Worte,  dass  das  mit  avza  Gemeinte 


y     y 


unter  das  allgemeine  Gesetz  fällt.  Aber  woran  ist  bei  avta 
zu  denken?  Zweifelsohne,  da  der  Satz  eine  Folgerung  aus 
den  Worten  dvuXoyov  61  ylveöO^cu  xdjil  rov  cdO-igog  enthält, 
zunächst  an  den  Aether.  Aber  woran  ausserdem?  Das  Vor- 
hergehende muss  es  uns  lehren.  Hier  soll  gerechtfertigt 
werden,  weshalb  man  des  Ausdrucks  jtvsviia  sich  bedient 
habe  um  das  av  zu  bezeichnen:  JtVBVfia  de  uXrjjtTai  öia  rö 
ktyaoO^ai  avxo  dtga  tlvai  xivovfievov.  Deshalb  hat  man 
sich  dieses  Ausdruckes  bedient,  weil  es  (avro),  wie  man  sage, 
bewegte  Luft  sei.  Analog  gehe  es  im  Aether  zu,  dvdXoyov 
öl  yiveo&ca  xdjtl  rov  ald^tQog,  Hieran  schliesst  sich  der 
Folgesatz,  dessen  Sinn  wir  festzustellen  suchen.  Je  nachdem 
man  im  Vorhergehenden  unter  avro  an  das  ov  oder,  was  das 
Richtige  sein  wird,  an  das  jcvev/ia  denkt,  wird  man  bei  avra 
entweder  an  den  Aether  und  das  ov  oder  den  Aether  und 
das  jtvsvfia  denken.  In  beiden  Fällen  kommt  ein  falscher 
Gedanke  heraus.  Denn  der  Aether  und  das  ov  können,  da 
der  Aether  ebenfalls  zum  ov  gehört,  nicht  in  der  Weise  von 
einander  geschieden  werden,  dass  sie  eine  Mehrheit  bilden, 
auf  die  sich  avra  beziehen  Hesse.  Ebenso  wenig  kann  ge- 
sagt werden,  dass  der  Aether  und  das  Jtvsvfia  unter  ein 
gemeinsames  Gesetz  fallen.  Denn  das  gemeinsiime  Gesetz, 
von  dem  hfer  die  Rede  ist,  ist  das  Gesetz  der  allgemeinen 
Bewegung  und  Veränderung,  also  das  Gesetz,  das  in  dem 
jtvevfia  gewissermaassen  sich  verkörpert  und  dem  alle  übrigen 
Dinge  nur  deshalb  unterworfen  sind,  weil  sie  ihrem  Wesen 
nach,  wie  überhaupt  das  ov,  nur  jtvevfuc  sind.     Die  Worte 
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in  der  überlieferten  Form  geben  also  keinen  richtigen  Sinn. 
Es  fragt  sich,  welchen  Sinn  der  mit  äöre  beginnende  Folge- 
satz haben  muss.     Darüber  lässt  der  Zusammenhang  keinen 
Zweifel.     An  der  Spitze  steht  der  Satz,   dass   das   ov   ein 
jtvevfia  sei.     Um  ihn  zu  begründen  wird  bemerkt  entweder 
dass  das  ov  oder  dass  das  jtvevfia  bewegter  d^g   sei.     In 
dem   einen   wie   dem   anderen  Falle   war  der  Einwand  am 
Platze,  dass,  da  ald^rjQ  und  drjQ  wesentlich  verschieden  seien, 
das   oV   nicht   schlechthin  sondern  nur  mit  Ausschluss  des 
Aethers  als  jtvsvfia  bezeichnet  werden  könne.     Um  diesem 
Einwand  zu  begegnen  wird  hinzugefügt,  dass  wenn  auch  nicht 
die  Bewegung  des  a^Jp,  doch  etwas  dem  Analoges  auch  im 
Aether  Statt  habe.     In  diesem  Sinne  kann  man  sagen,  dass 
auch  er  an  dem  jcr€vfia  Theil  hat.     Daraus  folgt  aber,  da 
das  jtvevfia  es  ist,  das  die  Welt  dem  Gesetz  der  Bewegung 
und  Veränderung  unterwirft,  dass  er,  der  Aether,  auch  dem 
allgemeinen   Gesetz   unterworfen   ist:   Sotb   xal   tlg   xoivor 
X6yo%y  jceötlv  avrov,  denn  so  muss,  wie  jetzt  klar  ist,  statt 
des  überlieferten  avxa  geschrieben  werden.     Was    nun  den 
Gedanken  der  ganzen  ausgeschriebenen  Stelle  betrifft,  so  ist 
darin   von   dem  Urwesen,  dem  jrrtty/«,   die  Rede  und  wird 
von  dessen   Bewegung  alle  fieraßoZf)   der   ovola   abgeleitet 
Diese  schöpferische  Bewegung  des  Urwesens  wird  geschildert 
als  eine,  die  in  entgegengesetzten  Richtungen  verläuft,  indem 
das  Urwesen  selber  sich  bald  zu  sich  hin  bald  von  sich  weg 
wendet  (jrgog  tavro  xal  i§  airtov)   oder,   was   dasselbe  ist, 
bald  vorwärts  bald  zurück  geht  (jtQoOoj  xal  ojtloco).     Unter 
der  Bewegung  des  Urwesens  von  sich  weg  kaiui   an   nichts 
gedacht  werden  als  an  die  Veränderung,  die  es  i?rleidet,  in- 
dem es  seine  ursprüngliche  stoffliche  Natur  ablegt  und  sich 
in  die  übrigen  Elemente  umwandelt,  und  unter  der  Bewegung 
zu  sich  hin  ist  diejenige  Umwandolung  der  Elemente  gemeint, 
durch  die  das  Urwesen  wied(»r  in  seinen  ui-sprünglichen  Zu- 
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stand  zurückkehrt  Gegen  diese  Auffassung  der  Worte  lässt 
sich  wohl  kein  Zweifel  erheben.  Machen  wir  nun  die  An- 
wendung auf  die  andere  Stelle  des  Stobäus,  zu  deren  Er- 
klärung wir  die  eben  besprochene  benutzen  wollten.  Auch 
dort  ist  von  dem  Urwesen  die  Rode,  das  mit  verschiedenen 
Worten,  zuletzt  mit  ätöiog  q>v6iq  bezeichnet  wird  und  mit 
dem  was  hier  jtvevfia  heisst  identisch  ist,  auch  dort  wird 
von  einer  Bewegung  (xii^slv)  des  Urwesens  der  Stoffwechsel 
in  der  Welt  abgeleitet,  auch  ist  diese  Bewegung  die  gleiche, 
insofern  sie  ebenfalls  nach  entgegengesetzten  Richtungen  ver- 
läuft, nur  dass  sie  dort  bestimmter  als  die  Bewegung  nach 
unten  und  nach  oben,  hier  allgemeiner  als  die  nach  vorwärts 
und  zurück  bezeichnet  wird.  Das  Einzige,  worüber  uns  die 
frühere  Stelle  im  Zweifel  liess,  war  das  Objekt  der  Bewegung, 
das  aus  den  verderbten  Worten  der  Handschriften  sich  nicht 
mehr  erkennen  liess.  Mit  Hilfe  der  zweiten  Stelle  können 
wir  jetzt  diesen  Mangel  ergänzen  und  dürfen  sicher  sein 
dem  Gedanken  nach  das  Richtige  getroffen  zu  haben,  aber 
auch  der  Form  nach  ihm  sehr  nahe  gekommen  zu  sein,  wenn  > 
wir  schreiben  rj  dtdtog  övvafiig  g)v0iv  ?/ou(Ja  T0iavr7jP,  Söts 
iavT^/r  (oder  oiora  avrtj  avr^jv)  xivtlv  xarco  jrgog  rr/r  tqo- 
(fip^  xal  ujco  rfjg  TQoq)ijg  avcD  jcmn:]}  xvxXm,  dg  avryv  rs 
jrdrra  xaraimXlCxovOa  xal  dq)^  avrfjg  jcdXit^  djtoxad-iöräöa 
rerayfiu^cog  xal  bdfo.  Wenn  wir  diese  Worte  jetzt  noch 
einmal  mit  der  anderen  Stelle  des  Stobäus  vergleichen,  so 
fällt  uns  auf,  worauf  ich  auch  schon  hingewiesen  habe,  dass 
an  der  zweiten  Stelle  die  Richtung  der  Bewegung  allgemeiner, 
hier  speciell  als  die  nach  unten  und  nach  oben  bezeichnet 
wird.  Auch  der  Stoiker  bei  Cicero  N.  D.  II  84  wenn  er 
sagt:  sie  naiuris  bis,  ex  quibus  omnia  constant,  sursum  deor- 
sum,  nitro  citroque  corameantibus  beschränkt  sich  nicht  auf 
das  dvo}  xal  xdxco.  Wenn  dasselbe  sich  bei  einem  späteren 
Stoiker,  wie  Epiktet,  in  Stob.  Floril.  108,  60  in  der  Verbin- 

Uiriel,  Untorsuchungon.   U.  48 
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düng  findet  t«  rirraga  özoixsta  avco  xal  xdrco  rgi^erat  xal 
fisraßdjiXei,  so  kann  dies  nicht  beweisen,  dass  auch  er  noch 
der  Auffassung  des  Stoffwechsels  als  des  Weges  nach  oben 
und  nach  unten  folgte,  sondern  avco  xal  xdrco  ist  hier  in 
der  sehr  gewöhnlichen  darum  aber  doch  gelegentlich  ver- 
kannten Bedeutung  von  „hin  und  her*'  gebraucht.  Es  scheint 
danach,  dass  man  später  von  der  alterthümlichen  Bezeich- 
nung des  Stoffwechsels  als  des  Weges  nach  oben  und  nach 
unten  abging.  Schon  Chrysipp  that  dies.  Derjenige,  der  sie 
festhielt,  scheint  Kleanthes  gewesen  zu  sein.  Denn  dass  die 
dritte  Definition  des  Oroixstov  bei  Stobäus  nicht  in  Chrysipps 
Sinne  ist,  dürfen  wir  aus  den  Worten  schliessen,  mit  denen 
sie  eingeführt  wird;  ytyovsrai  d*  aq)i]Oe  (sc.  XQvoijcjtog)  xai 
Toiavrag  ccjtoöoceig  msqI  Ctoix^Iov,  und  unter  den  Vorgän- 
gern Chrysipps  gerade  Kleanthes  auszuwählen  wird  daduirli 
sehr  nahe  gelegt,  dass  die  fragliche  Weise  der  Bezeichnung 
die  heraklitische  ist  (vgl.  dazu  S.  115  ff.).  Wenn  femer  hier 
die  Bewegung  der  dtöiog  dvi'afiig  mit  der  XQoq)?/  in  Verbin- 
dung gebracht  wird,  so  erinnert  dies  daran,  dass  nach  Klean- 
thes auch  die  Bewegung  der  Sonne  in  der  Ekliptik  durch  ilas 
Nahrungsbedürfniss  bestimmt  wurde.  Von  den  späteren  Stoi- 
kern scheint  ihm  hierin  nur  Posidonius  gefolgt  zu  sein  vp;l. 
die  Stellen  bei  Zeller  III*  190,  1.  Das  odm  zum  Schluss  der 
Definition  ist  uns  schon  früher  aufgefallen:  es  findet  sich  in 
derselben  Bedeutung  wieder  bei  Stob.  374  in  dem  Abschnitt, 
der  Kleanthes'  Lehre  vom  Entstehen  und  Vergehen  der  Welt 
behandelt,  und  scheint  ein  Lieblingswort  von  ihm  gewesen 
zu  sein,  das  er  auch  in  seine  Definition  der  rtp^ij  verflocht 
nach  Quintilian  inst.  II  17,  41:  nam  sive,  ut  Cleanthes  vo- 
luit,  ars  est  potestas  vi  am,  id  est  ordinem  efficiens.  Man 
darf  diese  Worte  um  so  mehr  vergleichen,  als  der  Xaturi>rozess, 
auf  den  odtfj  von  Kleanthes  angewandt  wird,  von  dem  Wir- 
ken des  jtvQ  xtxvtxor  abhängig  ist,  von  dem  es  bei  Stob.  (36 
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heisst,  dass  es  sei  66<p  ßaöl^ov  Ijti  yspsöiv  xoOfiov  vgl  Diog. 
VII  156.  ^Oöw  ßa6lC,Biv  in  einem  anderen  Zusammenhang 
hat  auch  Plutarch  vit.  Pyrrh.  5.  Nehmen  wir  also  an,  dass 
die  fragliche  Bestimmung  des  öxolx^Iov  Kleanthes  gehört, 
dann  begi'eifen  wir  freilich,  dass  wer  das  oroixtlov  so  defi- 
nirto  die  vier  Elemente  nicht  als  solche  anerkennen  konnte 
(Entw.  d.  stoisch.  Philos.  S.  134).  Von  den  vier  aroixsta 
hatte  dagegen  Zenon  gesprochen  und  Chrysipp  ihm  hierin 
sich  angeschlossen.  Derselbe  Chrysipp  fasste  aber  auch 
Cxoix^tov  in  einem  absoluten  Sinne  so  dass  es  sich  von  dem 
des  Kleanthes  nicht  wesentlich  unterschied  (und  deshalb  viel- 
leicht geradezu  bei  Stob.  314  st.  tqix(^(;  6e  Xsyofiivov, 
das  von  demselben  herrühren  könnte  dem  die  nachgewiese- 
nen Parallelerklärungen  verdankt  werden,  zu  schreiben  ist 
d£/d5g  de  L).  Das  sieht  ganz  so  aus,  als  ob  er  auch  hier 
sich  seine  Ansicht  nach  derselben  Methode,  die  wir  schon 
in  der  Frage  nach  dem  moralischen  Kriterium  kennen  ge- 
lernt haben  (Entw.  d.  stoisch.  Philos.  S.  114  f.),  gebildet 
und  eine  Concordanz  zwischen  den  Ansichten  seiner  beiden 
Vorgänger  erstrebt  hätte.  Je  n'exige  qu'on  admetto  cette 
conjecture.     Je  demande  qu'on  Texamine. 


48' 
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(zu  S.  125, 1) 

Von  Diog.  VII  150  wird  unter  Berufung  auf  Chrysipp 
und  Zenon  die  ovöla  mit  der  Jigcirrj  vhj  identifizirt,  bald 
darauf  die  ovala  als  öwfia  und  begränzt  (jttjctQaonivfj)  be- 
zeichnet, wobei  die  Gewährsmänner  Antipater  und  ApoUodor 
sein  sollen.  Damit  steht  in  Widerspruch  134,  wonach  die 
(XQX^^f  also  auch  die  üA?/,  körper-  und  gestaltlos  (dofofioroi 
xal  a(iOQg)oi)  sind.^)     Der  Widerspruch   löst  sich   vielleicht. 


')  Heine  in  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  99  S.  617  will  zwar  statt  daoj- 
fxdrovg,  das  Cobet  mit  Hilfe  von  Suidas  eingeführt  hat,  wieder  aa't- 
fxuTcc  herstellen,  das  sich  in  den  früheren  Ausgaben  und,  wie  os 
scheint,  auch  in  den  Handschriften  findet.  Das  gewichtigste  He- 
denken, das  sich  dieser  Lesart  entgegenstellt,  hat  er  aber  nicht  er- 
kannt. Es  würde  nämlich  dann  etwas  zugleich  als  ein  Körper  und 
als  gestaltlos  bezeichnet  werden.  Ich  will  mich  nicht  auf  Stob.  ecl.  I  :>24 
berufen,  wo  das  ooj/na  dem  ujbio()(fov  entgegengesetzt  wird.  Wichtiger 
ist,  dass  nach  Diogenes  in  den  unmittelbar  folgenden  Worten  (1.'];') 
jedem  awfia,  da  es  doch  ohne  iTtKfdvfia  nicht  denkbar  ist,  ein  .Tf(>«c 
gegeben  ist  und  damit  ihm  auch  eine  gewisse  Gestalt  zugesprochen 
wird.  Man  könnte  sagen,  dass  an  dieser  letzteren  Stelle  der  Körper 
im  mathematischen  Sinne  gemeint  sei,  vorher  aber  da^  Klement  dos 
Körperlichen  bezeichnet  werden  solle.  War  dies  aber  der  Fall, 
wanim  sagte  man  dann  nicht  um  jedes  Missverständniss  zu  ver- 
meiden oiof^uiTOttdHq  oder  awfuaixdg  eivat  Tag  d(jxdg  (vgl.  Stob.  ocl. 
I  318  u.  820  f.)?  Heine  beruft  sich  darauf,  dass  nach  stoischer  An- 
sicht Alles  was  entweder  die  Kraft  des  Wirkens  oder  die  Fähigkeit 
des  Leidens  habe,  ein  Körper  sei,  also  auch  die  beiden  Priucipicu, 
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wenn  wir  annehmen,  unter  der  ersten  Materie  (jtQcitf]  vhf) 
sei  der  erste  Körper,  das  Feuer,  zu  verstehen,  aus  dem  durch 
Umwiindhmg  alles  Uebrige  entsteht.  Das  Feuer  selbst  ent- 
hält wieder  ein  thätiges  und  ein  leidendes  Element.  Aristo- 
klcs  bei  Euseb.  praep.  ev.  XV  14  (Zeller  III*  138,  1)  scheint 
in  der  Hauptsache  genau  berichtet  zu  haben:  croi-^ttor  tival 
(paöi  (die  Stoiker)  rcor  oi^ow  ro  jivq,  xad^ajttQ  "^IlQdxXeizog, 
TOVTOv  d*  (CQX((G  vhjv  xal  d^eov  cog  DZarcov  xrX.  ^)     Diese 


(]<is  wirkende  und  das  leidende,  nicht  körperlos  sein  könnten.  Das 
ist  richtig.  Aber  doch  nur  dann,  wenn  wir  Körper  im  physikalischen, 
nicht  im  mathematischen  Sinne  nehmen.  Im  physikalischen  Sinne  ist 
allerdings  nach  stoischer  Lehre  alles  ein  Körper,  was  die  Kraft  zu 
wirken  oder  die  Fähigkeit  zu  leiden  besitzt;  im  mathematischen  Sinne 
dagegen  keineswegs.  Wer  sagt  uns  nun,  dass  wir  in  aaiofiaxoxq.  den 
Körper  nicht  im  mathematischen  Sinne  zu  nehmen  haben?  Darauf 
dass  wir  ihn  im  mathematischen  Sinne  nehmen,  führt  vielmehr  die 
Verbindung  mit  d/n6(}<fovg,  dann  der  Gegensatz  zu  fxe/xoQifwa&ai  und 
endlich  das  unmittelbar  Folgende,  welches,  wie  wir  sahen,  eine  De- 
finition des  Körpers  und  zwar  im  mathematischen  Sinne  gibt. 

^)  Man  kann  hierzu  Pseudo-Censorin.  fr.  de  natural.  Institut, 
vergleichen:  Initia  rerum  eadem  clementa  et  principia  dicuntur.  Ea 
Stoici  crcdunt  tenorem  atque  materiam.  teuerem,  qui  rarescente  ma- 
tcria  a  medio  tcndat  ad  summum,  eadem  concrescente  rursus  a  summo 
rcfertur  ad  medium.  Im  Folgenden  ist  dann,  nachdem  noch  eine  Be- 
merkung über  die  Lehre  des  Thaies  und  die  stoische  von  der  Bildung 
der  Welt  und  deren  Unvergänglichkeit  gemacht  worden  ist,  von  den 
vier  Elementen  die  Rede:  et  constat  quidem  (sc.  mundus^i  quattuor 
clemcntis,  terra  aqua  igne  aere.  Offenbar  sind  principia  die  txQxal, 
als  dieselben  werden  genannt  tenor  und  materia.  Von  den  elementa 
sind  sie  aber  verschieden.  Die  überlieferten  Worte,  die  auch  in 
Jahns  Texte  stehen  geblieben  sind,  initia  rerum  eadem  elementa  et 
principia  dicuntur,  können  daher  nicht  richtig  sein;  denn  sowohl 
was  wir  über  den  Unterschied  von  a^xccl  und  azotx^la  aus  Diogenes 
wissen  wie  der  Zusammenhang  bei  Censorin  sprechen  dagegen,  dass 
clementa  und  principia  gleiche  Bedeutung  haben  sollen.  Dass  übri- 
gens bei  Cicero  Acad.  post.  26  initia  und  elementa  als  Synonyme 
gebraucht  werden,  weiss  ich  wohl. 
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Principien  {ccqxciI)  konnten  denn  allerdings  nicht  in  dem- 
selben Sinne  wie  das  Feuer  körperlich  sein.  Der  schon  hier 
sich  regende  an  Plato  und  Aristoteles  erinnernde  Dualismus 
ist  dann  später  vielleicht  noch  stärker  hervorgetreten.  — 
Bemerkenswerth  ist  ein  Widerspruch,  in  den  die  Darstellung 
des  Diogenes  verfällt.  Denn  während  nach  137  der  &eo^ 
6  hx  xfig  jtdöijg  ovolag  tölcog  jiocog,  also  etwas,  das  selber 
wieder  auf  Principien,  ein  formales  und  ein  materiale^ 
zurückgeht,  ungeworden  und  unvergänglich  sein  soll,  wird 
diese  Eigenschaft,  die  Ewigkeit,  134  nur  den  aQxal  zuge- 
sprochen. Zwei  Darstellungen,  von  denen  so  die  eine  nur 
den  dgxol  die  Ewigkeit  zugesteht,  die  andere  auch  dem  aus 
diesen  Principien  Gebildeten,  lassen  sich  nicht  vereinigen. 
Dieselbe  göttliche  Ursache,  die  nach  134  aus  der  ajtoiog 
otcla  die  Welt  bildet,  ist  nach  137  nur  ein  Produkt  aus 
dieser  ovcla.  Von  diesen  Darstellungen  kommt  die,  nach 
welcher  Gott  aus  der  Materie  die  Welt  bildet,  der  plato- 
nischen näher.  —  Interessant,  was  die  Auffassung  der  Ma- 
terie bei  den  Stoikern  betriflft,  ist  eine  Nachricht  bei  Plut. 
de  coram.  not  c.  50:  oi'  öi  rireq  arrror  JTQoßdXkovrat  Xoyor, 
mg  djtoiov  rrjv  ovolav  ovofid^orreg,  ovx  ort  jcdöfjg  iort- 
QTjtai  jcotOTTjTog,  dXX*  ort  Jtdöag  tx^i  rag  Jtoiorrjrag,  f/d- 
Xiöva  Jtagd  ri/v  svroidv  tan.  Ovötlg  yccQ  djioiov  votT  ro 
fiijösfiiäg  jtoioTtirog  dfioiQor,  ovös  djrad^sg  ro  jrdt^ra  jrd- 
öxsir  dal  jtB(pvxog  oiöl  dxlt'rjrov  ro  jtdrri]  xirfjrov,  ^xtlro 
6b  ov  XiXvrai,  xdv  dtl  fisra  jcoiorrjr og  /  rXtj  roF^rca,  ro 
trtQav  avrfjv  voBlod-ai  xal  öiatptQOvCat^  rfjg  Jtoior fjrog.  Die 
Ansicht  der  rtvlg  scheint  sich  bei  Diog.  137  wieder  zu  finden, 
wo  die  djioiog  oiöla  nicht  als  diejenige  bezeichnet  wird, 
welche  jeder  Bestimmtheit  entbehrt,  sondern  als  diejenige 
welche  die  vier  Elemente  d.  h.  die  einfachsten  und  nächsten 
Bestimmtheiten  und  damit  auch  die  übrigen  in  sich  ver- 
einigt: rd  drj  r irr aga  Oroixsta  Hvcu  ofiot  rtjv  dnoiov  ovolar 
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Ttir  iXt^v.  Wollten  wir  Posidon  als  den  Urheber  dieser  Auf- 
fassung der  Materie  vennuthen,  dann  würde  diese  Vermuthung 
durch  Stob.  ecl.  I  324  bestätigt  werden.^)  Eine  Bestätigung 
liegt  auch  darin,  dass  die  fragliche  Ansicht  eine  Annäherung 
an  Plato  zeigt,  der  im  Timäus  die  Materie  mehr  als  das  alle 
Bestimmtheiten,  nur  verworren,  in  sich  enthaltende  beschreibt 
und  nicht  wie  Aristoteles  als  das  jeder  Bestimmtheit  haare 
(öTtQfjöig),  Die  älteren  Stoiker,  namentlich  Chrysipp,  schei- 
nen die  ajioiog  ovala  lediglich  gebraucht  zu  haben  um  aus 
ihr  vermittelst  des  formalen  oder  aktiven  Princips  die  Gott- 
heit, das  Urwesen,  das  jtvQ  zu  bilden.  Alles  Uebrige,  zu- 
nächst die  Elemente,  sollte  dann  nicht  aus  einem  abermaligen 


M  l'tfTjas  rff  b  IloaftSwviog  tjJv  twv  o).(dv  ovalav  xnl  vkrjv  anoiov 
xa}  afiO(j(poy  eivai,  xaO-^  oaov  ovSev  dTiotstayfiivov  i6iov  txfi  o/j/fxa 
ovöh  TioioTTjra  xccO-^  (cvrtjv  (80  Diels)*  del  rJ*  tV  rtvt  axijjuari  xal  noio- 
T7jTt  elvat.  dtatphQEiv  6b  vtjv  ovalav  rijg  rAiy^  rz/v  ovaav  xara  r»/v 
vTioataaiv  tnivola  /aorov.  Die  Schlu88wortc  hatte  Meineke  so  intcr- 
pungirt,  dass  er  nach  vXrj;  und  vnoataaiv  Kommata  setzte.  Der  da- 
durch entstehende  Gedanke  ist  aber  unmöglich.  Diels  hat  die  Kom- 
mata beseitigt  und  hält,  wie  es  scheint,  nun  den  Text  für  richtig. 
Der  Gedanke  könnte  aber  doch  dann  nur  der  sein,  dass  das  Sein 
der  ovala  als  eines  xara  Xfjv  vnoaraaiv  nur  auf  der  imvoia  beruhe, 
hypothetisch  sei.  Abgesehen  von  anderem  widerlegt  sich  diese  Auf- 
fassung durch  den  Gegensatz,  den  in  der  Terminologie  des  Posidonius 
xa&'  iTioaraatv  (für  dieses  steht  bei  Stob.  ecl.  II  116  xara  ttjv  ov- 
alav) und  xar^  ^nlvoiav  bilden,  vgl.  Diog.  VII  135.  Es  fragt  sich, 
wie  zu  ändern  ist.  Das  inoOfatv  st.  vrioaraaiv  des  Vaticanus  ist 
wohl  selbst  nur  Conjcktur;  sonst  müssten  wir  auf  Hecrens  Ver- 
muthung zurückkommen  und  die  Worte  tijv vno&eaiv  streichen. 

Wahrscheinlicher  ist,  dass  geschrieben  werden  muss  ttjv  avir^v  ov- 
aav xara  rrjv  vre.  xrL  Die  ovala  fällt  der  vnoataatq  nach  mit  der 
v).Tj  zusammen,  sie  unterscheidet  sich  von  ihr  nur  in  der  inlvoia  — 
das  ist  der  so  entstehende  Gedanke,  gegen  den  nichts  einzuwenden 
ist.  Was  den  Ausdruck  betrifft,  so  vgl.  Stob.  ecl.  II  114:  «()fT«(; 
rf'  fivai  nXflovg  tfaal  xal  dxiOQlaxovq  dn^  dXh'fXwv  xal  tag  avrag 
Tip  ^yefiovixw  fxtQSi  zT^g  tpvx^jQ  xaS-^  vTtoaiaaiv. 
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wiederholten  Zusammenwirken  derselben  Principien  (aQxaC), 
sondern  auf  dynamischem  Wege  durch  eine  stetige  Umw^ande- 
lung  des  Urwesens  selbst  hervorgehen.  Sie  konnten  daher 
von  einer  unbestimmten  Materie  reden,  hatten  aber  wenig- 
stens keinen  Anlass  die  unbegränzte  Empfänglichkeit  der- 
selben für  jegliche  Form  hervorzuheben,  da  doch  nach  .ihrer 
Ansicht  nur  das  jivq  (bez.  jtvsvfia)  aus  dieser  Materie  ge- 
bildet wurde,  das  dann  seinerseits  wieder  die  otola  alles 
Uebrigen  sein  sollte^).  Wcmi  nun  wirklich,  was  man  tcr- 
muthen  könnte  (S.  125),  Posidonius  zuerst  unter  den  Stoikern 
die  Ansicht  aufbrachte,  dass  nicht  bloss  das  Feuer  sondern 
alle  Elemente  unmittelbar  aus  der  Materie  gebildet  worden 
seien,  so  hatte  er  guten  Grund  nicht  so  sehr  die  Unbestimmt- 
heit als  die  Bestimmbarkeit  der  Materie  zu  betonen,  ver- 
möge deren  sie  die  verschiedensten  Formen  einzugehen  vor- 
mag. So  erhält  die  von  Plutarch  angedeutete  Differenz  einen 
tieferen  Hintergrund.  Wir  glauben  zu  sehen,  wie  die  älteren 
Stoiker,  wenigstens  Kleanthes  und  Chrysipp,  von  Heraklit 
nicht  lassen  können  und  deshalb  das  jcvq  als  das  öxoiy/lor 
xar^  i^ox^jv  fassen.  Posidon  rückt  es  der  gewöhnlichen  Mei- 
nung folgend  in  eine  Reihe  mit  den  übrigen  Elementen.  — 
Zu  ähnlichen  Betrachtungen  gibt  Anlass  Diog.  137  f :  ktyovoi 
6t  xoOfiov  XQtxcoq  avTov  rt  ror  9-tov  top  Ix  r/yc  jiaorjq  ovotag 
löioog  Jtocor,  og  6?j  cKfihctQToq  iöri  xal  dytvrjTog,  dr^^uiovQyoQ 
ciV  Tfjg  öiaxoCft/jöecog ,  xara  yQovcov  jioiag  JcsQioöovg  diuc- 
Xloxcov  big  iavTov  rr/P  ajtaöar  ovolav  xal  jtdXu*  l^  ucvtoc 
ytinmv  xal  avxfjp  6e  Xfjv  öiaxoöfirjöir  raip  liötiQCür  xoöfior 
elrai  Xtyovai  xai  tqItov  ro  övvsCTTjxog  l§  cifiq:oh\  Hier 
werden    drei   Bedeutungen   von    xoOfiog    unterschieden:    die 


')  In  diesem  Sinne  hat  noch  Mnesarchus  der  Mitschüler  des 
Posidonius  als  die  tiqwttj  ovola  des  xoofioq  das  nvfvfia  bezeichnet 
Stob.  ecl.  I  60. 
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erste,  wonach  es  die  weltbildende  Gottheit,  die  zweite  wo- 
nach es  die  von  ihr  gebildete  Welt,  und  die  dritte,  wonach 
es  das  aus  beiden  bestehende  Ganze  bezeichnet.  Zur  Er- 
läutening  kann  man  hinzufügen,  dass  in  der  ersten  Bedeu- 
tung von  xoOfiog  die  Vorstellung  des  Alls  (denn  die  Gottheit 
als  das  materielle  Urwesen  gcfasst  ist  das  All),  in  der  zweiten 
die  der  Ordnung  hervortritt  und  in  der  dritten  beide  ver- 
bunden sind.  ^)  Wenn  man  ausserdem  Arius  Didjrmus  bei 
Dicls  fr.  29  (s.  Euseb.  praep.  ev.  XV  15,  1 — 9)  oder  fr.  31 
(=  Stob.  444—448)  vergleicht,  so  sollte  man  meinen,  dass 
damit  die  möglichen  Bedeutungen  des  Wortes  mehr  als  er- 
schöpft seien;  denn,  was  wohl  kaum  zu  bemerken  nöthig 
ist,  solche  Definitionen,  wie  dass  der  xoöfiog  sei  övörrjfia 
tg  ovQavov  xal  pig  xal  rcov  Iv  rovxoiq  g)v0ta)r,  fallen  unter 
die  zweite  der  von  Diogenes  unterschiedenen  Bedeutungen.^) 


')  Analog  ist  die  Unterscheidung  dreier  Bedeutungen  in  nohq 
bei  Stobäus  ecl.  II  210:  TQt/wg  St  Ifyofievrjg  rf^g  noXswq,  xrjq  re 
xarä  zo  OLxrjttJQiov  xal  rfjg  xata  zo  avaztj/na  tcöv  dv&Qojncov  xal 
zqIzov  zo  xaz'  dfKfozsQa  rovzojv.  Um  so  weniger  dürfen  wir  mit 
Heine  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  99  S.  620  die  dritte  Bedeutung  von  xoofwg 
dadurch  eliminiren,  dass  wir  sie  als  ein  Missverständniss  des  Dio- 
genes betrachten. 

^)  Man  kann  dies  auch  aus  den  Anfangsworten  von  fr.  31 
schliessen:  xoafiov  d'  flval  (prjoiv  b  X^'OinTtog  avartjfxa  ig  ovQa- 
vov  xal  yrjg  xal  zwv  tv  zovzoiq  (pvoewv  Pj  zb  ix  9-f-wv  xal  dv- 
S-QwTiwv  ovozTj/ja  xal  ix  zwv  tvfxa  zovxwv  yeyovozwv.  Denn  wenn 
hinzugefügt  wird  liyezat  d*  kzsQwg  xoofjiog  b  O-eog,  xaO-^  bv  y/  Sta- 
xoofXT]oig  ylvezai  xal  zsXeiovzai,  so  ist  aus  dem  Xiyexat.  d'  htiQ(og 
klar,  dass  es  sich  erst  hier  um  eine  andere  neue  Bedeutung  des 
Wortes  xoofiog  handelt,  und  dass  die  beiden  vorhergehenden  ver- 
schiedenen Definitionen  eben  nur  als  Definitionen  verschieden  sind, 
sich  aber  auf  dieselbe  Bedeutung  des  Wortes  xoa/Aog,  dieselbe  da- 
durch bezeichnete  Sache  beziehen.  Man  kann  auch  sagen,  dass  die 
beiden  ersten  Definitionen  Realdefinitionen  sind,  die  zu  einer  gemein- 
samen Nominaldefiuition  gehören,  von  der  die  durch  kiyetai  6'  kzi" 
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Trotzdem  überrascht  uns  Diogenes  mit  neuen  Definitionen, 
indem  er  fortfährt:  xal  eöri  xoöfiog  6  lölcoq  jtoi6<;  rz/i: 
T(DV  oXcDV  ovolag  rj,  ciq  g)7]öi  Iloöeiöciriog  ir  r^  fiereco- 
QoXoyix^  öxoix^KDöBi,  avöTijfia  i§  OhQavov  xal  yyg  xal 
x(5v  Iv  TOVTOig  (pvOB(DV  f]  CvCTr/fia  ix  d'Bcov  xal  urß-Qci' 
jtov  xal  r(op  %vsxa  xomoiv  yv{ov6xa)v.  Die  beiden  letz- 
teren Definitionen  sind  Realdefinitionen  —  ich  verweise  auf 
das  in  der  Anmerkung  S.  761,  2  Gesagte  —  und  fallen 
als  solche  unter  die  zweite  der  vorher  unterschiedenen  Be- 
deutungen von  xoöiiog;  sie  bilden  insofern  eine  Ergänzung 
des  Vorhergehenden,  die  wir  vermissen  würden,  wenn  sie 
fehlte.  Anders  ist  es  mit  der  ersten  bestellt:  xal  ton  xoc- 
flog  o  I6la}g  jtoiog  rtjg  rcov  oXa)V  ovolag;  sie  lässt  sich  mit 
der  vorhergehenden  schlechterdings  nicht  vereinigen.  Es 
sind  hier  nur  zwei  Fälle  denkbar.  Der  eine  ist,  dass  die 
Definition  dasselbe  besagt,  wie  die  erste  der  drei  früheren, 
nämlich  avxov  rov  d^sov  top  ix  xFjg  Jtdotjg  ovolag  idloK 
jtoiov.  Dies  ist  die  Ansicht  von  Heine  a.  a.  0.  S.  619.  In 
diesem  Falle  müssten  wir  daran  Anstoss  nehmen,  dass  die- 
selbe Definition  noch  einmal  wiederholt  wird.  Ja  man  dürfte 
sagen,  dass  selbst  ein  Kompilator  eine  solche  Wiederholung 
nicht  geduldet  haben  würde;  und  wollten  wir  trotzdem  eine 
solche  annehmen,  dann  wäre  auch  die  andere  Annahme  fast 
unvermeidlich,  dass  der  Kompilator  sich  über  den  wnhren 
Sinn  dieser  Definition  täuschte,  indem  er  sie  für  keine  Wie- 
derholung hielt.  In  dieser  Meinung  könnte  man  durch  Arius 
Didymus  fr.  31  bestärkt  werden.  Denn  dieselben  Definitionen, 
die  Diogenes  an  zweiter  und  dritter  Stelle  anfuhrt  und  die 
beide  den  xoOfwg  als  ein  ovorrjfia  darstellen,  erscheinen  aucli 
hier  wieder  und  ihnen  gesellt  sich  als  dritte  diejenige,  welcho 

()(f):  eingeführte  verschieden  ist.  An  die  Möglichkeit  die  Definitionen 
in  dieser  Weise  zu  unterscheiden  hat  Heine  a.  a.  0.  S.  618  fF.  nicht 
gedacht. 
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den  xoCfiog  als  d^eog  fasst.  Eine  solche  Darstellung,  die  er 
vorfand,  müsste  der  Kompilator  also  missverstanden  haben. 
Denn  in  den  Worten,  wie  wir  sie  jetzt  bei  Diogenes  lesen 
xoö/iog  o  lölcog  Jioiog  rijg  rcov  oXmv  oiölag  führt  Nichts  auf 
die  Vorstellung  der  Gottheit.  Oder  mit  welchem  Recht  wollte 
man  aus  dem  Vorhergehenden  zu  I6l(x)g  jcoiog  ergänzen  O'sog, 
sodass  die  Ausdrucksweise  der  früheren  toj^  d^sov  top  ix  xfig 
jtaöf]g  oiölag  löltog  Jtoiov  ähnlich  würde?  Mindestens  müsste 
dann  gesagt  sein  ro  lölcog  jiolov  t.  t.  oX.  ovo.  Schon  durch 
diese  Consequenzen,  zu  denen  die  Annahme,  dass  die  Worte 
o  l6lG)g  jcoiog  rijg  rwr  oX(x)r  oiölag  sich  auf  die  Gottheit 
beziehen,  führt,  empfiehlt  sich  dieselbe  keineswegs.  Wir  haben 
aber  ausserdem  in  der  Form  derselben  noch  eine  Andeutung, 
dass  bereits  das  dem  Compilator  vorliegende  Original  hier 
etwas  anderes  bezeichnen  wollte  als  rov  d^eov  top  kx  rf/g 
jtaörig  oiölag  l6l(og  Jtoiop,  und  das  ist  der  geringfügig  schei- 
nende Umstand,  dass  an  die  Stelle  der  jcäöa  ovöla  in  der 
fraglichen  Definition  die  oXcop  ovöla  getreten  ist.  Dieser 
Umstand  gewinnt  dadurch  an  Bedeutung,  dass  auch  Arius 
Didymus,  der  fr.  29  zweimal  auf  den  löloog  jtoiog  d^eog  zu 
reden  kommt,  beide  Mal  die  Jtäöa  oiöla  festhält  Es  scheint 
sich  also  hier  um  einen  festen  Terminus  zu  handeln,  und 
die  Annahme,  der  Kompilator  habe  auch  diesen  willkürlich 
abgeändert,  ist  äusserst  unwahrscheinlich.  Nehmen  wir  nun 
noch  hinzu,  dass  die  Stoiker  (s.  Stob.  442,  Aetius  bei  Diels 
S.  328,  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  III  332;  dass  erst  spätere 
Stoiker  diesen  Unterschied  machten,  scheint  aus  Diog.  VII 143 
zu  folgen)  zwischen  Jtäp  und  oZov  scharf  unterschieden,  so 
sind  meines  Erachtens  genug  Gründe  beisammen,  die  uns 
nöthigen  den  zweiten  der  oben  als  möglich  angedeuteten 
Fälle  zu  setzen  und  den  Worten  xoö^iog  o  lölmg  jroiog  rijg 
Tiop  oXo)P  oiölag  eine  andere  Beziehung  als  auf  die  weit- 
bildende  Gottheit  zu  geben.     Diese  andere  Beziehung  kann 
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nur  die  auf  das  Gebäude  der  Welt  sein;  denn  als  IdioK 
jtoioq  erscheint  dieser  xoöfiog^)  vom  Standpunkte  Piatons, 
wenn  man  ihn  sich  entstanden  denkt  durch  das  Einwirken 
der  gestaltenden  Gottheit  auf  die  gestaltlose  Materie.  Pla- 
tonisirende  Stoiker,  die  denselben  Standpunkt  einnahmen,  haben 
wir  bereits  kennen  gelernt  (S.  758  ff.).  Andere  Stoiker  als  die- 
jenigen, welche  nicht  den  Weltenbau  sondern  den  Weltbildner, 
nicht  das  entstandene  und  vergängliche  Werk  sondern  das 
ewige  in  ihm  waltende  Wesen  für  das  Ix  rijg  jtdorjg  ovaiaq 
lölooq  Jtoiov  erklärten,  müssen  dies  freilich  gewesen  sein. 
Vereinigen  lässt  sich  beides  nicht.  Denn  sie  würden  sonst 
gegen  ihren  eigenen  Satz,  dass  aus  derselben  Materie  nicht 
zwei  lölcog  jtoiol  hervorgehen  können  (vgl.  Zeller  III»  97,  2. 
99,  3),  zu  handgreiflich  Verstössen  haben.  Dass  jene  Stoiker, 
die  in  dem  Urwesen  das  iölax;  jtoiov  der  gesammton  Materie 
sahen,  ältere  Stoiker  waren,  haben  wir  bereits  bemerkt  (S.  759}, 
und  es  wird  nicht  zufällig  sein  dass  auch  bei  Stob.  444  (Aria<; 
Didym.  fr.  31  Diels)  in  einem  Abschnitt,  der  von  Clirysipp 
ausgeht,  die  Bedeutung  von  xoOfiog,  nach  der  es  die  Gott- 
heit bezeichnet,  berücksichtigt  wird.^)  Da  die  anderen  Stoi- 
ker, welche  den  Weltenbau  selber  als  idiog  jioiog  r/yc  tköv 
oXow  ovöiag  ansahen,  sich  eben  damit  auf  den  i)latonischen 
Standpunkt  stellen,  so  werden  wir  unter  ihnen  vorzüglich  au 
Posidon  denken.  Dass  sein  Namo  in  den  unmittelbar  sich 
anschliessenden  Worten  )}  oig  (pfjOi  Iloouöowiog  iv  rfj  fitTto- 


')  Der  ISiojg  Tioiog  x6a/w^,  unterschieden  von  xoofiov  Atnixt^iit:, 
findet  sich  bei  Clemens  Alex.  Strom.  V  256  Sylb.  in  einem  Abschnitt, 
in  dem  er  über  die  stoische  Lehre  berichtet. 

*)  Dass  dieselbe  Bedeutung  auch  von  Arius  Didymus  fr.  29  er- 
örtert wird,  in  einem  Abschnitt,  den  Diels  auf  Posidon  zurückführt, 
braucht  uns  nicht  irre  zu  machen.  Denn  die  Richtigkeit  von  Dich 
Vermuthung  zugegeben,  so  könnte  Posidon  ja  nur  historisch  referirt 
haben  ohne  selber  die  Ansicht  zu  theüen. 
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QoXoytxii  örocx£t(oO£i  erscheint,  fällt  dabei  auch  ins  Gewicht. 
Jetzt  kommt  auch  erst  der  eigenthümliche  Ausdruck  fj  rmv 
okcDV  ovöla  statt  //  Jtäoa  ovola  zu  seinem  vollen  Recht. 
Denn,  wie  schon  bemerkt,  .unterschieden  wohl  erst  spätere 
Stoiker  zwischen  oXov  und  jtäv  in  der  Weise,  dass  sie  unter 
ökov  das  Weltgebäude,  unter  jtäv  das  unbegränzte  All  ver- 
standen. Von  dem  Standpunkt  dieser  späteren  Stoiker  war 
es  daher  correcter,  wenn  die  Materie  des  Weltgebäudes  be- 
zeichnet werden  sollte,  von  rdjv  oXcoi^  ovola  zu  sprechen: 
obgleich  an  sich  der  Ausdruck  /y  jräoa  ovola  keinem  Zweifel 
ausgesetzt  sein  konnte.  Dies  ist  also  vielleicht  der  Grund,  wes- 
halb wir  hier  bei  Diogenes  die  Materie  so  bezeichnet  finden 
und  weshalb  wir  sie  ebenso  bezeichnet  finden  bei  Stob.  324 
in  einem  Abschnitt,  der  auf  Posidonius  zurückgeht:  t^tjOe 
dl  lloOeiöojviog  T/)r  tojv  oXa)r  o volar  xai  vXfp^  xrX.  Es 
fragt  sich  nun  noch,  in  welchem  Verhältniss  denn  diese  bei- 
den Reihen  von  Definitionen  des  xoo^og,  deren  erster  wir 
die  Sjmren  des  älteren  Stoicismus,  der  zweiten  die  des  spä- 
teren aufgeprägt  fanden,  zu  einander  stehen.  Man  könnte 
vermuthen,  dass  Diogenes  oder  der,  den  er  excerpirte,  hier 
zwei  verschiedene  Quellen  benutzte  und  aus  jeder  derselben 
eine  Reihe  von  Definitionen  entnahm:  die  beiden  Reihen  wür- 
den dann  einander  pai\allel  sein.  Ehe  wir  hierüber  urtheilen, 
sehen  wir  uns  einmal  das  Verhältniss  der  Glieder  in  der 
zweiten  Reihe  an:  xai  ton  xoOfWQ  6  lölog  jtotog  zF/g  rmv 
öko)r  ovolag  //  ojg  (pi]Oi  IloOeiöoinog  iv  rf]  fnrt(DQoXoytxii 
OToixtioioti,  ovOTfjf/a'  6g  ovQavov  xai  yF/g  xai  T(3v  iv  rov- 
roig  (fvOkcov  -i]  Ovortjfia  ix  ^tvjv  xai  di'S^Qcijiov  xai  rdiv 
ivtxa  TocTCDV  yhyov6xG)V.  Beim  ei*sten  Blick  kann  man 
denken,  dass  hier  drei  einander  coordinirte  Definitionen  vor- 
liegen, deren  erste  in  o  l&Uog  noiog  xFfi  xcov  olcor  ovolag 
enthalten  ist.  Ein  zweiter  Blick  lässt  diese  Auffassung  als 
unmöglich  erscheinen.    Zunächst  aus  einem  formalen  Grunde, 
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weil  in  diesem  Falle  zu  den  Worten  6  lölcog  Jtoiog  ryg  r. 
oX,  ovo,  in  Gedanken  xoöftog  ergänzt  werden  müsste,  die 
definii-enden  Worte  aber  nicht  das  zu  definirende  enthalten 
dürfen.  Es  lag  in  diesem  Falle  -so  ausserordeutlich  nahe  t6 
lölcog  jcoiov  tfjg  xrX,  zu  schreiben,  dass  es  mindestens  vor- 
eilig wäre  auch  einem  solchen  Ausbund  von  Dummheit,  wie 
Diogenes  nun  einmal  sein  soll,  hier  eine  Uebertretung  der 
logischen  Regel  zuzutrauen.  Zu  dem  formalen  kommt  aber 
noch  ein  sachlicher  Grund.  Die  Definition,  die  in  den  frag- 
lichen Worten  enthalten  sein  würde,  könnte  nur  eine  Nomi- 
naldefinition sein,  eine  Bedeutung  des  Wortes  xoofiog  ergeben; 
die  andern  beiden  Definitionen  dagegen  sind  Realdefinitioneu, 
sie  setzen  eine  bestimmte  Bedeutung  von  xoOftog  bereits  vor- 
aus und  wollen  die  dadurch  bezeichnete  Sache  erklären.  Eine 
Definition  wie  die,  dass  der  xoOfiog  ein  övorrifta  l§  ovgarov 
xrL  setzt  voraus,  dass  ich  unter  xoöfiog  nicht  die  welt- 
bildende Gottheit  sondern  ihr  Werk,  das  Weltgebäude,  nach 
der  Auffassung  des  Posidonius  eben  den  lölcog  jtoiog  r/yc 
rmv  oXcov  ovölag  verstehe.  Die  drei  Definitionen  können 
einander  daher  nicht  coordinirt  werden.  Vielmehr  ist  klar, 
dass  die  beiden  letztern  der  ersten  untergeordnet  werden 
müssen  und  dass  der  Sinn  der  Worte  ist:  und  es  ist  die  Welt, 
ich  meine  die  individuoll  aus  der  gesammten  Materie  ge- 
bildete oder  das  Weltgebäude,  entweder,  wie  Posidon  sagt, 
ein  System  aus  Himmel  und  Erde  u.  s.  w.  oder  aus  Göttern 
und  Menschen  u.  s.  w.  Das  Entweder  Oder  ist  hier  ganz  in 
der  Ordnung.  Denn  nur  diese  beiden  Definitionen  des  xoo- 
fiog in  dem  angegebenen  Sinne  sind  uns  auch,  wenn  w^ir  von 
blossen  Variationen  der  Form  ab  und  auf  das  Wesen  sehen, 
bei  Arius  Didymus  fr.  29  erhalten.^)    Nachdem  wir  uns  über 


')  So  verworren  (vielleicht  verderbt)  hier  die  Darstellung  ist,  so 
scheint  doch  so  viel  klar,  dass  auch  er  die  beiden  Realdefioitiooeo 
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die  Bedeutung    der  scheinbar   drei,   in  Wahrheit  aber  nur 
zwei  letzten  Definitionen  klar  geworden  sind,  können  wir  zu 


auf  die  eine  Nominaldefinition  bezogen  wissen  und  so  derselben  ge- 
wissermaassen  unterordnen  wollte.  Man  vergleiche:  6i6  xatä  fjiev 
TfjV  TXQoxtQav  dnoöoaiv  diötov  tov  xoofiov  tlval  <paoi,  xaxa  6fi  rrjv 
dtaxoafifjotv  yevrjTov  xal  fieraßXTjtdv  xaxa  neQioöovq  dnslQOvq  ys- 
yovvlaq  ts  xal  ioofikvag.  xal  ro  fihv  ix  rrj^  ndoriq  ovolaq  noiov 
xoofiov  diöiov  tlvai  xal  i>e6v.  Ebenso  wie  mit  diesen  letzten  Worten 
von  xal  zh  filv  an  wieder  aufgenommen  und  durch  S^ebv  näher  be- 
stimmt wird  das  in  xatä  fdv  rr^v  ngoz^gav  xrX.  enthaltene,  ebenso  er- 
wartet man,  dass  auch  das  Folgende  dem  to  fxlv  entsprechende  Glied 
an  den  in  xaxa  61b  xrjv  öiaxoofxrioiv  enthaltenen  Gedanken  anknüpfen 
werde.  Dieses  Folgende  lautet  aber:  kiyea^ai  6h  xoofiov  (xal)  oiarrjfjia 
i^  ovQavoi  xal  d^Qoq  xal  yt^q  xal  d-akdttriq  xal  rcjv  iv  adxoTq  (fvoewv 
ktyeaS-at  6h  xoofxov  xal  xo  olxjjtr'iQtov  &fitiv  xal  dvB-QWTnav  (^  xov  Ix 
r^eiöv  xal  dvS-QWTKov)  xal  rajv  evexa  tovxcdv  yevofievwv  avveaxwra. 
Diese  Worte  knüpfen  nur  dann  in  der  erwarteten  Weise  au  das  Vor- 
hergehende an,  wenn  wir  sie  als  die  nähere  Bestimmung  zu  xatä  6h 
xtjv  6iax6ofiTiatv  d.  h.  als  die  Realdefinitionen  zu  der  in  den  Worten 
xaxa  trjv  6iax6ofiriaiv  gegebenen  Nominaldefinition  ansehen  dürfen. 
Die  Form  der  Worte  entspricht  dieser  Absicht  allerdings  nicht;  es 
müsste,  wenn  dies  geschehen  sollte,  statt  kiysa&ai  6h  xoofAov  xrX. 
etwa  so  geschrieben  werden:  xov  6h  xatä  rf^v  6iax6ofiriCLv  Xeyofisvov 
xoofxov  /.tyeaS^ai  (oder  slvai)  tj  avaxrjfia  i^  ovQavov  xxL  nach  Ana- 
logie der  Worte  bei  Diogenes.  —  Ich  will  bei  dieser  Gelegenheit  einem 
eventuellen  Missverständniss  vorbeugen,  das,  da  es  Diels  begegnet  zu 
sein  scheint,  auch  anderen  zustossen  könnte.  Wir  lesen  bei  Stob.  444 
(Arius  Didymus  fr.  31):  xoa/nov  6^  eival  (ffjatv  b  X^vatnnoq  avaxTjfxa 
i^  ovQavov  xal  yFjq  xal  rviv  iv  xovxoiq  (piaeejv  rj  x6  ix  S-scöv  xal 
dvOQoJncDV  avaxriixa  xal  ix  raiv  tvexa  tovxatv  ysyovoxatv.  kiyerai  6* 
httQojq  xoofAoq  6  ^ffo?,  xaO-*  ov  ?/  6iax6o/jH]aiq  yivexai  xal  zfXeiavtai' 
TOV  6h  ^ara  ztjv  6iax6ofir}aiv  Xeyofiivov  xoOfiov  xb  fihv  elvai  nsQi- 
tfeQOfitvov  izsqI  xb  fiiaov,  xb  6^  vnofiivov.  Aus  der  Interpunction 
xtktioirai'  xov  6h  muss  man  schliessen,  dass  Diels  das  Folgende  als 
eine  Schilderung  des  xoa/uioq  in  der  durch  Xiyszai  rf*  kzi^wq  bezeich- 
neten Bedeutung  angesehen  hat.  Der  xoafioq,  auf  den  sich  die  Schilde- 
rung bezieht,  ist  aber  das  Weltgebäude.  Die  Worte  Xtyezai  6*  hrS- 
(jwq  dagegen  beziehen  sich,  wie  sich  jetzt  aus  der  behandelten  Stelle  des 
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der  Frage  nach  dem  Verhältniss  zurückkehren,  in  dem  diese 
Definitionen  zu  den  drei  früheren  stehen.  Die  Antwort  liegt 
auf  der  Hand:  die  beiden  letzten  Definitionen  sind  Real- 
definitionen und  bestinunen  näher  die  mittlere  der  drei  No- 
minaldefinitionen,  welche  enthalten  ist  in  den  Worten  xai 


Diogenes  und  aus  Arius  fr.  29  zur  Genüge  ergibt,  auf  den  xoc/xog 
als  die  Gottheit  und  nicht  auf  ihn  insofern  er  das  Weltgebäude  ist. 
Diels  ist  wohl  durch  das  wiederholte  Siaxocfirjaig  und  xarä  irre  ge- 
leitet worden.  Aber  ^sbg  xaB^*  ov  ^  ötaxocfAffaig  ylverat  xal  rekf-t- 
avtai  ist  die  Gottheit  in  chrysippischer  Weise  als  arotxeiov,  als  nip, 
als  das  Urwesen  gefasst,  an  dem  und  durch  welches  (xa^'  ov  kann 
wenigstens  diese  beiden  Bedeutungen  vereinigen;  für  die  des  „durch'* 
vergleiche  ausser  den  Wörterbüchern  noch  Dilthey  Callim.  Gyd.  94,  2) 
in  der  That  die  diaxoafiT^aig  sich  vollzieht.  Die  Worte  tov  61  xara 
T^v  Siaxüafirjaiv  Xsyofihov  xoofiov  müssen  aufgefasst  werden  nach 
Maassgabe  von  fr.  29:  6i6  xtcta  fihv  r^v  n^origav  dnoSooiv  dtSiov 
xbv  xoofwv  stval  (paai,  xara  6h  rijv  Siaxoafiijaiv  yevrfrbv  xal 
fieraßkijTov.  Dass  die  Worte  in  der  Form  undeutlich  sind  und  zum 
Missverständniss  verführen,  muss  ich  zugeben.  Es  scheint  fast,  als 
ob  dasselbe  Missverständniss  schon  dem  Verfasser  der  unter  Aristo- 
teles Namen  gehenden  Schrift  ne^l  xocfiov  c.  2  begegnet  sei,  wenn 
wir  dort  391^  9  lesen:  xoc/zog  fihv  ovv  ^oxl  avorrjfAa  i^  avQai'ov  xa; 
yF^g  xal  twv  iv  xovxoig  ne^is/ofitviov  ifvoewr.  Xtysxai  61  xul  txe(Hfj^ 
xoofiog  7)  xwv  oXcDV  xa^ig  xe  xal  öiaxoautjatg,  vnb  &ewv  xf  xai  J/« 
Oediv  (pvXazxojutvi].  Der  Verfasser  von  fr.  31  hat  aber  diesen  Irrthiim 
nicht  getheilt.  Denn  durch  xov  Öt  setzt  er  die  hier  zu  Grunde  liegende 
Auffassung  des  xocfxog,  und  das  ist  die  des  Weltgebäudes,  der  vor- 
hergehenden in  )Jytiai  6*  IxtQtag  bezeichneten  entgegen.  Mit  ande- 
ren Worten,  er  kehrt  über  die  parenthetische  Bemerkung  },iybxai  6' 
txi(}wg  —  xt?,etovxai  zu  der  anfänglichen  Auffassung  des  xoo/tiog  als 
des  Weltgcbäudcs  zurück,  die  sich  darin  ausspricht,  dass  er  bezeichnet 
wird  als  ein  avoxrjfia  entweder  <?^  ov(}avo¥  xal  yrjg  oder  tx  9-Ftu%'  xal 
dvi^(}(jj7io}v.  So  gehören  auch  hier  zu  der  einen  Nominaldefinition  die 
zwei  Realdefinitiouen,  und  es  findet  dasselbe  Verhältniss  statt,  das 
wir  bei  Diogenes  und  fr.  29  bemerkt  haben.  Um  dies  Verhältniss 
auch  äusserlich  zur  Anschauung  zu  bringen  wird  man  nach  xal  xtkft- 
ovxai  das  Kolon  tilgen  und  statt  dessen  einen  Punkt  setzen  müssen. 


Excurs  IL  769 

avTf/v  ÖS  rrjv  6iax6öfii]Oiv  rwv  dörsQcov  xoöfiov  elvai  Xi- 
yovöi  und  wieder  aufgenommen  wird  durch  Idlcog  jtoioq  zFjg 
T(or  olcov  ovölag.  So  zeigt  sich  in  der  Darstellung  des 
Diogenes  statt  zweier  paralleler  Gedankenreihen  vielmehr  ein 
Fortschritt,  eine  Entwicklung  des  Gedankens.  Dies  macht 
es  wahrscheinlich,  dass  die  ganze  Darstellung  aus  einer  und 
derselben  Quelle  geschöpft  ist.  Dass  trotzdem  die  Spuren 
des  älteren  und  späteren  Stoicismus  darin  beide  vereinigt 
sind,  lässt  sich  leicht  erklären.  Der  Verfasser  des  betreffen- 
den Werkes  referirte  erst  über  die  verschiedene  Bedeutung, 
die  dem  Worte  x6ö(iog  von  verschiedenen  Stoikern  gegeben 
wurde,  bezeichnete  dann  diejenige,  in  welcher  er  davon  spre- 
chen wolle  und  trat  mit  der  Aufstellung  der  Realdefinitionen 
seiner  eigentlichen  Aufgabe  näher.  Dass  er  dabei  dieselbe 
Nominaldefinition  einmal  in  der  Form  diaxoCf/rjötg  rwv  dort- 
Qcor,  denn  in  der  anderen  lölcog  Jtoiog  r//^  rcor  ok.  ovo, 
gibt,  ist  charakteristisch  dafür,  dass  er  vorher  nur  historisch 
die  Ansicht  Anderer  referirt,  jetzt  aber  in  eigenem  Namen 
spricht  und  daher  auch  die  Gedanken  in  die  ihm  zusagende 
Terminologie  kleidet.  Aus  dieser  ersehen  wir,  dass  er  der 
platonisirenden  Richtung  des  Stoicismus  angehörte  und  jeden- 
falls mit  Posidon  übereinstimmte,  wenn  nicht  dieser  selbst 
war:  womit  ich  natürlich  keineswegs  behaupten  will,  dass 
Diogenes  selber  den  Posidon  benutzt  habe.  Selbstverständ- 
lich hatte  Posidon  noch  genau  geschieden  zwischen  der  älte- 
ren und  späteren  Form  der  Lehre,  und  muss  die  Confusion, 
die  in  dieser  Hinsicht  bei  Diogenes  stattfindet,  einem  Späte- 
ren, wenn  auch  nicht  erst  Diogenes  Schuld  gegeben  werden. 
Zu  dieser  Confusion  liefert  ein  weiteres  Beispiel  die  Defi- 
nition des  OTOix^Tov,  die  wir  13G  lesen:  tön  dt  oroixslov  1% 
ov  JiQCüTov  yivirai  ra  yirofieva  xal  slg  6  eöxccTov  dvaXverai, 
In  diesem  Sinne  aber  hat  auf  dei|  Namen  eines  ötoixtlov 
nach  Chrysipp,  wie  wir  früher  (Exe.  I)  aus  Stob.  314  sahen, 
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nur   das   jivq  Anspruch.     Trotzdem   ist   kein  Zweifel,   dass 
Diogenes  diese  Definition   auf  alle  vier  Elemente  angewen- 
det  wissen   wollte:    denn    nur    von    den   vier    oroixsla    ist 
vor   und   nachher   die   Rede.     Es   ist  nur   ein   daraus   fol- 
gender Widerspruch,   dass,  während   ein   aroix^lov  in  dem 
angegebenen   Sinne   unvergänglich   ist,    nach   Diog.    134   in 
der   IxjiVQcooiq   die    oroixsla  vernichtet  werden.    —    Aehn- 
lich  wie  bei  Diogenes  sind  auch  bei  Stob.  324  die  beiden 
Formen    des   Stoicismus   nicht   scharf  aus   einander    gehal- 
ten.    Denn  einmal  wird  als  Ansicht  der  Stoiker  überhaupt 
bezeichnet,   dass  sie  die  vXi]  für   ein  omiia  erklärt  hätten, 
und  dann  die  Ansicht  des  Posidonius  erwähnt,  der,  da  er 
die  vXtj  für   ajtocog   und    ccfiOQ^og  hielt,  sie  nicht  für    ein 
owfia  sondern  höchstens  für  öcofiatixfj  (s.  Stob.  322)  erklären 
konnte.    Durch  Diels  wissen  wir  jetzt,  dass  der  eine  Bericht 
von  Aetius  (S.  308),  der  andere  von  Arius  Didymus  (S.  458) 
genommen  ist.  —  Nach  einer  anderen  Seite   zu   zeigt   sich 
das  Eindringen  des  Piatonismus   in  die  stoische  Lehre   von 
der  Woltbildung  bei  Philo  Jtsgl  aq)d^aQC,  xoöfi.  c.  3  S.  222 
Beni.:   ol   dl  ötcoixol  xoof/or  fiir  tra,  ytj^toeax;  dt  avrov 
O^ioj*  airior,  g)d-OQäg  61  fifjxtri  d-tor  dkka  Tf/v  vjtuQxovöttr 
fcr    Tolg    ovöc   jtVQog    axcc/iaTOv    övvafiir,    ;r(>o'i'(ör    (iax()rJ^ 
jitQiodoig  draXvovOar  ra  Jtdvra  tlg  tavTTJv,  tg  ijg  jtdXtr  av 
(traytrPTjön^  xoOfiov  övviöraoO^ai  JiQOftTjd-ela   tov  xbxviTov. 
Während  nach  heraklitischer  und  nacli  der  Ansieht  der  älte- 
ren Stoiker  Bildung  und  Zerstörung  der  Welt  gleichmässig 
aus  der  dfiaQ^iinj  hervorgehen,   werden   sie  hier   auf  ver- 
schiedene Ursachen  zurückgeführt.    Wir  haben  keinen  Grund 
die    Glaubwürdigkeit    des    unter    Philos    Namen    versteckten 
Schriftstellers  zu  bezweifehi.     Dann  aber  kann  ich  in  dit»ser 
Auffassung  der  stoischen  Lehre  von  den  wechselnden  Welt- 
periuden   nur  einen  Versuch  sehen  dieselbe  mit  dem  plato- 
nischen Satze  in  Einklang  zu  bringen,  luvch   dem  die  Gott- 
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heit  selber  nie  den  Willen  haben  kann  ihr  eigenes  Werk  zu 
zerstören  vgl.  Tim.  41  A  f.  Vollkommen  liess  sich  der  Wider- 
spruch mit  Plato  freilich  nicht  vermeiden,  sobald  man  nicht 
die  stoische  Lehre  ganz  aufgeben  und  wie  Boethus  und 
Panätius  die  Ewigkeit  der  Welt  behaupten  wollte;  aber  er 
ist  doch  wenigstens  nicht  so  schroff  als  nach  der  gemeinen 
stoischen  Lehre,  die  die  Ursache  der  Zerstörung  in  der  Gott- 
heit suchten.  Da  Posidonius  platonisirte,  die  IxjivgcoOtg  aber 
festhielt,  so  dürfen  wir  vermuthen,  dass  auch  diese  Abände- 
rung der  ächten  stoischen  Lehre,  von  der  ims  Philo  Kunde 
gibt,  unter  die  Versuche  gezählt  werden  muss,  mit  denen  er 
die  stoische  der  platonischen  Lehre  annähern  wollte.  Be- 
merkenswerth  ist,  dass,  während  Chrysipp  (vgl.  Plut.  de  rep. 
Stoic.  c.  47  p.  1056  C)  Zsvg  und  die  ufiagiiirrj  für  eins  er- 
klärte, Posidon  (Stob.  ecl.  I  178)  zwischen  Zeig,  ^voig  und 
hlfiaQiiivT}  unterschied.  Einen  Unterschied  zwischen  Provi- 
dentia und  fatum  soll  nach  Chalcidius  auch  Kleanthes  ge- 
macht haben  (Clciinthes  fr.  theol.  6  W.),  was  um  so  mehr 
Beachtung  verdient,  da  Posidon  auch  sonst  auf  diesen  Stoiker 
zurückgegangen  ist  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  138). 
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i^zu  S.  150,  1) 

Da  es  auffallend  sein  würde,  wenn  in  einem  späteren 
Berichte  über  die  stoische  Philosophie  allein  die  Fassung  der 
Lehre  bei  Kleanthes  berücksichtigt  worden  wäre,  so  ist  man 
geneigt  die  Quelle  von  Plut.  plac.  IV  21  (Aetius  410,  25  ff. 
Diels)  bei  einem  späteren  Anhänger  des  Kleanthes  zu  suchen. 
Man  verfällt  dabei  auf  Posidonius:  denn  einen  anderen  späteren 
Stoiker,  der  wieder  auf  Kleanthes  zurückgegangen  wäre,  kenne 
ich   nicht  und  Posidons  Ansehen  bei  den  Späteren   war  so 
gross,  dass  die  Fassung  der  stoischen  Lehre,  die  er  vertrat, 
für  die  allgemeine  gelten  konnte.     Nehmen  wir  daher  diese 
Vennuthung  an,  so  hätte  auchPosidon  den  Sitz  (les  jf/efiorixor 
in  den  Kopf  verlegt.^)  Diese  Vermuthung  wird  bestätigt,  wenn 
wir  uns  an  Plin.  nat.  bist.  II  5,  12  f.  erinnern,  eine  Stello,  dii» 
wir  früher  (S.  138, 1)  auf  Posidon  (freilich  zweifelnd)  zurückge- 
führt haben.    Denn  ähnlich  wie  bei  Plutarch  in  der  nn»nsoh- 
liehen  Natur  von  dem  jjyefjoj'txov  zwar  die  Jirtv^axa  ausgehen 
aber  von  ihm  doch  gesondert  sind,  ebenso  wird  bei  Plinius  im 
grossen   Ganzen   der  Welt  von   der  obersten  feurigen  Region 
des  Himmels  und  der  Planeten  der  Spiritus  oder  (ujq  unter- 
schieden, der  von  da  bis  zur  Erde  sich  erstreckt;  die  Ueber* 
einstinnnung  zwischen  Plutarch  und  Plinius  würde  noch  weiter 


')  Wie  freilich  Heine  zu  Cicero  Tusc.  I  29,  70  sagen  kann,  spä- 
tere Stoiker  hätten  meist  den  denkenden  Theil  voi\;  in  den  Kopf  ver- 
legt, weiss  ich  so  wenig  als  Corssen  de  Posidonio  Khod.  S.  35. 
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gehen  und  einen  besonders  charakteristischen  Punkt  trefifen, 
wenn  es  ganz  sicher  wäre,  dass  in  den  Worten  Plutarchs, 
die  zu  der  Vergleichung  zwischen  Mikrokosmus  und  Makro- 
kosmus auffordern,  der  ijhog  und  nicht  der  ald-fjQ  einzufügen 
ist  (Entw.  d.  stoisch,  Phil.  S.  152,  1).  Was  wollen  aber  diese 
Wahrscheinlichkeiten  sagen  gegen  das  ausdrückliche  Zeugniss 
Galens  de  Hipp,  et  Plat.  plac.  VI  2  (V  S.  515  Opp.  ed.  Kühn), 
der  mit  Bezug  auf  die  drei  platonischen  Seelentheile  sagt:  6  d' 
liQtOrortXrjq  re  xal  o  IloOtidajpwg  alöi]  fJtv  i}  litQfj  tpvxfjg  ovx 
oroiidC,ovoiv,  övvdfjsig  rf'  alvai  ^aöi  (iiäg  ovalag  ix  xTjq  xüq- 
dlag  oQfdCDiiiVTjg.  Und  doch  dürfen  wir  uns  hierdurch  nicht 
blenden  lassen,  sondern  müssen  bedenken,  dass  Posidon  hier 
mit  Aristoteles  zusammengestellt  wird,  Aristoteles  aber  das  Herz 
nur  zum  Sitz  der  Thierseele  gemacht,  den  rovg  dagegen  davon 
ausgeschlossen  hatte.  Wenn  Galen  trotzdem  von  ihm  sagt,  dass 
er  alle  drei  Seelentheile  im  Herzen  vereinigt  habe,  so  scheint 
er  dem  ersten  und  höchsten  Seelenthoil  Piatons  den  aristote- 
lischen vovg  jiad^rjTixog  gleichgestellt  zu  haben.  Auf  jeden 
Fall  kann  Galens  Zeugniss  für  sich  allein  jetzt  nicht  mehr  be- 
weisen, dass  auch  Posidon  den  rovg  in  das  Herz  verlegt  habe. 
Nach  der  Art,  wie  Posidon  bei  Galen  S.  472  das  Xoyixov  rt 
xa\  d-ttojy  dem  dXoyov  und  gcocode^  entgegensetzt^),  ist  es 
überdies  kaum  denkbar,  dass  er  beide  an  ein  und  denselben 
Körpertheil  sollte  gebunden  haben.  Wenn  Galen  trotzdem 
Posidon  hier  mit  Aristoteles  zusammenstellt,  so  lassen  sich 
zwei  Gründe  denken,  die  ihn  dazu  bestimmt  haben  können 
Der  eine  ist,  dass  Posidon  zwei  wichtige  Functionen  des 
Pflanzen-  und   Thierlebens,   den  d-vfiog  und   die  ijtid^vfuai, 


M  Vgl.  auch  S.  469  folgende  Worte  des  FosidonioB:  rb  6*)  tmv 
nad-wv  ahiov,  xovx^oxi  xtjq  xe  dvofioXoylag  xal  xov  xaxoöalßovoq 
ßiov,  xb  fit^  xaxa  näv  tnea&at  xai  iv  avxäi  öalfAOvi  ovyyevtl  xe  ovxi 
xal  xijv  bfioiav  ifvoiv  t^ovxi  xm  xbv  öXov  xoofjLOv  Stoixovvxi,  xio  6h 
XfiQOVi  xal  ^ateiSti  Tioxh  ovvexxlivovxag  (p^geo^ai. 
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die  Piaton  gesondert  und  verschiedenen  Köq3ertheile;i  zuge- 
wiesen  hatte,   wie  Aristoteles   im  Herzen   vereinigte.     Dass 
nämlich  Galen  hier  die  Vereinigung  und  Trennung  des  &vf/og 
und  ijti&vfifjTixov  besonders  im  Auge  hat,  zeigen  die  folgen- 
den Worte,  in  denen  er  Chrysipps  Ansicht  lediglich  in  Bezug 
auf  diese  beiden  mittheilt:  6  öe  XQvoiJtnoq,  Söjceq  th  fiiav 
ovclav,  ovTco  xal  elg  öiwafiiv  (ilap  ayei  xal  tov  d^^(iov  xai 
T?jV  Ijtid^vfiiav.    Daher  erklärt  es  sich  nun,  dass  gleich  dai- 
auf,   wo  er  nicht  im  Allgemeinen  von  der  Vereinigung  der 
Seelenkräfte  sondern  bestimmt  von  der  der  drei  Seelenkräfte 
spricht,  er  als  Vertreter  dieser  Lehre  nur  Aristoteles,  nicht, 
wie  man  nach  dem  Vorhergehenden   erwarten   sollte,    auch 
Posidonius  nennt:   ort  de  ol  JtSQl  tov  kQccrortXfjP  otpaXXov- 
rai,  (iiäg  ovolag  rag  rgstg  övpdfisig  tlvai  rofil^oi^reg,  ir  rt 
xolg  BfijtQood-ev  Ixavöjg  ijtiöiöaLxraL  xrX,     Denn  ich  nehme 
an,    dass   nach   dem    bekannten    Sprachgebrauch    besonders 
der  Späteren  ol  JtSQl  top  ^QiöTOTiXtjv  nicht  wie  übersetzt 
worden  ist  Aristotelis  sectatores   bedeutet   sondern    nur   ein 
Wechsel  im  Ausdruck  für  ÄQiöToriXrjg  ist.     Aber   vielleicht 
wird  nicht  Jeder  diese  Annahme  gelten  lassen.    Und  ich  will 
sie  auch  Niemand  aufnöthigoii,   da  noch  ein  zweiter  Grund 
denkbar  ist,   der  Galen  veranlasst  haben  kann  Posidon  mit 
Aristoteles  zusammenzustellen  auch  wenn  jener  nicht  das  Herz 
für  den  Sitz  auch  des   rovg  erklärt  hatte.     Welches  dieser 
Grund  ist,  wird  der  weitere  Verlauf  der  Untersuchung  lehren. 
Bis  jetzt  hat  dieselbe  wenigstens  soviel  gezeigt,  dass  Galens 
Zeugniss  nicht  bindend  ist,  wir  also  um  dessell)en  willen  die 
unvermeidlich  scheinende  Aimahme,  Posidon  habe  in  letzter 
Hinsicht  den  fraglichen  Abschnitt  zu  Plutarchs  Sclirift  ge- 
liefert, nicht  aufzugeben  brauchen.     Der  i^ovg  oder  XoyiOfioji 
hätte  danach  seinen  Sitz  im  Kopf  gehabt,  seine  Wirksamkeit 
aber  viel  weiter  erstreckt,  da  er  als  jro/o7r  (oder  jtoujxixiK) 
die  Zeuguugs-,  die  Sprach-,  vor  allem  aber  die  verschiedeneu 
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Sinnesorgane  in  Thätigkeit  setzt.  In  einem  ähnlichen  Ver- 
hältniss  hätte  er  dann  auch  zum  Herzen  gestanden.  Denn 
es  ist  von  Posidons  Standpunkt  aus  nicht  richtig,  dass  die 
oQual  aus  dem  XoyiOfiog  geboren  werden,  es  ist  aber  über- 
haupt undenkbar,  dass  jemand  den  Kopf  sollte  zum  Sitz  der 
Leidenschaften  gemacht  haben:  und  doch  würden  wir  zu 
dieser  Folgerung  getrieben  werden,  wenn  wir  das  nouov  r«^ 
OQfiag  Plutarchs  nicht  von  einer  bloss  anregenden  Wirkung 
verstehen  und  nicht  den  eigentlichen  Sitz  der  Leidenschaften, 
gewissermaassen  das  Organ  derselben  im  Herzen  erblicken  woll- 
ten, auf  das  der  Xoyiöfiog  in  ähnlicher  Weise  wie  auf  die  Sin- 
nesorgane wirkt.  Ich  sage  „in  ähnlicher  Weise":  denn  es  ist 
schon  in  dem  Abschnitt  über  Kleanthes  die  Rede  davon  ge- 
wesen (S.  153  f.),  in  wiefern  das  Herz  dem  koyiOfioq  gegenüber 
eine  gi*össere  Selbständigkeit  hat  als  die  einzelnen  Sinnes- 
organe. Wir  können  nach  genauer  Betrachtung  der  Worte 
Plutarchs  die  Bedeutung  des  Herzens  im  menschlichen  Orga- 
nismus dahin  bestimmen,  dass  dasselbe  der  Sitz  des  vegeta- 
bilischen Lebens  ist  und  auch  des  animalischen,  wenn  wir 
davon  die  sinnliche  Wahrnehmung  und  die  Zeugung  aus- 
schliessen;  iqa  Sinne  Posidons  dürfen  wir  sagen,  dass  es  der 
Sitz  des  d-vfiog  und  der  ijtcd-v/ilac  d.  i.  des  gesammten  aXo- 
yov  sei.  Diese  Ansicht,  dass  Posidon  den  menschlichen  Or- 
ganismus an  zwei  verschiedene  Centren  gekettet  habe,  mag 
man  immerhin  als  eine  Hypothese  behandeln.  Ich  will  sie 
selbst  einmal  für  nichts  mehr  als  eine  solche  ausgeben,  so 
erfüllt  sie  wenigstens  die  Aufgabe  einer  Hypothese  und  löst 
uns  eine  sonst  nicht  leicht  zu  beantwortende  Frage.  Denn 
wie  sollen  wir  es  uns  sonst  erklären,  dass  bei  demselben 
Plutarch  IV  5  (bei  Diels  S.  391,  12)  als  Ansicht  aller  Stoiker 
diejenige  bezeichnet  wird,  wonach  der  Sitz  des  yyegionxor  das 
Herz  ist:  ol  Sxmtxol  jtdvrtg  Iv  oXf^  r^j  xaQÖla  //  ro)  jisqI  tj/v 
xaQÖiav  jcvevfiaTL    Man  könnte  sagen,  dass  an  dieser  Stelle 
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eine  andere  stoische  Dai'stellung  excerpirt  sei,  als  an  der,  wo 
als  der  Sitz  des  TjysfiovLxov  der  Kopf  erscheint.  Wahr- 
scheinlich ist  aber  diese  Lösung  der  Schwierigkeit  nicht,  da 
was  den  Stoikern  insgesammt  beigelegt  wird,  einen  gleich- 
artigen Charakter  trägt.  Dieser  Charakter  erinnert  mehrfach 
an  Kleanthes,  so  bei  Diels  S.  410,  10:  dxovofitv  yccg  airrTj^ 
{rfjq  qxDVtjg)  xal  alöd-avofitd-a  jtQoöJtiJttovCfjg  rfj  cl^ojj  xai 
txtvjcovorjgxad-djcBQ  öaxrvXtov  elg  x?;() 02^  (vgl.  Zeller  72, 
3.  4.  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  160  flf.)  S.  353,  9:  ol  ^tq>/xoI 
xccrä  t6  öidarrj/ia  rfjg  vjtoxeifiavTjg  TQoq)f'ig  6uQxto&ai  rov 
rjXiOV,  (oxeavog  6t  ioritf  rj  yfj,  ^g  rrjv  difaO^vftlaoiv  tjcivtfesrai 
(vgl.  Zeller  190,  1)  und  S.  398,  21:  ol  Stmixoi  rov  ootpor 
alod^Cei  xaraXfjjcTor  djto  rov  aldovg  rexfi?^Qia}dcog,  ^)  Endlich 
gehört  auch  unsere  Stelle  S.  410,  25  flf.  hierher,  die  gleich  zu 
Anfang,  wie  wir  gesehen  haben,  von  Chrysipps  Lehre  sich  ent- 
fernt, aber  mit  Kleanthes  zusammentriflft.     Eben   dahin  darf 

*)  Dies  ist  die  überlieferte  Form  der  Worte.  Ich  begreife  nicht, 
wie  Diels  sie  hat  ändern  können,  indem  er  für  xataXrjntov  schrieb 
xaTaXrjTirixov.  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  V  75,  auf  den  er  sich  beruft, 
kann  hier  gar  nichts  entscheiden,  da  die  aktive  Bedeutung  von  xara- 
XTjTfTtxog,  die  dadurch  allein  bewiesen  werden  könnte,  auch  ohnedies 
feststeht.  Auch  der  Gedanke  ist  nicht  passend,  der  auf  diese  Weise 
entsteht:  denn  mittelst  der  Wahrnehmung  gewisser  Merkmale  aus  der 
äusseren  Gestalt  etwas  zu  erkennen  ist  doch  kein  Vorrecht  des  Wei- 
sen allein,  sondern  eine  Eigenthümlichkeit  aller  Menschen.  Einen 
passenden  Gedanken  ergibt  dagegen  die  Ueberlieferung,  dass  man 
nämlich  den  Weisen  d.  h.  ob  Einer  weise  ist,  vermittelst  der  Wahr- 
nehmung schon  aus  der  Gestalt  an  gewissen  Merkmalen  erkennen 
könne.  Ob  dieser  Gedanke  richtig  ist,  mag  man  bezweifeln,  dass  es 
aber  der  Gedanke  des  Kleanthes  war,  lässt  sich  nach  Diog.  L.  VII  173: 
(faaxovxoq  aitov  {JO.edvf^ovg)  xara  Zfjvwra  (vgl.  Diog.  12i>)  xctiahfnxov 
eivai  xo  ijO^og  ^|  ei'Sovg  (^Plutarch  de  comm.  not.  28  p.  1073  B  mit  Be- 
zug auf  die  Stoiker:  wg  Ityovaiv,  //  fw/fhiitla  rov  tjih}i\:  di'f::xiiin?.ff(7i 
to  eiöoq)  nicht  wohl  bestreiten,  zumal  wenn  man  dazu  fr.  phys.  11» 
und  die  Erläuterung  nimmt,  die  ich  davon  früher  Entw.  d.  >toisch. 
Phil.  S.  146,  1)  gegeben  habe. 
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maii  es  dann  wohl  auch  rechnen,  dass  S.  349,  4  eine  und  die- 
selbe Lehre  von  Plutarch  den  Stoikern  insgesammt,  von  Sto- 
bäus  nur  Klcanthes  zugeschrieben  wird.  Natürlich  ist  aber 
daran  nicht  zu  denken,  dass  die  stoische  Lehre  bei  Plutarch 
oder  Aetius  in  der  Fassung  erscheine,  die  ihr  Kleanthes  ge- 
geben hatte.  Es  wird  dies  ausserdem  widerlegt  durch  S.  343, 
18:  oi  JStcolxoI  OtpaiQixovg  xovq  dcriQag  xad^djtEQ  top  xoo/io}^ 
xal  ijkiov  xa)  öeX?iVJii\  KXBdr{h]g  xcovosiötlg  (vgl.  352, 10).  Wir 
müssen  also  auf  einen  späteren  Stoiker  rathen,  der  sich  an 
Kleanthes  anschloss,  und  das  war,  wie  wir  früher  (Entw.  d. 
stoisch.  Phil.  S.  138)  gesehen  haben,  Posidonius.  Wo  daher 
im  Allgemeinen  von  den  Stoikern  die  Rede  ist,  müssen  wir 
insbesondere  an  Posidonius  denken.  Daher  kommt  es,  dass  an 
Stellen  wie  S.  356, 5  dem  ol  2üxonxo\  bei  Plutarch  bei  Stobäus 
ein  Iloijeiöoiviog  xal  oi  JtXBlörot  röiv  JS'röfxcor  entspricht. 
Dass  die  stoische  Lehre  bei  Aetius  diejenige  Form  habe,  die 
ihr  Posidonius  gegeben  hat,  hat  auch  Diels  eingesehen.  Wird 
aber  bei  Plutarch  die  stoische  Lehre  in  einer  bestimmten 
Form  gegeben,  dann  dürfen  wir  den  angegebenen  Widerspruch 
nicht  daher  ableiten,  dass  etwa  an  der  einen  Stelle  die  Dar- 
stellung Chrysipps  oder  eines  seiner  Anhänger,  an  der  ande- 
ren Posidon  benutzt  worden  sei.  Vielmehr  kommen  wir  nun 
zu  dem  Schlüsse,  dass  der  scheinbare  Widerspruch  in  W^ahr- 
heit  keiner  ist  oder  wenigstens  Posidon  und  seinen  Anhängern 
nicht  als  solcher  erschienen  sein  kann.  Wie  er  zu  lösen  ist, 
darüber  gibt  schon  die  Ueberschrift  des  fraglichen  Abschnittes 
S.  410  einen  W^ink:  jtod-ev  alod^rjrixrj  yherat  i)  tpvxy  xa\ 
rl  avTfjg  ro  7f/tfiorix6i\  Danach  ist  hier  nur  von  dem  /}/£- 
fiovixov  der  tpvxfj  die  Rede  und  nur  dessen  Sitz  würde  nach 
Posidon  im  Kopfe  sein.  Dies  setzt  aber  streng  genommen 
voraus,  dass  auch  noch  ein  anderes  rjye^ovixov  im  Menschen 
existire.  Nehmen  wir  nun  an,  dass  dieses  andere  ?iyefjo2uxov 
es  ist,  dessen  Sitz  im  Herzen  sein  soll,  so  wäre  der  Wider- 
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derspnich  gehoben.  Wir^  haben  gesehen,  wolcho  Functionen 
nach  Posidon  dem  Herzen  innerhalb  des  menschlichen  Orga- 
nismus zukommen,  dass  es  nämlich  der  beherrschende  Mittel- 
punkt des  aXoyov  ist.  In  Folge  davon  würde  es  für  das 
vegetabilische  und  zum  Theil  das  animalische  Loben  des 
Menschen  allerdings  die  Bedeutung  eines  Tjysiiovixot'  haben. 
Aber,  wird  man  einwenden,  bei  Plutarch  S.  391  wird  das 
f/ysfiovixov ,  dessen  Sitz  das  Herz  nach  der  Meinung  aller 
Stoiker  ist,  nicht  bloss  relativ  mit  Bezug  auf  diesen  oder 
jenen  Theil  des  Menschen  sondern  schlechthin  als  solches 
bezeichnet.  Auch  das  lässt  sich  rechtfertigen.  Denn  das 
Herz  ist  nach  Aristoteles,  von  dem  sich  Posidon  hier  nicht 
entfernt  haben  wird,  derjenige  Theil  des  Menschen,  von  dem 
die  Entwicklung  desselben  ihren  Ausgang  genommen  hat. 
Insofern  das  Herz  am  Anfang  der  ganzen  menschlichen  Ent- 
wicklung steht,  konnte  es  auch  von  Posidon  das  ?f/efiorix6v 
im  absoluten  Sinne  genannt  werden.  Es  fragt  sich  nun,  ob 
diese  Bedeutung  von  ijYSfiovixop,  wonach  es  nicht  das  Be- 
hen'schcnde  sondern  dasjenige  bezeichnet,  welches  am  An- 
fang einer  Entwicklung  steht,  deren  Keim  in  sich  trägt,  mit 
dem  stoischen  Sprachgebrauch  sich  verträgt.  Der  Etymologie 
nach  kann  es  die  eine  und  die  andere  Bedeutung  haben. 
Unter  den  Stoikern  aber  scheint  wenigstens  Archedemus  es 
in  der  erforderlichen  Bedeutung  gebraucht  zu  haben,  wenn 
er  den  Sitz  des  fiyef/ovixor  in  die  Erde  verlegt  vgl.  Stob.  ecl. 
I  454  (Aetius  S.  332,  26  Diels):  ^iQxtdf/fiog  ro  t/yeiiorixor 
Tov  xoOfiov  tv  yfj  vjtaQXSiv  djceq)f}paTO,^)  Auch  wer  hier 
pythagoreischen  Einfluss  erkennen  wollte  (vgl.  Zeller  111* 
137,  3),  müsste  doch  zu  rechtfertigen  suchen,  wie  sich  diese 
Bestimmung,  die  ein  Stoiker  gab,  mit  der  sonstigen  Lehre 
dieser  Schule  vereinigen  lässt.    Nun  ist  es  aber  kaum  denk- 

«)  Vgl.  auch  Procl.  zu  Tim.  p.  171  C. 
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bar,  dass  jemals  ein  Stoiker,  der  überhaupt  noch  auf  diesen 
Namen  AnsjnTich  erhob,  die  Erde  zum  Sitz  des  die  Welt 
regierenden  Princips  gemacht  hätte.  Die  Bedeutung,  welche 
die  Erde  für  die  Weltbildung  besitzen  soll,  ist  einmal  die 
des  unverrückbaren  Grundes,  der  'Eötla  (vgl.  Kleanthes  jtQog 
liQloxaQxov  bei  Wachsmuth  comm.  I  fr.  V  und  damit  Pli- 
nius  nat.  hist.  115,11:  eandem  [sc.  terram]  universo  cardinem 
stare  pendentem,  librantem  per  quae  pendeat,  ita  solam  in- 
mobilem circa  eam  volubili  universitate,  eandemque  ex  Om- 
nibus necti  eidemque  omnia  inniti),  dann  die  der  Allemähre- 
rin  (welche  Eigenschaft  sie  nicht  bloss  in  Bezug  auf  Pflanzen 
und  Thiere  sondern  auch  in  Bezug  auf  den  Himmel  und  die 
Gestirne  behauptet  vgl.  bes.  Seneca  Quaest.  nat.  VI  16,  1  ff. 
die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  von  der  Erde  ausströmen- 
den Luft,  ob  die  Erde  ein  lebendiges  athmendes  Wesen,  ein 
animal,  behandelt  auch  Pythagoras  bei  Ovid  Metam.  XV  342 ff.) 
endlich  die  des  Anfangs,  von  dem  die  Weltbildung  ausge- 
gangen ist  (Stob.  ecl.  I  442  und  Zeller  III»  149 f.).  Dass 
die  Erde  der  Grund  der  Welt  ist,  dass  aus  ihr  sich  alles 
nährt,  wird  bei  dem,  der  sie  zum  Sitz  des  7^b(iovl7c6v  er- 
hob, wohl  nicht  den  Ausschlag  gegeben  haben  ^):  denn  diese  Be- 
deutung der  Erde  erkannte  auch  Kleanthes  an,  suchte  aber 
trotzdem  das  jf/sfiovixov  in  der  Sonne.    Wir  haben  es  wahr- 

^)  Doch  entspricht  dies  der  Ansicht  von  Proklos  zum  Tim.  p.  171  C: 
xal  Ol  (xtv  iv  TW  xivxQO)  xo  rjyffiovtxbv  dnoziS-evtai  rov  navtog,  oi 
da  tv  aelrivy,  oi  61  fV  i/A/w  xzk,  ^aQXVQeZ  6t  xolq  fihv  tj  xov  xivxQov 
6vvaßiq,  ovvoytxrj  ndatjg  ovaa  xfjg  nsQKfOQäg  xxX,  Und  undenkbar 
wäre  es  nicht,  dass  Archedemus  in  derselben  Weise  wie  der  Baby- 
lonier  Diogenes  das  ernährende  Princip  in  das  bewegende  umgedeutet 
hätte.  Galen  Hipp,  et  Plat.  plac.  II  S.  282  K  führt  als  Worte  des  Dio- 
genes an;  xb  xivovv  xov  dv^Qwnov  xdq  xaxa  ngocdgeciv  xivrjaeig 
ipv/jxfj  xlg  iaxtv  dvaS^vfilaatg,  näaa  6h  dva^vfxiaoig  ix  xf^g  xgotpijg 
dvdyexai,  aioxe  x6  xivovv  tiqioxov  xäg  xaxd  ngoaiQeaiv  xivi^aetg  xal 
rb  xQbtpov  rjfiäg  dvdyxrj  ?v  xal  xavxbv  elvai. 
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scheinlich  gefunden,  dass  Kleanthes  den  Anfang  der  Woltbildang 
in  dem  Zusammenstoss  der  beiden  Enden  der  Welt,  nicht  in  einem 
im  Innern  der  Erde  zurückgebliebenen  Rest  des  Urfeuers  suchte 
(Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  126  ff.).  Das  letztere  scheint  zuerst 
Chrysipp  gethan  zu  haben.  Zum  Sitz  des  T]ys(/otHx6r  erhob  er 
deshalb  die  Erde  noch  nicht  und  das  ist  bei  dem  Schüler  des 
Kleanthes  begreiflich,  der  um  mit  Cicero  (Nat.  Deor.  II 29)  zu 
reden  in  dem  rjYSfiovcxov  das  omnium  Optimum  omniumquo 
rerum  potestate  dominatuque  dignissimum  sah.  Erst  Archede- 
mus  that  diesen  Schritt,  vermuthlich  weil  ihm  im  Begriff  des  fjYe- 
(lovLxov  die  Vorstellung  dessen,  woraus  alles  seinen  Ursprung 
hat  und  das  der  Anfang  aller  Entwicklung  ist,  wichtiger  zu 
sein  schien  als  die  Vorstellung  des  höchsten  alles  leitenden 
und  reglerenden  Wesens.  Zum  Hauptsitze  der  Vernunft  wird 
er  die  Erde  schwerlich  gemacht  haben.  Eine  ähnliche  Stellung 
aber  wie  die  Erde  innerhalb  der  Welt  behauptete  nach  dorn 
Urtheil  derjenigen  Stoiker,  die  die  Vernunft  in  den  Kopf 
verlegten,  innerhalb  des  menschlichen  Organismus  das  Herz'): 
so  gut  also  wie  in  der  Welt  die  Erde  konnte  auch  im  Men- 
schen das  Herz  als  der  Sitz  des  ?/YSfjtorixov  bezeichnet  wer- 
den. Die  Vernunft,  der  koyiöfiog  an  der  fraglichen  Stelle  Plu- 
tarchs,  konnte  ?iYe/ji07Hx6v  nur  relativ  genannt  werden,  da  sie 
weder  am  Anfang  der  menschlichen  Entwicklung  steht*)  noch 


*)  Aehnlich  wie  das  Herz  im  Körper  ist  auch  die  Erdregion  in 
der  Welt  der  Sitz  des  na^Tjztxov  vgl.  Zeller  III»  1.^1,  3.  s.  über  Aristo- 
teles Aetius  bei  Diels  332,  4  und  dazu  Dicls.  —  Anders  wird  von 
Theo  Smyrn.  S.  188  f.  Hill,  die  Erde  mit  dem  ofjKfalöi;  als  dem  Ur- 
sprung des  körperlichen  Seins,  die  Sonne  mit  der  xaQ^ia  als  dem  Sitz 
des  gesammten  Seelenlebens  verglichen. 

^)  Man  darf  dafür  nicht  geltend  machen,  dass  doch  auch  das 
aneQfxa  des  Menschen  nach  Plutarch  (bei  Diels  411,  14  flf.)  ein  vom 
Aoy/<j/ioc' ausgehendes  Ttvevfxa  sein  soll.  Denn  es  ist  doch  eben  nur 
ein  Ausfluss  des  loytofUK,  nicht  die  Vernunft  in  ihrer  höchsten  Ent- 
wicklung selber,  die  in  dem  anigfxa  enthalten  ist. 
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eine  vollkommene  Herrschaft  über  den  unvernünftigen  Theil 
des  Menschen  zu  behaupten  vormag.  Das  Herz  dagegen 
konnte  das  Tjysfiovixov  schlechthin  heissen,  insofern  es  der 
Anfang  und  Grund  des  vegetabilischen  und  animalischen  Seins 
im  Menschen  ist  und  auch  der  Xoycöfiog  ohne  dasselbe  nicht 
wirken  kann,  da  er  dazu  zum  Theil  an  bestimmte  Organe 
gebunden  ist,  die  selbst  erst  wieder  Ergebnisse  der  vom 
Herzen  ausgehenden  Entwicklung  sind.  Wenn  also  bei  Plu- 
tarch  das  eine  Mal  als  Ansicht  der  Stoiker  bezeichnet  wird, 
dass  das  iffsfiovixov  der  ipvxy  der  jLoyiafiog  und  dessen 
Sitz  im  Kopf  sei,  so  steht  dies  damit  nicht  im  Widerspruch, 
dass  an  jener  anderen  Stelle  im  Namen  sämmtlicher  Stoiker 
das  Herz  das  ?ffe(/ovix6r  schlechthin  genannt  wird:  sobald 
wir  nämlich  unter  den  Stoikern  an  Posidon  und  seine  An- 
hänger denken.  Wenden  wir  uns  jetzt  zu  Galen  zurück,  so 
konnte,  wer  ijyefiovixov  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  fasste, 
die  Lehre  des  Posidonius,  im  Herzen  sei  das  f/yefioi^ixov, 
auch  so  verstehen,  als  ob  er  das  Herz  zum  Sitz  der  Ver- 
nunft, des  XoyiöTixov,  gemacht  hätte.  Dass  dies  in  Wahrheit 
seine  Meinung  nicht  war,  lässt  sich  auch  noch  mit  anderen 
Mitteln  bestätigen.  So  kann  man  darauf  hinweisen,  dass 
nach  der  angeblichen  Lehre  des  Pythagoras  (bei  Plutarch 
IV  5  Diels  S.  391,  23)  das  rjyefiovixov  ein  doppeltes  ist, 
das  ^cQTixov  {^coöjöeg  nennt  auch  Posidon  bei  Galen  V  S.  472 
das  (IXoyor),  das  sich  Jtegl  xifl^  xagölav,  und  das  Xoycxov 
xal  roeQov,  das  sich  jtSQL  rt^v  xetpaXr^p  befindet  Denn  man 
muss  auf  die  Uebereinstimmung  mit  Pythagoras  bei  Posidonius 
im  Allgemeinen,  in  diesem  Falle  aber  noch  besonders  Werth 
legen,  weil  der  letztere  nach  Galen  V  478  gerade  in  der  Psy- 
chologie sich  auf  Pythagoras  berufen  hatte.  Wichtiger  aber  ist, 
dass  jetzt  erst  wenn  wir  Posidon  die  Scheidung  der  Vernunft 
und  des  Lebensprincips  d.  i.  des  ?jyeiiovix6v  (das  er  im  An- 
schluss  an  Kleanthes'  Hymnos  ilr&Qo^jtlpfjg  g>vöe<Dg  uQ^tf/ov 
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hätte  nennen  können)  zuschreiben,  ein  Licht  fällt  auf  die 
Nachricht  TertuUians  de  anim.  c.  14,  die  man  bisher  nicht 
verstanden  hat  und  auch  nicht  verstehen  konnte:  sed  etiam 
in  decem  (sc  partes  dividitur  anima)  apud  quosdam  Stoi- 
corum  et  in  duas  amplius  apud  Posidonium  qui  a  duobus 
exorsus  titulis  principali  quod  ajunt  rjyefiorixov  et  rational! 
quod  ajunt  koytxov  in  duodecim  exinde  prosecuit,  ita  aliae 
ex  aliis  species  dividunt  animam.  Nachdem  Zeller  581,  2 
eine  nähere  Erörterung  dieser  Stelle  unterlassen  hatte,  weil 
sich  schon  aus  der  Unterscheidung  des  ijysfiovixoiy  und  Xo- 
yixop  ergäbe,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Missverständniss 
dessen  zu  thun  hätten,  was  Tertulliau  in  seiner  Quelle  fand, 
ist  ihm  Diels  Doxogr.  206  beigetreten  und  hat  obenein  jenes 
Missverständniss  zu  erklären  gesucht.  Diels  sagt:  nempe  Po- 
sidonius  sex  Pauaetii  partes  amplexus  generaliter  addidit  to 
alad-fjTixop  xal  t6  koyixot^  rj  tjysfiovixop,  quos  titulos  cum 
senis  illis  singulos  inesse  crederct  ad  ingentem  numerum 
pervenit  (sc.  Tertullianus).  Das  Maass  dessen,  was  man  einem 
Kirchenvater  an  Sünden  gegen  die  Wissenschaft  zutrauen 
darf,  ist  freilich  gross;  ob  aber  selbst  ein  Tcrtullian  einer 
solchen  Verbindung  von  Flüchtigkeit,  grübelndem  Scharfsinn 
und  Einfältigkeit  fähig  war,  wie  sie  Diels'  Worte  bei  ihm 
voraussetzen,  möchte  ich  doch  bezweifeln.  Doch  dergleichen 
wird  immer  dem  Ermessen  jedes  Einzelnen  überlassen  blei- 
ben. Diels'  Erklärung  scheitert  aber  an  den  zehn  Theilen, 
die  nach  Tcrtullian  quidam  Stoicorum  unterschieden.  Diels 
fährt  nämlich  nach  den  angeführten  Worten  fort:  hinc  altera 
pullulavit  illius  stribligo  quasi  ullo  modo  Xoyixov  et  iy^^o- 
vixov  distaret.  eadem  simplicitate  ad  denarium  Stoicorum 
numerum  diluendum  venitur.  idem  Galenus  manum  comrao- 
dat  p.  256:  ^tcqixo)  di  rtöCaga  fitQ?/  rF/g  T^'X^i^;  slval  qaoi 
koyixor  aloü^fjTixov  fpa)rt]rixov  OJiSQfiaTixov  (cf.  Nemes.  15 
p.  96).  quibus  cum  eodcm  errore  Panaetii  sex  adderet,  sane 
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decem  eflfecit.  Da  die  Worte  Galens,  welche  Dieh  citirt, 
sich  auf  die  gewöhnliche  stoische  Lehre  beziehen,  nach  der 
vier  resp.  acht  Seelentheile  unterschieden  wurden,  so  scheint 
Diels  der  Meinung  zu  sein,  dass  die  Zehjizahl  TertuUians 
ein  Missverständniss  eben  der  gewöhnlichen  stoischen  Lehre 
ist.  Was  aber  TertuUian  bewogen  haben  sollte  zu  den  Thei- 
len  derselben  die  des  Panätius  hinzuzählen,  vermag  ich  nicht 
einzusehen,  und  muss  diese  arithmetische  Operation  um  so 
auffallender  finden,  als  TertuUian  vorher  die  gemeine  stoische 
Lehre  ganz  richtig  gefasst  und  bezeichnet  hat,  indem  er  von 
den  acht  Theilen  der  Seele  spricht,  welche  Chiysipp  unter- 
schied. Diese  Bemerkungen  gegen  Diels  hätte  ich  mir  viel- 
leicht ersparen  können,  da  durch  die  vorhergehende  Unter- 
suchung derartigen  Erklärungsversuchen,  wie  sie  Diels  unter- 
nommen hat,  wenn  nicht  aller  doch  ein  guter  Theil  ihres 
Grundes  und  Bodens  entzogen  worden  ist.  Denn  so  unerhört 
und  widersinnig,  wie  Diels  nach  Zeller  annahm,  ist  danach 
die  Unterscheidung  von  ?f/B(ioPix6v  und  koytxov  nicht  mehr 
und  besonders  dann  nicht,  wenn  dieselbe  Posidonius  beige- 
legt wird,  auf  den  ganz  unabhängig  von  TertuUians  Zeugniss 
auch  die  vorhergehende  Untersuchimg  geführt  hatte.  Ter- 
tuUians Zeugniss  wird  ausserdem  noch  durch  Sencca  ep.  92,  1 
bestätigt.  Ich  schicke  voraus,  dass  wir  den  Jnhalt  dieses 
Briefes  auf  Posidon  zurückzuführen  berechtigt  sind  durch  die 
Dreitheilung  der  Seele  (8)  und  durch  die  Erwähnung  des  Po- 
sidon (10).  Hier  wird  nun  zunächst  von  dem  animus  (^t>x^}) 
das  principale  (^jytfjtortxov)  geschieden  und  dieses  wieder  in 
zwei  Theile,  das  rationale  und  irrationale  getrennt.  Nach 
Posidon,  wie  wir  hieraus  vermuthen  dürfen,  waren  also  ff/ef/o- 
rixov  und  Xoytxov  keineswegs  identisch,  sondern  das  eine  die 
weitere  und  das  andere  die  engere  Bezeichnung.  Dass  in  die- 
sem Falle,  worauf  die  angestellte  Untersuchung  geführt  hat, 
der  ursprünglich  weitere  Ausdruck  iiyt(iovixov  vorzugsweise  an 
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dem  niederen  Theil  hängen  blieb  hat  seine  Analogie  in  dem 
Gebrauch  von  ^)vxf|,  das  ursprünglich  den  rovg  mit  umfasst, 
dann   aber   vorzugsweise   die   Bezeichnmig    fiir    das    niedere 
Seelenleben  wurde.     Seneca  selber  oder  wohl   Posidon  gibt 
uns  hierfür   einen  Beleg;   denn  1    steht  animus   (tpvxij)  im 
Gegensatz  zum  principale,  8  umfasst  er  dasselbe.     Dasselbe 
VerhäJtniss  findet  zwischen  den  stoischen  xara   g>vOiv   und 
den  äyad-a  statt,  da  ursprünglich  die  äyad-a  zu   den  xara 
q>vctv  gehören,   zu  denen   sie   später   im  Gegensatz   stehen. 
Nachdem   uns   TertuUians   Bericht   in    einer  Beziehung    Zu- 
trauen eingeflösst  hat,  werden  wir  ihm  auch,  was  die  zwölf 
Theile  der  Seele  betrifft,  nicht  ohne  Weiteres  den  Glauben 
versagen.     Sehen  wir  also  zu,  wie  viele  Theile  d.  h.  Kräfte 
(ßvvaiJLBiq)    der    menschlichen   Seele    nach   der    gewonnenen 
Kenntniss  der  Psychologie  des  Posidonius  wir  berechtigt  sind 
zu  unterscheiden.     Aus  Plutarch  ergeben  sich  acht,  der  xo- 
yiöfjiog   selber   und    die  von   ihm  ausschliesslich  abhängigen. 
Dazu  kommt  das  aXoyov  (das  unvernünftige  in   dem  Sinne 
dass  es  nicht  die  ausgebildete  menschliche  Vernunft  darstellt) 
d.  i.  das  tjytftonxoi'  und  die  daraus  entspringenden  jtnthi], 
die  Posidon,  wie  wir  aus  Galen  sehen,  nach  Piatons  Vorgange 
in  O^vfjiog  und  IjnO^vftlcu  schied.    So  würden  wir  ohne  Mühe 
und  Tiftelei  mit  Posidonius  elf  verschiedene  Seelenkräfte  oder 
Theile  im  weiteren  Sinne  dieses  Wortes  zählen  können.    Wo 
wir  den  zwölften  zu  suchen  haben  darüber  belehrt  uns  Galen 
V  S.  473,  der  von  Posidon  sagt:    xai  jtQoofn  tu  dutjtoQot- 
[itva    jttQi   Tfjg  Ix  jcdd^ovg  oQfifig^)    i^t^fp'sv.     th'   «rro^. 
(irra  jtot*  avTci  töriv,  ijniftQcov  l^t^yhlxai  rordi  ror   r(io- 
jror'    „oifj(a  yuQ,   ort  jrukai  ßktjrtre,    jrdig   dirc   Jioyox'  //ir 


^)  Man  beachte  den  Ausdruck  tx  7tdi}ov^  o(/fo].  Davon  unter- 
schied also  Posidon  eine  andere  o()fit},  natürlich  diejenige  an  wolohc 
Plutarch  denkt,  wenn  er  den  Aoyiofw>;  nennt  nonvr  r«w"  o(»fia^. 
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jteiöS^irTSQ  xaxor  iavroTg  nagelvat  rj  ljtig)iQea9-ai  oirte 
(foßovvxai  ovTB  Xvjtovvrai,  q>avxaolaq  d*  Ixtlvcov  arndtv 
ka//ßdvovTEg.  Jtcog  yaQ  av  reg  Xoya}  xir/joeie  ro  aXoyot\ 
lav  [ii]  xiva  dva^coyQd^rjöii^  jtQooßdXrjrai  alöd-TjTlj  Jta- 
QajcXrjOlav;  ovrcjg  ovv  Ix  dirff7]0B(Dg  rivsg  elg  ijuB^vfilar 
txjtbtrovOnf  xal  IvaQydJg  .(ia^cpyco^?)  LyxeXevOafiivov  rov 
^evyuv  rov  IjtupeQoiitvov  kiovra  ovx'löovttg  ^oßovprai/' 
Man  hat  diese  Worte  bisher  nicht  genügend  gewürdigt,  ob- 
gleich sie  doch  in  mehr  als  einer  Beziehung  belehrend  sind. 
Zuerst  ersehen  wir  daraus,  ein  wie  grosser  Abstand  nach 
Posidon  zwischen  dem  Xoyog  und  dem  aXoyov  des  Menschen 
sich  befand:  ein  so  grosser,  dass  lun  eine  Wirkung  des  einen 
auf  das  andere  möglich  zu  machen  ihm  ein  Vermittler 
nöthig  schien.  Und  doch  soll  er  diese  beiden  so  verschieden- 
artigen Vermögen  auf  denselben  Ursprung  zurückgeführt,  an 
ein  und  dasselbe  körperliche  Organ  gebunden  haben  I  Zweitens 
lernen  wir  aus  den  angeführten  Worten  einen  neuen  Punkt 
der  Lehre  kennen,  in  dem  Posidon  sich  an  Piaton  und  zum 
Theil  auch  an  Aristoteles  anschloss.  Denn  auch  Piaton  im 
Tim.  p.  71A  hatte  eine  unmittelbare  Einwirkung  des  Xoyog 
wenigstens  auf  das  ljtid-vfi7]Tix6v  für  unmöglich  erachtet  und 
zum  Vermittler  das  Vermögen  der  siöcoXa  und  g)avTaolai 
bestellt.  Auch  Plato  hatte  ferner  diese  (pavraölai  aus  einer 
Thätigkeit  des  vovg  abgeleitet  vgl.  71  B*)  und  dabei  insofern 
in  Aristoteles  einen  Nachfolger  gefunden,  als  auch  dieser  die 

M  Hier  wird  die  Beschaffenheit  der  Leber,  des  Sitzes  der  (pav- 
raaiai,  als  eine  bezeichnet,  die  gemacht  sei,  *iva  iv  cruzij)  xwv  Öiavori- 
juccTwv  Tj  ix  zov  vov  (peQOfitVTj  övvafiiq  olov  Iv  xaTomgw  Sf^ofiivu) 
TVTTOvg  xal  xatideTv  eiS(o?.a  nagix^^^  <poßoT  fihv  avto,  bnoxs  xxX.  — 

—   —  — xa\   or*   av    xa    ivavxla   (pdofiaxa   dnoQioyQatpoT 

7i(}(wxr}Xoq  xig  Ix  diavolaq  iitinvota  xxX.  Man  wird  geneigt  sein  nach 
Maassgabe  des  platonischen  dnoC^ioyQaipol  auch  bei  Posidon  dnoZw- 
yodifTjaiv  statt  dva^.  zu  schreiben.  Auch  ohne  diese  Aendcrung  ist 
aber  die  Uebereinstimmung  der  beiden  Philosophen  frappant  genug. 

Hirzel,  Untersachang«"!!.   H.  50 
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Denkthätigkeit  sich  von  gewissen  Phantasiebildem   begleitet 
dachte  vgl.  Zeller  IP  S.  580.    Nun   haben   allerdings  auch 
die  Stoiker  die  g)avTaolai  nicht  ausschUesslich  aus  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  abgeleitet  vgl.  Diog.  VII  51  und  Sext 
Emp.  adv.  doguL  II  409  ^);  der  Unterschied  bleibt  aber,  dass 
unter  allen  Umständen,   ob  nun  der  Inhalt  der  tpcartnoiai 
aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  stammt  oder  ein  dato^aror 
ist,  das  fjYSfiovixov  als  das  Leidende,  Jtdoxov,  und  nicht  als 
das  jtoiovp,  das  die  fpovraolat  Erzeugende  erscheint.     Be- 
sonders deutlich  ist  Sext.  Emp.  402:   öT^Xor  ydg  Sri  ro  filr 
(pavracrov  og>6Usi  jtoulv,  ro   dl  (paifraOLov(iBvov   i/ye^oin- 
xov  JtaoXBLV,  IxBlvo  fjilv  h'a  TVJtcio?^,  xovxo  6'  i'pa  TVji€o&iJ' 
aXXcoq   yaQ    ovx  slxog  OVfißaivsiv  (pavxaolav  und  407,  wo 
das  ?f/efiovix6v  als  Jtdoxov  dem  andern,  welches  rvjtovr  x(ä 
xoiovv  ist,  gegenüber  gestellt  wird.   Den  uöoifzcera  wird  zwar 
das  Jtoulv  abgesprochen,  das  tf/efiorixor  bleibt  aber  auch  in 
diesem  Falle  das  Leidende,  das  g)avTaoiotfjevov  vgl.  Sextus 
409:   Tcoif  (paiyraCioJv  hna  fiiv  olovtl  tpavovra  xal  ü^i'/yd- 
vorra    rov    fff^f/onxov    jtoieTrai   r/yr    iv   tovto)    Tvjr(uou\ 
ojtolov  iOTi  TO  Xtvxov  xal  ni\av  xal  xoiriiK  ro  Ofoiia,  utc 
de  roiavTfir  ixsi  (pvoiv,  roO  f/yffiot^ixov  tjr^  avToi^   (far- 
raöiovfitrov  xal  ovx  r^'  aircur,  ojtotd  iori  r«  doojticTc 
Xtxxd.     So  nahe  es  lag  hier  die  Erzeugung  der  (fai^aoiai 
dem  7jye(iovix6v  selbst  zuzuschreiben,  so  geschieht  dies  doch 
nicht  und  wird  das  Verluiltniss  des  ?iyefiovtx6r  bei  der  Ent- 
stehung der  (parraolai  nur   als  ein   leidendes  geschildert.') 
Posidon  dagegen  muss  dem  fjytf/ovixor  oder  xoyoc  die  Fähig- 


M  Ob  nicht  auch  dies  erst  eine  spätere  Concession  ist,  will  irh 
hier  nicht  erörtern. 

*)  Den  oQfAcc)  a\yxaxai>hafi(;  und  xntah'^ii^f-i^  als  den  hrh(ßyfiat 
wird  die  tfavTuala  als  Tiilols;  rig  t)fifTtQa  xtd  thaHeat^  gegen ül>erf;e- 
stellt  bei  Sext  Emp.  adv.  dogm.  I  237  vgl.  239  ff. 
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keit  die  (pavraölaL  zu  besonderen  Zwecken  und  in  be- 
stimmter Form  zu  erzeugen  beigelegt  haben;  denn  sonst 
konnte  er  nicht  verlangen,  dass  der  Xoyoq  auf  das  aXoyov 
wirken,  dabei  aber  sich  der  ^ai*zaölai  als  Vermittler  be- 
dienen sollte.  Posidon  befand  sich  also  hier  mit  Piaton 
in  Einklang,  mit  den  orthodoxen  Stoikern  aber  in  dem- 
selben Widerstreit,  wie  die  Stoiker  Plutarchs,  welche  den 
XoyiOfiog  in  den  Kopf  verlegten  und  ihm  ausser  anderen 
Fähigkeiten  auch  die  des  jtoitlv  raq  (pmn:aOiaq  zusprachen. 
So  finden  wir  hier  von  Neuem  1)estätigt,  dass  wir  Recht 
hatten  unter  den  Stoikern  Plutarchs  Posidonius  und  seine 
Anhänger  zu  verstehen.  Der  dritte  Gewinn  und  der  werth- 
vollste,  den  uns  Galcns  Stelle  abwirft,  ist  aber  der,  dass  wir 
auf  Grund  derselben  das  Vermögen  der  (pavraölaL  vom  Xoyoq 
sondern  müssen.  Zwar  sind  dieselben  von  ihm  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  abhängig,  aber  das  sind  sie  auch  nach  Plato 
und  doch  hatte  dieser  einen  besonderen  Theil  des  Körpers  zu 
ihrem  Sitze  und  Organe  eingerichtet.  Und  dass  ihre  Natur 
von  der  des  Xoyoq  verschieden  ist  und  mit  demselben  nicht 
in  dem  Maasse  vereinigt  werden  darf  wie  die  avyxarad-töeLg, 
das  folgt  auch  daraus,  dass  sie  berufen  sind  zwischen  dem 
Xoyog  und  dem  akoyov  zu  vermitteln,  also  doch  dem  letzte- 
ren verwandt  sein  müssen.  So  gut  als  Posidonius  daher  den 
jtdB^T]  ein  besonderes,  vom  koytOfjiog  getrenntes  Organ  zuge- 
wiesen hatte,  so  gut  wird  er  dies  auch  in  Bezug  auf  die 
g)avTaolai  gethan  haben.  In  der  Wahl  dieses  Organs  hat 
er  sich  aber  gewiss  nicht  an  Piaton,  sondern  an  Aristoteles 
angeschlossen  und  zum  Sitz  der  q^avTaolai  das  Herz  gemacht, 
was  sich  nicht  bloss  zu  der  Vermittlerrolle  schickt,  die  die- 
selben den  Jta^Yj  gegenüber  spielen  sollen,  sondern  auch  mit 
dem  Bestreben  des  Posidonius  das  Seelenleben  der  Men- 
schen, soweit  es  angeht,  einheitlich  zu  fassen  besser  im  Ein- 
klang steht     Auf  diese  Weise   hat  sich   gezeigt,  dass  Posi- 

50* 
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donius  neben  den  beiden  Arten  der  jtddTj,  dem  O^vfiog  und 
den  kjtid-vfilac,  als  eine  dritte  eigenthümliche  Kraft  des  ako- 
yov  noch  das  Vermögen  der  g>avTaolai  hinstellte.    Von  dem 
aXoyov  oder,  wie  wir  es  nach   dem  früher  (S.  783  f.)  Be- 
merkten nennen  dürfen,  fjyafiopixov  sind  danach   drei  ver- 
schiedene  Kräfte    abhängig;   nach    der   Art    aber,    wie   bei 
Plutarch  der  loyiafiog  als  der  höchste  Seelentheil  und  die 
von  ihm  abhängigen  sieben  Theile  als  besondere  Theile  ge- 
schieden werden,  dürfen  wir  auch  das  akoyov  und  die  drei  von 
ihm  abhängigen  Theile  als  vier  Theile  rechnen.    Zählen  wir 
nun  die  vier  Theile  des  aXoyov  oder  tjysfjiovixov  zu  den  acht 
Theilen  des  jLoyiOfiog,  so  haben  wir  zwölf  Theile  der  mensch- 
lichen Seele,  die  Posidonius  unterschied  und   zu    denen   er 
ausgehend  von  den  beiden  Hauptrubriken  des  Xoycxov  und  des 
fjysfjtovixov  gelangte.    Das  Ergebniss  der  Untersuchung  trifft 
also  mit  TertuUians  ausdrücklichem  Zeugniss  zusammen:  Po- 
sidonius a  duobus  exorsus  titulis,  principali,  quod  ajunt  f/ye- 
fiovixov,  et  a  rationali,  quod   ajunt  Xoytxor,    in   duodecira 
exinde  prosecuit.    Auch  die  zehn  Theile  einiger  Stoiker,  die 
Diels  nicht  zu  erklären  vermochte,    werden  jetzt   verständ- 
lich:   denn   es  ist  wohl  denkbar,  dass   von  einigen  Stoikern 
die  beiden  tituli,  von  denen  Posidonius  ausging,  das  Xoytxov 
und  das  ff/s/zorixor,  eben  weil  sie  der  Grund  und  Ursprung 
aller  übrigen  waren,  nicht  ausserdem  als  besondere  Theile 
gezählt  wurden.     Die  gefundene  Lehre  des  Posidonius  reiht 
sich  passend  den   anderen  Versuchen   dieses  Philosophen  an 
die  Lehre  der  Stoiker  theilweise  im  Anschluss  an  ältere  Mit- 
glieder der  Schule  mit  der  platonisch-aristotelischen  in  Ein- 
klang zu  bringen.    Sie  ist  ein  neuer  Beweis  seines  schon  be- 
kannten Eklekticismus;  und  wer  weiss,  dass  der  Eklektizismus 
die  Kehrseite  des  Skepticismus  zu  sein  pflegt,  der  mag  eine 
Bestätigung  des  gefundenen  Resultates  darin  erblicken,  dass 
gleichzeitig   mit   dieser   Theorie,    die   gewissermaassen   zwei 
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riytiiovixa  im  Menschen  unterschied,  auch  die  andere  einen 
Vertreter  fand,  die  die  Existenz  überhaupt  eines  fjytfjtovixov 
läugnete.^)  —  Da  ich  mich  selber  gelegentlich  auf  die  Ana- 
logie berufen  habe,  die  nach  der  stoischen  Lehre  zwischen 
Makrokosmus  und  Mikrokosmus  bestand  (S.  780),  so  bemerke 
ich  noch,  dass  man  diese  Analogie  nicht  zu  weit  fuhren  und 
daraus  dass  Posidon  im  Menschen  das  Xoyixov  und  Tjyefiovi' 
xop  unterschied,  folgern  darf,  er  habe  dem  entsprechend  auch 
in  der  Welt  das  r/yefiovixov  nicht  im  ovgavog  sondern  sich 
an  Archedemus  anschliessend  in  der  Erde  gesucht.  Denn 
diese  Folgerung  würde  nicht  bloss  mit  dem  ausdrücklichen 
Zeugnisse  des  Diogenes  Laertius  (VII  139)  sondern  auch 
mit  der  behandelten  Stelle  Plutarchs  und  der  früher 
(S.  138,  1)  geäusserten  Vermuthung  streiten,  dass  was  wir 
bei  Plinius  nat  bist.  II  5  f.  lesen  auf  Posidonius  zurück- 
geht. Aber  zu  dieser  Folgerung  sind  wir  auch  nicht  ge- 
nöthigt.  Posidonius  wird  sich  gehütet  haben  den  mensch- 
lichen Dualismus  auch  auf  das  Universum  zu  übertragen, 
weil,  was  ihn  zur  Annahme  eines  solchen  Dualismus  haupt- 
sächlich bestimmte,  der  Streit  der  jtäd-t]  gegen  den  koyiOfjtog 
dort  nicht  zu  bemerken  war.  Er  konnte  sich  auch  hier  auf 
Piatons  Timäus  berufen,  nach  dem  die  niederen  Theile  nur 
der  menschlichen  Seele  in  Folge  ihres  Eingehens  in  den  Kör- 
per, nicht  aber  der  Weltseele  anhaften. 


^)  Dieser  Vertreter  ist  bekanntlich  der  Arzt  und  Philosoph  As- 
klepiades,  ein  Zeitgenosse  des  Posidonius,  vgl.  über  ihn  Zeller  III^ 
550  f. 
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(zu  S.  161,  2) 

Mit  der  sonstigen  Ueberlicferung,  nach  der  Kleanthes 
allein  unter  den  Stoikern  die  Vorstellungen  oder  q>avTaöiai 
mit  den  Abdrücken  des  Siegels  in  Wachs  verglichen  hatte 
oder  doch  allein  diese  Vergleichung  nicht  obenhin  verstan- 
den wissen  wollte,  scheint  Diogenes  Laertius  zu  streiten,  bei 
dem  wir  VII  45  in  einer  allgemein  stoischen  Darstellung 
folgendes  lesen:  xrjv  de  (pavtadav  elvai  rvjtcoöir  Iv  tf^vxfj, 
Tov  orofiarog  olxslcog  (iersvijPSYiitvov  djto  t(5v  rvjtcov  roir 
tr  T(j)  xrjQq)  vjto  rov  öaxrvXlov  yivo^ii^tov.  Das  oixeico^ 
entspricht  dem  xvQlcog,  welches  bei  Sextus  Emp.  adv.  dogm. 
I  373  auf  die  Lehre  des  Kleanthes  angewandt  wird:  ov  toI- 
i'vv  ?j  xvQiooq  voovfitVT]  TVJio}Olg  tön  tpavraoia.  Wenn 
ferner  bei  Sext.  a.  a.  0.  228  und  372  die  Lehre  des  Klean- 
thes dahin  bestimmt  wird,  dass  nach  ihr  die  (pavraala  ist  xar* 
t^oxfjV  xai  tlöoy[}iv  rvjKDOig,  so  findet  eine  Spur  dieses  Theils 
der  Lehre  sich  auch  bei  Diog.  46:  axardXrjjtTov  6t  (sc.  that 
fpavraöiatf)  r/}r  ////  djto  vjt(CQXoi*rog,  Jj  djco  vjrdQxorro;;  uti\ 
IUI  xar^  avxo  de  x6  vjzclqxov,  T/}r  ///}  ZQarFj  fifjde  ixTvjtoy.^) 


*)  Denn  so  hat  Cobet  mit  Recht  hergestellt.  Schon  bei  Hühner 
ist  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I  258  verglichen  worden,  wo  die  xarnhf 
nxixti  (pavtaala  genannt  wird  r(>cfy//  xa)  7i?.tjxtix/j.  Don  vollen  Werth 
der  Worte  des  Diogenes  und  dass  sie  kein  müssiger  Zusatz  sind,  er- 
kennt man  aber  erst,  wenn  man  den  vorhergehenden  Theil  des  ganzen 
Satzes  beachtet:   xaTa?.fjnttxt)v  fiiv,  tjv  XQizt]Qiov  etvai  rteJv  7t(nr/ftd- 
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Ebenso  wenig  als  mit  der  sonstigen  Ueberlieferung  steht  aber 
Diogenes  mit  sich  selbst  in  Einklang.  Denn  50  wird  die 
(pavtaola  bestimmt  als  xvjKoCiq  Iv  '(pvx^j,  rovriöriv  dXkoio)- 
öig,  und  dies  begründet  mit  ov  yccQ  dexriov  xrjv  rvjtcooiv 
oloral  rijcov  ötpQayiörrjQog.  Dieser  Widerspruch  hilft  uns 
auch  den  anderen  lösen,  da  wir  sehen,  dass  auch,  was  Dio- 


rw>'  <pa<jl ,  zfjv  yivofiivrjv  dnb  vnaQxovTog  xcct*  avxo  xo  vtkxqxov  iv- 
aneaipQayiüfiivrjv  xal  ivanofjtefiayfiivrjv.  Offenbar  entspricht  das  /mjJ 
r()Cfv/7  fiTjöb  hXTVTiov  den  Worten  iva7iea(pQayiafitvTjv  xal  ivanofi. 
Diese  Beziehung  hat  man  nicht  erkannt,  sonst  würde  man  vor  iv- 
a7iea(fQayiafitv7]v  ein  Komma  gesetzt  haben.  So  geringfügig  die  Aen- 
derung  ist,  so  trägt  sie  doch  für  den  Gedanken  etwas  aus.  Sie  ist 
auch  noch  anderwärts  wie  bei  Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I  248  versäumt 
worden:  xaraXi^nrix/j  6t  iartv  //  dnb  vnaQxovrog  xal  xax^  avxo  xb 
vnoLQyov  kvano^f^ay^^vri  xal  ^vanfOtpQayiOfxtvti,  onota  ovx  äv  yi- 
votxo  dnb  firj  vnaQ'/ovxog.  Dass  die  Worte  evanofisfi,  hier  Gewicht 
haben,  nicht  etwa  bloss  die  Stelle  eines  einfachen  yivofiavtj  vertreten, 
zeigt  Sextus  selber  in  der  sich  anschliessenden  Erläuterung  der  Worte 
250.  Auch  255  dnb  vnd^x^^^Q  f^^^  xal' xax^  aüxb  xb  vnaQxov  xal 
ivanofjiefiayfjievrjv  xal  ^vaneaipgayiafiiyrjv  i?.dfjißave  (pavxaoiav  ist 
xal  —  xal  nicht  mit  sowohl  —  als  auch  zu  übersetzen,  in  welcher 
Weise  zwei  einander  so  synonyme  Wörter  wie  ivanofi.  und  ivanea<pQ. 
nicht  verbunden  werden  könnten.  Danach  ist  also  bei  Sextus  an  der 
früheren  Stelle  mindestens  nach  vnaQxov  ein  Komma  zu  setzen.  Denn 
um  das  dnb  t'7ra()/ovTO?  xal  xax'  avxb  xb  vndgyov  abhängen  zu  lassen 
braucht  yivofjtkvrj  oder  ovaa  nicht  ausgedrückt  zu  sein,  sondern  kann 
auch  nur  hinzugedacht  werden.  Möglich  wäre  es  freilich  auch,  dass 
vor  tpanofiffiayfibvrj  ein  yivofxtvq  verloren  ging.  Denn  ausser  Diog. 
vergleiche  man  Sextus  249:  wv  nQiöxov  /alv  xb  dnb  vndgx^ovxoq  ylve- 
af>at  und  ebenda:  xal  yaQ  xax^  avxb  xb  xinaQxov  Set  ylvea&ai  xr^v  xa- 
xakfjnxixTjv  (favxaaiav.  Ebenso  ist  denn  auch  Diog.  50  zu  behandeln 
vofTxai  6h  ?)  tpavxaaia  7)  dnb  vndgxovxog  xaxa  xb  vndgxov  ivanofxe- 
fifxyfitvtj  xal  ivanoxtxvniüfxbvrj  xal  ivanea(pQayiafiivr] ,  ola  ovx  äv 
yhoixo  dnb  firi  vnaQyovxoq.  Bomerkenswerth  ist  jedoch,  dass  Cicero 
Acad.  pr.  18  dasselbe  Missverständniss  begeht,  wenn  er  das  xaxalri- 
nxbv  definirt  als  visum  inpressum  effictumque  ex  00  undo  esset,  quäle 
esse  non  posset  ex  eo,  unde  non  esset.    Ebenso  77. 
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genes  für  allgemein   stoische  Lehre  ausgibt,  doch  eine  in- 
dividuelle Färbung  erhält  durch  die  besondere  Quelle,  aus 
der  es  geschöpft  ist.    Denn  auch  die  zweite  Bemerkung  ge- 
hört einem  Abschnitt  an,  der  durch  die  Worte  aQtöxei  rolg 
öTcoixolq  eingeleitet  wird,  und  doch  gibt  sie  was  den  Inhalt 
wie   die   Begründung^)   betrifft   die  Lehre   in   der   Fassung 
Chrysipps,  den  wir  nicht  verkennen  würden    auch  wenn  er 
nicht    noch    obeuein    ausdrücklich    als   Gewährsmann    citirt 
würde.     Die  Vermuthung,  dass  Diogenes  (den  ich   natürlich 
nur   der  Kürze   halber  nenne  ohne   die  Möglichkeit  anszu- 
schliessen,  dass  bereits  der  den  er  ausschrieb  die  betreffen- 
den Abschnitte  zusammenfügte)  an  diesen  zwei  Stellen  aus 
verschiedenen  Quellen  geschöpft  habe,  wird  noch  beachtens- 
werther   dadurch,   dass   die   beiden  Stellen  sich  in    solchen 
Abschnitten  finden,  die  Diogenes  selber  schon  getrennt  hatte. 
Der  erste  soll  nämlich  eine  Darstellung  der  stoischen  Logik 
nur  in  den  Hauptpunkten  geben  und  wird  deshalb  48   ge- 
schlossen mit  den  Worten:  iv  ovv  rotg  Xoyixoli;  ravr^  avrolg 
öoxet  x£^aXai(Ddc5g.    Die  hieran  sich  anschliessenden  Wort^j 
eröffnen  den  zweiten  Abschnitt,  der  ins  Einzelne  zu   gelien 
verspricht:    xai   hm  xai  xata  fitQog   djt(o^tr  ,xal   ra   (ijrtQ 
avTÖJV    elg    jfjv    tlöaycoyiXT^v  r Bittet    Ttxvf]V,   xai    avra    tjtl 
kb^ecog  rl^fjöi  AcoxXFg  6  Mdyvt]g  Iv  ri/   IjtiÖQOf/Fj  rcov  g/- 
Xo66(fG)v,  XiytDV  ovTtog  xtX,     Danach  sollte  man   erwarte», 
dass  der  ei'ste  Abschnitt  als  der  allgemeine  nur  ein  Auszug 
des  zweiten  als  des  ins  Einzelne   gehenden  wäre.     So   hat 
auch  wie  es   scheint   früher   die  oberflächliche   Betrachtung 
das  Verhältniss   beider  Abschnitte  aufgefasst.  ^)     Und    doch 
war  Grund  stutzig  zu  werden,  da  Diogenes  das  gleiche  Ver- 


')  Mit  ^Tiel  dvkvdexTov  iazi  noXXovg  rvTrotv  xata  xo  ccvto  TiFQi 
to  aiTo  ylvea^ai  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  229.  373. 

^)  Das  Richtige  hat  in  neuerer  Zeit  Fr.  Bahnsch  gesehen  Quae- 
stionum  de  Diog.  Laert.  fontibus  initia  S.  42  f. 


Excurs  IV.  793 

fahren  bei  der  Darstellung  der  anderen  stoischen  Disciplinen 
nicht  eingehalten  hat:  denn  wenn  er  es  für  nützlich  hielt 
der  Einzeldarstellung  eine  allgemeine  vorauszuschicken,  warum 
hat  er  dasselbe  nicht  auch  bei  der  Ethik  und  Physik  ge- 
than?  Die  kurzen  Bemerkungen  wenigstens,  die  84  der  Ethik 
und  132  der  Physik  vorausgeschickt  werden,  leisten  dies 
nicht.  Thatsächlich  verhält  sich  denn  auch  der  erste  Ab- 
schnitt nicht  wie  die  allgemeine  nur  die  Hauptpunkte  be- 
rührende Darstellung  zu  der  ins  Einzelne  gehenden.  Denn 
während  der  allgemeinere  Theil  der  inhaltsärmere  sein  soll, 
würde  er  hier  gerade,  wenigstens  in  einigen  Stücken,  der 
reichere  sein.  In  dem  ersten  Abschnitt  wird  uns  44  gesagt, 
dass  die  diakexrcxrj  es  auch  mit  der  eiifiskrjg  (pmvi}  und  der 
fiovöLxi]  zu  thun  habe:  vergebens  suchen  wir  eine  Bemer- 
kung darüber  im  zweiten,  die  sich  60  ff.  finden  müsste.  Viel 
ausführlicher  wird  im  ersten  Abschnitt  46  f.  von  dem  Nutzen 
der  öiaXexTtx?!  gesprochen,  dieselbe  als  agerrj  hingestellt  und 
die  verschiedenen  eiörj,  die  sie  als  solche  unter  sich  begreift, 
aufgezählt.  Wie  mager  erscheint  dagegen,  was  wir  83  lesen: 
i'ra  (sc.  iv  rolq  Xoycxotg)  fiaXiOra  xqotvvovöi  (sc.  ol  ötcoixol) 
öiaXexrcxor  fiovov  tlvac  top  00(p6v'  ndvxa  yag  xa  Jigay- 
fiara  öia  rrjg  tv  koyocg  d-ecoQlag  OQäöB^ai,  oöa  re  xov  (p\>- 
Oixov  TOJioü  Tvyx'dvu  xai  ai  jtdXiv  oöa  xov  jjß-cxov.  Be- 
merkensworth  ist  ferner,  dass  in  dem  ersten  Abschnitt  41  f. 
nach  einer  Bemerkung,  die  sich  vorzüglich  auf  den  einleiten- 
den Theil  der  stoischen  Logik  über  das  xqixtjqiov  bezieht, 
übergegangen  wird  zu  einer  kurzen  Darstellung  der  Rhetorik 
und  daran  sich  erst  die  Besprechung  der  Dialektik  schliesst. 
Im  zweiten  Abschnitt  wird  zwar  die  Frage  nach  dem  xqi- 
xtjqiov eingehend  behandelt  49  ff.,  dann  aber  55  sogleich 
zur  Dialektik  übergegangen,  die  Rhetorik  also  ignorirt.  Dies 
letztere  erweckt  die  Vermuthung,  dass  wir  hier  nicht  eine 
allgemeine  und  eine  ins  Einzelne  gehende  Darstellung  des- 
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selben  Gegenstandes  und  desselben  Verfassers  vor  uns  haben, 
sondern  dass  die  zweite  einem  anderen  Verfasser  gehört,  der 
geringer  über  den  Werth  der  Rhetorik  dachte  und   es   des- 
halb für  überflüssig  hielt  über  dieselbe  noch  weiter  ein  Wort 
zu  verlieren.     Man  darf  hierbei  nicht  übersehen,   dass   der 
zweite  Abschnitt  zu  Anfang  und  zu  Ende  sich  ausdrücklich 
als  eine  Darstellung   der  stoischen  Logik,   nicht   bloss    der 
Dialektik  gibt;  sonst  hätte  er  ja  auch  den  Abschnitt   über 
das   xQiTtJQcov   ausschliessen    müssen.     Zugegeben    indessen, 
dass    dieser   Umstand   so    gut   wie    die   beiden    vorher    be- 
merkten  in   einer  Flüchtigkeit   des   compilirenden  Diogenes 
seinen  Grund   haben   kann,   so   lässt  sich   doch  mit   dieser 
Ausflucht  nicht  beseitigen  die  Verschiedenheit,  welche   zwi- 
schen beiden  Abschnitten  in  Bezug  auf  den  Ort  besteht  den 
sie  der  Theorie  der  ^ain:aola  anweisen.     Im  zweiten   winl 
dieselbe  der  Einleitung  jteQl  xqittjqIov  zugetheilt  (50),  im 
ersten  gehört  sie  zur  öiaXsxrix?}.     Und  ebenso  wenig   lässt 
sich  auf  jenem  Wege  die  Verschiedenheit  beseitigen,  die  ge- 
legentlich der  Theorie  des  övXXoyiöfiog  hervortritt.    Im  zwei- 
ten   Abschnitte    ist    vom    övXXoyiOfWQ   überhaupt    nicht    die 
Rede  oder  er  wird  doch  nicht  mit  diesem  Namen  bezeichnet: 
statt  dessen   werden  die  koyot   zunächst  in   djttQavrot    und 
jreQavTixol  unterschieden,  dann  diese  wieder  in  JtfQ(crTtxol 
im  engeren  Sinne  und  (iv/,XoyiOTixoi ,  die  letzteren   endlich 
in  drajrodfixTOi  und    dvayofifroi   im  tovc  drajtoAf-ixTov^, 
Diuss  wir  diese  ausgeführte  Theorie  im  allgemeinen  Abschnitt 
nicht  wieder  finden,  ist  ganz  in  der  Ordnung.    Nicht  in  der 
Ordnung  aber  ist,  dass  dort  vom  avXjLoyiOfiog  die  Rede  ist, 
während,  wenn  die  allgemeine  Darstellung  zu  der  detaillirten 
passen  sollte,  vom  jreQavTtxog  Xoyog  die  Rede  sein  müsste: 
nicht  in   der   Ordnung   ist  ferner,  dass   in   dorn   allgemeinen 
Abschnitt  45    der  Unterschied   von    övkXoyio^og    und    «.to- 
öu^ig   berührt   wird,  von    diesem  Unterschied   aber  in   der 
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Einzeldarstellung  sich  keine  Spur  mehr  findet.  Unter  der 
Voraussetzung,  dass  beide  Darstellungen  ursprünglich  zu- 
sammengehören, wie  das  Allgemeine  und  Besondere,  ist  die 
letztere  Verschiedenheit  doppelt  auffallend:  denn  es  wird 
in  der  ersten  Darstellung  besonders  der  Nutzen  der  jcsqI 
Töjv  ovXZoyiö(i(Dv  d-eoDQla  hervorgehoben  und  diese  wie  es 
scheint  nur  deshalb  geschätzt,  weil  sie  die  djtodei^tq  zu 
ihren  Gegenständen  zählt.  ^)  Die  Beobachtung  solcher  Ver- 
schiedenheiten nöthigt  beide  Abschnitte  auf  verschiedene 
Quellen  zumckzuführen.  Bleiben  wir  bei  der  zuletzt  berühr- 
ten Verschiedenheit  noch  einen  Augenblick  stehen,  so  tritt 
uns   darin   eine    Annäherung   an   Aristoteles   entgegen.     An 


*)  45:  evyiQYioxoxaxriv  rft  (paoiv  elvai  r^v  neQl  zwv  ovkXoyiOfzwv 
O'EioQiav  10  ya()  unoöeixxixov  tfjupalveiv,  otisq  ovfißuXXeod^ai  noXv 
TtQog  öioQd^oiOiv  Xüjv  öoyfxdxcjv,  xal  xd^iv  xal  fjtvfjfxrjv  xö  tnioxaxixov 
xaxd?.rjfifia  i/atpaiveiv.  Ich  weiss  nicht,  ob, Jemand  an  den  Schluss- 
Worten  schon  Anstoss  genommen  hat.  Und  doch  ist  man  berechtigt 
daran  Anstoss  zu  nehmen.  Ich  wenigstens  weiss  denselben  keinen 
erträglichen  Sinn  abzugewinnen>,  ob  man  nun  xd^ig  xal  /nvtjfiTj  oder 
xb  inioxaxixov  xaxdki]fzfxa  für  das  Subjekt  ansieht;  denn  unverständ- 
lich ist  mir,  wie  Ordnung  und  Gedächtniss  ein  imaxaxtxdv  xaxd- 
7.t}(xnu  oder  umgekehrt  dieses  Ordnung  und  Gedächtniss  \X(x^iq  xal 
(jLvrinti\  erzeugen  soll.  Ausserdem  vermissen  wir  zu  xd^iv  xal  fxvij/ntjv, 
insbesondere  zu  dem  ersteren,  die  nähere  Bestimmung.  Das  aber  ist 
ein  Mangel,  dem  augenblicklich  abgeholfen  wird,  sobald  wir  die 
Worte  mit  dem  Vorhergehenden  verbinden,  von  dem  sie  jetzt  bei 
Cobet  durch  ein  Komma  getrennt  sind;  dann  würden  zusammen- 
gehören TtQbq  SioQd^ojaiv  xwv  öoyfidxcjv  xal  xd^iv  xal  fzvrjfxrjv.  Der 
so  entstehende  Gedanke  würde  sein,  dass  das  dnoSeixxtxbv  ausser 
zur  Richtigstellung  auch  zur  Ordnung  der  Lehren  und  zum  Fest- 
halten derselben  im  Gedächtniss  dient.  Dieser  Gedanke  ist  tadellos: 
denn  das  dnoöeixxixov,  welches  es  mit  den  wissenschaftlichen  Lehren, 
fioyiJLaxa,  zu  thun  hat,  bewirkt  nicht  bloss,  dass  dieselben  wahr  sind, 
sondern,  indem  es  eine  aus  der  andern  folgert  und  alle  so  in  einen 
systematischen  Zusammenhang  bringt,  dient  es  auch  der  Ordnung 
vmd   erleichtert  dadurch   das   Festhalten   im   Gedächtniss.     Freilich 
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Aristoteles  erinnert  dtis  Verhältniss,  in  welclies  die  djtoösigf^ 
zum  övXXoyLöfiog  als  eine  Art   desselben   gesetzt   wird,   au 
denselben  die  Definition  die  von  der  ccjtoöeL^ig  gegeben  wird.  ^) 
Um  so  mehr  verdient  Beachtung,  worauf  Zeller  III*  65,  2 
hingewiesen  hat,   dass  auch  die  wenigen   die  Rhetorik   be- 
trefifenden   Bestimmungen    eine   Aehnlichkeit   mit    aristoteli- 
schen zeigen.    Wir  werden  aber  daraus  nicht  schliessen,  dass 
der  erste  Abschnitt  des  Diogenes  auf  einen  späteren  Stoiker 
zurückgeht,  der  zwischen  der  stoischen  und  der  peripateti- 
schen  Lehre  zu  vermitteln  suchte.     Denn  dasselbe  Verhält- 
niss zu  Aristoteles  lässt  sich  auch  in  einer  früheren  Zeit  des 
Stoicismus  denken,  in  der  die  stoische  Logik  sich  noch  nicht 
selbständig  und   eigenthümlich  entwickelt   hatte.     Dass   wir 
es  aber  in   dem  ersten  Abschnitt   des  Diogenes  mit  einem 
älteren  Stoiker  zu  thun  haben,  darauf  weist  noch  Anderes. 
So  wird  in  dem  ersten  Abschnitt  bei  der  Bestimmung  der 
ÖLaXtxTix^  ein   besonderes  Gewicht  darauf  gelegt,    dass   sie 
die  Kunst  des  Fragens  und  Antwortens  sei  vgl.  47:   x^Q^? 
r'  avTtjg  ovx  alvai  oöco  iQmzäv  xal  d:toxQlreöd-ai,    48:  ovx 
aXZmg  r'  6§vv  xal  dyxlrovv  X(d  zo  oXop  deirov  tv   JLoyoi^ 


können,  wenn  wir  so  construiren,  die  Worte  nicht  richtig  überliefert 
sein  und  muss  auf  jeden  Fall  vor  ro  ijuarar,  x.  ein  xal  hinzugefügt 
werden.  Andere  Zweifel  knüpfen  sich  an  ro  tmataTtxov  xardlr^jafta. 
Mit  Hcientiae  comprehensio,  wie  geschehen  ist,  kann  dieser  Aus- 
druck schwerlich  übersetzt  werden.  Vielleicht  ist  ivorartxov  xar, 
zu  schreiben  und  ausserdem  xaxalri^ifia  ifjufalvsiv  zu  streichen:  xo 
yaQ  dnoSstxr.  ifitpahetv,  ons()  —  fjivtifttjVj  xal  ro  ivaiaxixov.  Oder 
ist  das  Richtige  xb  ivoxaxixöv  xaxd  kijfxfia  und  kann  sich  dies  auf 
die  Einwände,  ivaxdaeig,  beziehen,  die  man  gegen  die  einzelnen  Prä- 
missen erheben  soll  um  sie  zu  prüfen? 

')  45:  XTjv  6*  dnoöti^iv  koyov  öid  xwv  fiäX).ov  xaxa).afißavofuvvßV 
tb  ixxov  xaxaXafxßavofitvov  nsQaivovxa  (denn  so  ist  mit  Faber  statt 
TifQl  Ttdvxwv  zu  schreiben,  obgleich  Cobet  dies  beibehalten  hat). 
Vgl.  damit  das  von  Bonitz  im  Ind.  79^  3  Angeführte. 
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g)at^7JOso^cu  TOP  öo^ot^  rov  yaQ  avrov  ehai  OQd^mg  dtaXi- 
yeöß^ai  xal  öiakoyl^aöd^ai  xal  rov  avrov  jcQog  re  r«  jtQO- 
xslfdBt^a  öiaXexd^fjPcu  xal  JtQog  z6  iQcorco^evov  djtoxQlvaöd-ai, 
ajcsQ  ifijctlQov  öiaXexTixijg  dvÖQog  eirat.  Der  zweite  Ab- 
schnitt dagegen  begnügt  sich  62  die  dudexrix?)  als  IjtiöTrjfjttj 
(tXTfd-mv  xal  ^ti^ödiv  xal  ov6eTtQa)p  zu  bestimmen  und  als 
ihren  Gegenstand  ötjiialvovta  und  0Tj(iaiv6(iepa  zu  bezeich- 
nen. Allerdings  wird  die  ötaXexzixy  als  IjciöTr/f/?!  dXrfi^d^v 
xal  y)evddjt>  xal  ovöertQov  auch  schon  früher  einmal  be- 
stimmt 42:  T/yr  re  QfftOQtxijV  ijciöTi/iiTjV  ovöav  rov  ev  Xi- 
yuv  jthQl  Tcov  Ir  6tt§66q?  Xoymr  xal  rr/v  ötaXexrixfjv  rov 
OQO^ojg  ötaXiyeöfhai  jtegl  r(5v  Iv  lQa)Zfjöei  xal  djtoxQlöet 
X6yG)r'  od^bv  xal  ovrmq  avrrpf  oQiC^oi^ai,  i:tiöT7'fif]V  dXtj^cov 
xal  ipsvöcor  xal  ovöertQojr,  Aber  diese  Bestimmung  tritt 
liier  gegenüber  der  anderen  zurück  und  erscheint  nur  als 
Anhang.  Ja  mehr  als  das,  man  möchte  hier  fast  einen 
späteren  Zusatz  vermuthen:  denn  der  Zusammenhang,  in  dem 
die  Bestimmung  des  Anhangs  mit  der  vorhergehenden  steht, 
ist  so  dünn,  dass  er  fast  unsichtbar  wird;  wenigstens  auf 
den  ersten  Blick  kann  Niemandem  klar  sein,  wie  daraus,  dass 
die  diaXexztXT]  sich  auf  das  oQ&mg  dtaXiytöd^ai  richtet  und 
es  mit  Frage  und  Antwort  zu  thun  hat,  folgen  soll,  dass  sie 
das  Wissen  vom  Wahren  und  Falschen  und  dem  ist,  was  keins 
von  beiden  ist.^)    Halten  wir  nun  diese  beiden  Bestimmungen 


^)  Was  unter  diesen  ovöhfQa  zu  verstehen  sei,  ist  nicht  klar. 
Zeller  in&  66,  3  bezieht  es  darauf,  dass  die  Dialektik  nicht  bloss 
mit  Urtheilen  sondern  auch  mit  Begriffen,  Fragesätzen  u.  s.  w.  zu 
thun  habe.  Mir  ist  wahrscheinlicher,  dass  es  nach  Maassgabe  von 
Diog.  47  zu  erklären  ist:  ro  re  yuQ  dlrj^hg  xai  ro  tf^evSog  Siayivat- 
axf-aS^ai  imt*  avxrjg  xal  ro  7ii9-av()v  ro  t'  d/uKfißokwg  Xtyofifvov  Sisv- 
x{nvf^ia{hai.  Au.sserdem  vgl.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  244  u.  246.  — 
Das  Vorbild  der  tTnaTtjfxrj  dXrjB'äßv  xal  ipevSiov  xal  ovSfTh^ü}v  waren 
wohl  die  Definitionen  der  Tugenden  als  intat/ifirj  dyaS^tav  xal  xaxwv 
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der  dLaXexTixf]  gegen  einander,  so  kann  kein  Zweifel   sein, 
dass  diejenige,  welche  die  Dialektik  mit  Frage  und  Antwort 
iu  Verbindung  bringt,  die  ältere  ist,  da  sie  uns  an  die  Zeit 
erinnert,   in   der   in   der  Philosophie   noch   die    dialogische 
Methode  herrschte.     Mit  dieser  Verschiedenheit  in  der  Auf- 
fassung der  Dialektik  steht  aber  eine  andere  schon  bemerkte 
Verschiedenheit  der  beiden  Abschnitte  in  Verbindung,   dass 
nämlich  nur  in  dem  ersten  der  Rhetorik  Erwähnung  gethan 
wird.    Denn  während  die  Dialektik,  aufgefasst  als  die  Wissen- 
schaft vom  Wahren,  Falschen  und  dem  was  keines  von  bei- 
den ist,  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  bildet,  so  weist 
dieselbe,  sobald  sie  als  die  Kunst  des  Gesprächs,  der  Wechsel- 
rede definirt  wird,  über  sich  hinaus  und  setzt  eine  andere 
Kunst  voraus,  die  die  zusammenhängende  Rede  zum  Gegen- 
stand hat,  d.  i.  die  Rhetorik.     Der  Umstand  nun,  dass  die 
Rhetorik  in  dem  ersten  Abschnitt  besprochen,  in  dem  zweiten 
übergangen  wird,  gestattet  abermals  einen  Schluss  auf  das 
Alter  der  beiden  Dai-stellungen  der  Logik.     Cicero  de   fin. 
IV  7  bespricht  das  Verhältniss  der  Stoiker  zur  Rhetorik  und 
nennt  als  solche,  die  über  dieselbe  geschrieben  hatten,  nur 
Kleanthes  und   Chrysipp.     Daraus    könnte   mau    schon    ver- 
muthen,  dass  spätere  Stoiker  dieses  Thema  nicht  mehr  be- 
sprochen hatten  (vgl.  indessen  S.  380  f.  Anm.),  und  diese  Ver- 
muthung  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  einzigen  Namen  in- 
nerhalb der  Stoa,  an  die  rhetorische  Bestimmungen  geknüpft 
werden,  die  des  Zenon  und  Chrysipp  sind  vgl.  Zeller  III*  65, 2.*) 
Wir  können  auch  noch  erkennen,  wie  man  dazu  kam  die  Rhe- 
torik zu  vernachlässigen  oder  vielmehr  ganz  aus  dem  System 

xal  oiihrtfittßv,  imait/fuj  thivaiv  xal  oi'  dtivvjv  xal  ovöert^wv  u.  s.  w. 
Vgl.  Zeller  III»  230,  3  flf. 

^)  Bei  Flut,  de  rep.  Stoic.  c.  28  definirt  Chrysipp  die  Rhetorik 
als  n'/yt/v  nf-Qi  xoufwv  xal  f-v^n^fihvov  Xoyov  zd^ir.  Wyttenbacb 
schlug   vor   ,if-(}i   xoofwv   ti(io/nbvov   Xoyov   xal    rafir.     Sollte    aber 
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zu  entfernen.  Alex.  Aphr.  Top.  3,  o,  den  Zeller  66,  1  an- 
geführt hat,  berichtet,  class  Stoiker  die  Dialektik  definirten 
als  ijtiöTTjfif]  Tov  ti  Xiyuv,  Diese  Stoiker  übertrugen  also 
der  Dialektik  die  Aufgabe,  die  bei  Diog.  42  der  Rhetorik  als 
eigenthümlich  zugeschrieben  wird.  Für  sie  ging  daher  die 
Logik  in  der  Dialektik  auf,  und  wir  begreifen  nun  den  Irr- 
thum  Späterer,  die  behaupteten,  dass  die  Stoiker  sich  nicht 
des  Namens  der  Logik  sondern  der  Dialektik  bedient  hätten.^) 
Einem  dieser  Späteren  gehört  also  der  zweite  Abschnitt  des 
Diogenes.  Ferner  verdient  es  Beachtung,  dass  bei  Diog.  54 
von  m^iq  rojv  aQxaioTtQ(ov  ötcoixmv  die  Rede  ist,  welche 
den  oQd^og  koyog  für  das  xqit/^qiov  erklärten  (Entw.  der 
stoisch.  Phil.  S.  11  ff.  196  ff.  534),  eine  Spur  dieser  Lehre 
sich  aber  in  dem  ersten  Abschnitt  47  findet,  wo  die  a^a- 
TiuoTijg  definirt  wird  als  i^ig  drag:tQovaa  rag  ^arraölag 
kjtl  xov  oQd-ov  koyov.  Von  dem  ersten  Abschnitt  dürfen 
wir  so  viel  jetzt  mit  ziemlicher  Sicherheit  behaupten,  dass 
er  eine  ältere  Fassung  der  stoischen  Logik  darstellt.  Weil 
nun  die  Logik  der  älteren  Stoiker  nicht  so  ausführlich 
war  und  in  das  Einzelne  einging  wie  die  der  späteren,  so 
konnte  es  einem  oberflächlichen  C!ompilator  wohl  begegnen, 
dass  er  einen  Auszug  aus  der  älteren  Logik  als  die  allge- 
meine einleitende  Darstellung  einem  Auszug  aus  der  jüngeren 
Logik    als   der   ins   Einzelne   gehenden    Darstellung   voraus- 


die  fiifeaiq,  die  wir  doch  auch  bei  Diog.  43  finden,  hier  ganz  über- 
gangen sein?  Vielleicht  ist  daher  zu  schreiben  neQl  xoafiov  xal  fv- 
(tri(ihvov  Xoyov  rd^ir   oder    n.  x.  xa\  fVQeatv   xal  evQtjfUvov  koyov 

')  Denn  dass  hier  ein  Irrthum  Vorliegt  und  dass  die  Stoiker 
sich  des  Namens  Logik  nicht  bloss  überhaupt  bedient  sondern  zur 
Bezeichnung  einer  wissenschaftlichen  Disciplin  sogar  zuerst  bedient 
haben,  glaube  ich  in  der  Abhandlung  de  logica  Stoironim  gezeigt  zu 
haben.    Vgl.^dazu  noch  Zeller  III»  S.  G3,  2. 


800  Excnre  IV. 

schickte  (vgl.  dazu  auch  Diels  Doxogr.  S.  162  ff.).   —    Auf 
wen  von   den   älteren  Stoikern   die  Darstellung  zurückgeht, 
lässt  sich  mit  Sicherheit  nicht  ausmachen.    Die  Wahrschein- 
lichkeit spricht  für  E^leanthes.  ^)    Wenigstens  kenne  ich  kei- 
nen Stoiker,  der   die  Ansicht  über  die  qxzvraolai,  wie  sie 
41  f.  vorgetragen  wird,  theilte.     Jedenfalls  ist  Chrysipp  da- 
durch   ausgeschlossen.     An   Kleanthes   oder   Chrysipp    aber 
müssen  wir  doch  wohl  denken,  da  die  Rhetorik  noch  neben 
der  Dialektik  erscheint;  denn  Zenon  hatte  zwar  ohne  Zweifel 
die  Rhetorik  gelegentlich  erwähnt,  wie  er  wohl  musste  wenn 
er  ihr  innerhalb  des  Systems  ihre  Stelle  anweisen  wollte,  nach 
dem  aber  was  uns  Cicero  (fin.  IV  7)  sagt,  hat  er  sie  nicht  so 
ausfuhrlich  behandelt,  dass  Diog.  42  f.  ein  Auszug  daraus  sein 
könnte.    Eine  Eigenthümlichkeit  des  in  Rede  stehenden  Ab- 
schnittes ist  noch  in  der  Art  enthalten,  wie  46  f.*)  die  öia- 
XexTix?j   als   eine   dgertj   behandelt  wird.     (Vgl.    Cicero    de 
finib.  III  72  und  dazu  Madvig.  Plut.  placit.  proem.  [s.  Prantl 
Gesch.  der  Log.  I  411,  33]  Stob.  ecl.  II  38,  vgl.  auch  oben 
S.  612  ff.)     Im   zweiten  IVbschnitt  83   wird   nicht    die   Be- 
deutung der  Dialektik  für  unser  Handeln  sondern  für  unser 
Erkennen  hervorgehoben:    jtavra  yaQ  ra  jtQayfdata  dia  tF^^ 
iv  Xoyoig  d-sooQlag  oQäö&ac,  oöa  zt  rov  q)voixov  t6:^ov  riy- 


')  Gegen  ihn  Hesse  sich  geltend  machen,  dass  die  Dialektik  in 
dieser  Darstellung  als  Tugend  behandelt  wird:  wenn  man  nämlich 
den  Schluss  des  Abschnittes  über  das  dritte  Buch  der  Schrift  de 
ünibus  vergleicht  und  der  Ansicht  ist,  dass  erst  Chrysipp  von  einer 
dialektischen  und  physischen  Tugend  gesprochen  hatte. 

*)  Gegen  die  Aenderung,  welche  Madvig  zu  Cicero  de  finib.  III 
72  mit  den  Worten  avrt^v  6h  rt^v  SiaXexnxtjv  drayxaiav  eirai  xci 
(XQfTffV  ^v  fifift  71  fQtbxovoav  d()fTtt(;  vornehmen  wollte,  kann  man 
dieselben  schützen  durch  Verweisung  auf  Diog.  92:  rwr  d*  dQfrojv 
Ta<;  fjLbv  7i(w'ßTas;,  rits;  61  raiTaig  vTioTtTceyfihvag.  Tt^wrag  filr  zn^At 
—  —  —  —  ^v  f-t'6Fi  Ab  TovTwv  /ifyaXoif'vxlnv  xrX.  Stob.  ecl. 
II  1('>4. 
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xdvti  xal  av  jtdXiv  oöa  xov  rjd^ixov.  Endlich  wird  die  eine 
der  beiden  Definitionen  des  Wissens  47,  wonach  es  ist  ?§ec 
iv  (pavxaoimv  jtQOöö^^ei  dfierajtrmrog,  anderwärts  auf  Herillos 
zurückgeführt.  Vgl.  Diog.  165,  s.  jedoch  auch  Zeller  III*  76, 
1,  der  vermuthet,  dass  diese  Definition  schon  Zeno  gehört. 

Noch  andere  Unterschiede  lassen  sich  zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  Abschnitt  des  Diogenes  beobachten. 
Während  im  ersten  Abschnitt  (pavracla  der  gemeinsame 
Name  ist,  welcher  sowohl  xazaXrjjüzixrj  als  dxardXrjjtrog 
unter  sich  begreift  (vgl.  45  f.),  wird  es  im  zweiten  gebraucht 
um  die  xaxaXrjnrcxri  insbesondere  zu  bezeichnen.  Zeller 
71,  3  begnügt  sich  von  eniem  engeren  und  weiteren  Sinne 
des  Wortes  q)aPTaöla  zu  sprechen.  Ich  glaube,  dass  wir 
diesem  Unterschiede  eine  grössere  Bedeutung  beilegen  müssen. 
Denn  auffallend  ist  es  doch,  dass  nur  im  weiteren  Sinne 
g)avTaola  45  f.  gebraucht  wird,  dagegen  49  flf.  nur  im  enge- 
ren mit  einer  Ausnahme,  die  ich  noch  erwähnen  werde. 
Und  doch  wird  wenigstens  an  der  zweiten  Stelle  von  ipav- 
raöia  so  ausführlich  gehandelt,  dass  es  gewiss  auch  in  dem 
weiteren  Sinne  einmal  sich  finden  würde,  wenn  der  Urheber 
des  betreflfenden  Abschnittes  diesen  Sinn  überhaupt  mit  dem 
Worte  verbunden  hätte.  So  wird  49  to  xqcttJqiov  co  tj  äXi]- 
d^eia  Tcov  jigayfiarcov  yivdcxBxat  als  (pavxaola  bezeichnet 
und  dadurch  die  dxaxaXrjnroq  (pavraala  von  dem  Begriff 
ausgeschlossen.  50  wird  zwar  die  (pavxaola  als  xvjkdOu;  Ir 
y^vxtj  definirt  d.  h.  ebenso  wie  45  die  (pavxaola  im  weiteren 
Sinne,  dass  aber  nichtsdestoweniger  die  (pavxaola  im  engeren 
Sinne  zu  verstehen  ist,  zeigt  der  Zusammenhang,  da  diese 
Definition  uns  den  Unterschied  von  (pavxaola  und  qxxvxaöfia 
erläutern  soll.  ^)     Besonders   deutlich  tritt  aber  der  engere 


^)  Da  diese  Definition  von  Diogenes  auf  Chrysipp  zurückgeführt 
wird,  so  scheint  der  Unterschied  von  Klean thcs  sich  nicht  bloss  dar- 

Hirzel,  UntertiTiclinngen.   n.  51 
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Sinn  in  der  Definition  50  hervor:  vo€lrai  de  y  ^avraöla  ?/ 
«jro  vJtaQXOVXoq   xaxa   ro    vjtoQXOV,    ivojtofisficcyfiivfj    xai 
lvcaioxBXV3tm(iivfi  xal  hvcuteOipQa/tCuivri,  oia  ovx  av  yivoixo 
djto  iiri  vxaQxovxog.     Wer  eine  so  genaue  Definition  gab, 
der  wird  auch  den  Begrifif,  auf  den  sie  sich  bezog,   genau 
bezeichnet  haben,  was  nicht  der  Fall  wäre,  wenn  er  g>a%'ra' 
da  ausser  in  dieser  engeren  auch  noch  in  einer   weiteren 
Bedeutung   genommen   hätte.      Die   Ausnahme    von    diesem 
Sprachgebrauch  des  zweiten  Abschnittes,  auf  die  ich   schon 
hinwies,  findet  sich  51:  xö5v  61  alod-Tjxixmv  djto  vjtaQxor^ 
xoav  ftex^  sl^ecog  xal  Cvyxaxad-ioeoiq  ylvovxcti,     alal  6h  xoiv 
g>avxaöic5v  xal  i(iq)dö£tg  al  (Döavsl  äxo  vxaQXOvxmv   yivo- 
fievai.     Ich  will  darauf  keinen  Werth  legen,  dass  die  Stelle 
verdorben  ist^    Wichtiger  ist  mir,  dass  allem  Anschein  nach 
die  Notizen,  die  hier  über  die  (pavxaala  gegeben   werden, 
aus  verschiedenen  Quellen  geschöpft  sind;  denn  ich  wenigstens 
weiss  nicht,   wie   zwei  Eintheilungen    der  q)apxaölai   neben 
einander  bestehen  sollen,  deren  einer  zu  Folge  die  fpavraoua 
in  alöd^TjXixal  und  ovx  alöO-fjxixai   zerfallen,  unter   welchen 
letzteren   al  6id    x^g    öcavolag   Xafißavoiievai    zu    verstehen 
sind,  während  nach  der  andern  sie  sich  in  Xor/ixa)  und  dXoyoi 
scheiden.     Beachtens werth    ist   danach    der  Wechsel    in    der 
Bedeutung  von  q)avxaöla  jedenfalls  und  die  welche  q>ai*xaoia 
und  (pdvxaö^a  statt  ipavxaöla  xaxahjjtxixfj  und  dxaxdhjjtxog 


auf  beschränkt  zu  haben,  dass  Chrysipp  die  Bedeutung  von  riTtwat^ 
weniger  streng  fasste,  sondern  so  weit  gegangen  zu  sein,  dass  nach 
Chrysipp  die  Tvnioaiq  auch  im  abgeschwächten  Sinne  nur  auf  eine 
Art  der  <paytaaiai,  die  xarakrinzixal,  anwendbar  ist.  Die  (Ixard- 
?.7]7iTog  (pavxaala  Hess,  wie  es  scheint,  Chrysipp  nicht  einmal  aN 
TVTnooiQ  in  dem  Sinne  von  Veränderung  der  Seele  gelten;  wie  sich 
damit  vereinigen  lässt,  dass  sie  nach  Diog.  50  eine  doxt^ai^  Aiaroia^ 
oder  nach  Sextus  (vgl.  Zeller  71,  3)  ein  öiaxtvot;  kkxvapio<;  ist.  ent- 
scheide ich  hier  nicht. 
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sagten,  könnten  dies  leicht  gcthjin  haben  nicht  bloss  um  der 
kürzeren  Bezeichnung  sondern  um  des  besseren  Griechisch 
willen.^)  Die  Spuren  solcher  Bestrebungen  sind  auch  sonst 
der  stoischen  Terminologie  aufgedrückt  (Entw.  d.  stoisch.  Phil. 
S.  351  flf.). —  Ebenfalls  die  ^avrcKjla  betriflFt  noch  ein  anderer 
Unterschied  beider  Darstellungen,  der  mit  grösserer  Sicherheit 
auf  einen  späteren  Ursprung  leitet.  Die  (pavraola  wird  50 
definirt  durch  i]  djco  vjcaQxovrog  xara  zo  vjtccQXOv,  evajtofdS' 
fiayfd^VTj  xal  lvajtorBTv:jt(ontvrj  xai  lvajtBöq:QayiCfitvi] ,  oi'a 
ovx  av  yevoiTO  ajto  fi^  vjtagxovTog.  Diese  Definition  stimmt 
in  ihrem  Haupttheile  mit  der  46  von  der  pavraola  xara- 
Xfjjtrcx^  gegebenen  überein,  eigenthümlich  ist  ihr  nur  der 
Zusatz  oia  ovx  av  yivoiro  ano  firj  vjtaQxovrog,^)  Diesem  Zu- 
satz würden  wir  vielleicht  keine  besondere  Bedeutung  beilegen, 
wenn  uns  nicht  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  252  über  den  Ursprung 
desselben  belehrte:  ro  de  „oia  ovx  av  yivoito  axo  fifj  vjtaQ^ 
XOVXO(^^  jcgoödd-aöav,  ijtsl  ovx  äojtSQ  ol  djto  T?jg  öroäg  döv- 
tfotov  vnuXiq(paöt  xara  Jtdvxa  ojtaQaXXaxrov  evQsd-iqCBOd'aL, 
ovTO)  xal  ol  dno  rfjg  ^xaörjfilag.  Nach  diesen  Worten  ge- 
hörte ursprünglich  dieser  Zusatz  nicht  zur  Definition  sondern 
ist  erst  nachträglich  hinzugefugt  worden  entweder  von  den 
Stoikern  mit  Rücksicht  auf  die  akademische  Polemik  oder, 
wofür  der  Wortlaut  spricht,  von  den  Akademikern.  In  dem 
letzteren  Falle  müssten  wir  annehmen,  dass  die  Akademiker 
um  die  xaraXrjjcTixrj  (pavracla  der  Stoiker  bestreiten  zu 
können,  erst  das  Wesen  derselben  deutlich  machen  wollton 
und  deshalb  zur  Erläuterung  der  gewöhnlichen  Definition  die 
in  Rode  stehenden  Worte  hinzufugten;  denn  etwas  eigentlich 


')  In  dieser  Hinsicht  tadelt  die  beiden  letzteren  Ausdrücke  Galen 
n^Ql  dglax.  öiSaax.  c.  1  (I  S.  41  K\ 

*)  Von  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  I  248  wird  dieselbe  Definition, 
die  hier  von  der  tpavraaia  gelten  soll,  auf  die  tpavtaola  xarakijnTix?^ 
bezogen. 

51* 
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Neues  enthalten  dieselben  nicht,   sondern   das   Gleiche  was 
schon  durch  ojro  vjtaQxopxog  und  irccxo/ieficcyfi^t^  xal  iv^ 
ccjieoq>Qayiöiiivi]  vorausgesetzt  wird.    Stand  durch  diesen  Zu- 
satz erst  fest,  dass  die  xaraXfjXTiXTi  (pavxaola  eine  Vorstel- 
lung sei,  wie  sie  durch  etwas  Unwirkliches  nicht  hervorge- 
rufen werden  könne,   so  konnten  die  Akademiker,    wie  sie 
wirklich  thaten,  darauf  hinweisen,  dass  Vorstellungen  dieser 
Art  nicht  vorhanden  seien,  vielmehr  jede  Vorstellung  eben 
so  gut  aus  einem  Wirklichen  wie  aus  einem  Unwirklichen 
entsprungen  sein  könne.     Dieser  Vermuthung  über  den  Ur- 
sprung  dieses  Zusatzes  dienen  die  Stellen,   an    denen   sich 
derselbe  sonst  noch  findet,  nur  zur  Bestätigung.    Bei  Cicero 
Acad.  pr.  18  wird  derselbe  zwar  schon  Zeno  zugeschrieben; 
diese  Angabe  verliert  aber  dadurch  ihr  Gewicht,    dass  sie 
auf  den  Akademiker  Antiochus  zurückgeht  und  in  dem  Zu- 
sammenhange eines  Berichtes  über  die  Polemik    steht,   die 
gegen  jene  angeblich  Zenonische  Definition  der  Akademiker 
Philo  gerichtet  hatte.     Dieselbe  Definition  ist  de  finib.  V  76 
gemeint:   percipiendi  vis  ita  definitur  a  Stoicis,    ut    negent 
quidquam  posse  percipi  nisi  tale  verum,  quäle  falsum   esse 
non  possit.     Das  hat  auch  Madvig  eingesehen.     Sie    findet 
sich  aber  im  Munde  Ciceros,  der  dort  die  Rolle  des  akade- 
mischen Skeptikers  spielt     Dass  wirklich  dieser  Zusatz  mit 
der  akademischen  Polemik  im  Zusammenhang  steht,  hat  auch 
schon  Cicero  Acad.  pr.  77  bemerkt;  wenn  er  aber  dort  diesen 
Zusatz  schon  von  Zeno  unter  Zustimmung  des  Arkesilas  ge- 
macht sein  lässt,    so  hat  er  selbst  dies  nur  als  eine  Ver- 
muthung ausgegeben.  ^) 


')  Vgl.  a.  a.  0.:  quaesivit  de  Zenone  fortasse — ille,  credo  — 
Yisiim,  credo. 
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(zu  S.  233,  1) 

Auf  die  jtQorjyovfitva  xara  g>voiv,  von  deneu  in  Anti- 
paters  Definition  des  reXog  bei  Stob.  ecl.  eth.  136  die  Rede 
ist,  hat  gelegentlich  Madvig  zu  de  fin.  exe.  IV  S.  817*  hin- 
gewiesen und  sie  für  identisch  mit  den  JtQCJta  xara  q>vöiv 
erklärt.  Sieht  man  auf  die  dadurch  bezeichnete  Sache,  so 
wird  man  Madvig  Recht  geben  müssen,  wie  sich  namentlich 
daraus  ergibt,  dass  in  derselben  Definition  bei  Galen  de  Hipp, 
et  Plat.  dogm.  V  S.  470  K  an  die  Stelle  der  jtQotjyovfisva  die 
XQona  X.  g>,  getreten  sind:  a  ötj  jtaQttnsg  Ivioi  ro  ofioXoyov- 
(iivG}q  ^fjv  övöziXXovöiv  elg  ro  xäv  ro  ivöexoftevov  stoulv 
%vBxa  T(ov  jtQ(OTG}v  xccTtt  g>vöcv.  Damit  stelle  man  die  zweite 
von  Stobäus  dem  Antipater  zugeschriebene  Definition  zusammen, 
jtäv^  ro  xad"^  avrov  jcoielv  öiTjvsxcog  xal  ajtaQaßdrcog  JCQog 
ro  rvY)(ai>Biv  tc5v  jcQorjyov/iivmv  xara  g>vöiv.  Auch  ohne  dass 
Antipater  genannt  wird,  erkennen  wir  doch  seine  Definition 
bei  Galen  wieder  (Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  241  flf.).  Aber  wenn 
auch  die  jtQor/yovfieva  und  die  jtQföra  x,  (p,  beidemal  die- 
selbe Sache  bezeichnen,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  dass 
jtQotjyovfiBva  und  jtQmra  synonym  sind  und  beide  Ausdrücke 
sich  decken;  vielmehr  ist  wohl  möglich,  dass  dieselbe  Sache 
von  verschiedenen  Seiten  betrachtet  zu  der  Verschiedenheit 
der  Ausdrucks  weise  geführt  hat.  Es  fragt  sich  daher,  welche 
Bedeutung  der  Sprachgebrauch  der  Philosophen  dem  Worte 
gegeben   hat.     Eindringend   hat   dies  bisher  noch  Niemand 
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• 

erörtert     Zeller,  der  S.  613,  1  den  Titel  jttgl  tc5v  xQotffov- 
(iBvov  zu  den  echt  stoischen  rechnet  und  S.  261   Anm.  aus 
Stob.  156  citirt  ovöb  yaQ  iv  avX^  xov  jtQaTjyovfievov  elvcu 
TOP  ßaöiXia  ohne  die  von  Madvig  zu  de  fin.  III  52  vorge- 
schlagene Aenderung  tc5v   jtQOtfffiivmv   zu   berücksichtigen, 
scheint  jtQorjyoviieva  für  einen  Ausdruck  zu  halten,   d^scn 
sich  die  Stoiker  zur  Abwechselung  statt  nQOtffgiiva   bedien- 
ten. ^)     Die  beiden  Stellen,  auf  die  er  sich  bezieht,  gentigen 
aber  nicht  zum  Beweise.     Die  erste  ist  Stob.  50  xbqI  tcop 
jLeyofi^vcDV  JtQOfjYovfiivcop,  also  der  Schrift  eines  Akademikers 
entnommen,  und  kann  daher  für  die  Kenntniss  der  stoischen 
Terminologie  nicht  entscheidend  sein;  an  der  zweiten  Stelle 
aber  ist,  wenn  man  Cicero  a.  a.  0.  vergleicht,  dessen  pro- 
ductum   ad   dignitatem    doch    nur    eine    Uebersetzung    von 
3CQorff(iivov  und  nicht  von  jtQOtjyovfisvov  sein  kann,  Madvigs 
Aenderung   zum   Mindesten    äusserst    wahrscheinlich.      Man 
könnte  sich  weiter  zur  Unterstützung  der  Zellerschen  Ansicht 
auf  Stob.  146  berufen:  rcov  d*  dütojtQotf/nivmv  TtsQi  rpt^xr^v 
fihv  slvai  za  ivavrla  rolq  slQtjfiivoig,   Jtsgl    0(5 fia    dh   xai 
exToq  rä  ofdolcog  dvritid-tfdera  zotg  elQtjfitvoK;  Jtsgl  re  oo\ua 
xal  zotg  Ixzog  jtQor/yovfiivoig,    Denn  was  hier  jtQOfjyov- 
flava  heisst,  war  vorher  jtQorjy/i^va  genannt  worden.     Diese 
Worte   genügen    aber   darum   nicht   zum  Beweise,    weil    sie 
schwerlich  richtig  überliefert  sind.     Denn  erstens  könnte  es 
nicht  heissen  rotg  elQrjfiavoig  jibqI  ze  ööjfta  xal  zoig  ixro^ 
jtQOTjy.  sondern,  da  zotg  tlQ7}fiivoig  sowohl  zu  jibqI  rt  Ofofta 
wie  zotg  Ixzog  gehört,  nur  zotg  sIq,  jisqI  zb   ö.  xa}  txzog 
XQ.  so  dass  das  zweite  zotg  vor  Ixzog  getilgt  würde.     Aber 
auch  daim  bliebe  der  Ausdruck  noch  nicht  ohne  Bedenken. 
Denn   wozu  dient  zotg  slgr/fiivoig  neben  jctQi  zt  ocofia  xai 


^)   Die  TtQorjyfxiva  mit  den  TtQorjyovfifva  hat  auch   Heeren  zu 
Stobäus  verwechBelt,  ebenso  Upton  (Schweigh.  zu  Epikt.  diss.  III  U,  7). 
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IxTog  jtQ.,  da  doch  die  eine  Bezeiclmung  ohne  die  andere 
vollkommen  deutlich  wäre,  wie  ja  auch  vorher  einfach  ta 
Ivat^ria  zolg  slQtjfiivoig  und  nicht  ra  Iv,  rotg  elQijfibvoig 
jüeqI  tpvxyv  JtQOTjyovfiivoig  gesagt  ist?  Es  ist  danach  wohl 
ziemlich  sicher,  dass  die  Worte  jcegl  re  omfia  xal  rolg  ixzog 
jtQoriy.  dem  Text  ursprünglich  fremd  sind  und  bestimmt  waren, 
rotg  tlQrjfiBVoig  zu  erklären.  Ausserdem  könnte  man  zu  Gun- 
sten der  Zellerschen  Ansicht  noch  den  Schol.  zuLucian  VII 341 
Lehm,  benutzen,  da  hier  jcsqI  tpvx^jv  xaxa  g)vöcv  ovra  jtQor/' 
yovfisva  dasselbe  ist  was  an  der  entsprechenden  Stelle  bei 
Stob.  148  JtBQ)  TTjV  y)vx^v  xara  (pvotv  ovxa  xal  JtQorjyii^va 
genannt  wird.  Da  aber  die  beiden  Worte  jtQorjjovuBva  und 
jtQorffniva  sich  in  den  Schriftzügen  so  nahe  stehen,  so  ist 
ein  Versehen  des  Schreibers,  der  j^Qotjyovfieva  statt  jtQoijy- 
(ikva  schrieb,  viel  wahrscheinlicher  als  ein  durch  Nichts  zu 
rechtfertigender  Wechsel  des  Ausdrucks,  wie  er  stattfinden 
würde  sowohl  wenn  wir  das  beim  Scholiasten  selber  Voraus- 
gehende wie  wenn  wir  mit  ihm  Stobäus  vergleichen.  Aber 
die  Meinung,  wonach  nQorf/ovueva  ein  stoischer  Ausdruck 
und  gleichbedeutend  mit  JtQotf/iiiva  sei,  ruht  nicht  bloss  auf 
sehr  schwachen  Stützen,  sondern  wird  auch  durch  schwer 
wiegende  Gegengründe  erschüttert.  Denn  um  von  Cicero 
abzusehen,  der  oflFenbar  nur  den  Ausdruck  jtQorf/iiiva  kennt, 
80  fehlt  es  zu  jtQorjyovfieva  an  einer  Bezeichnung  des  Gegen- 
satzes, da  djroJtQorjYfiiva  einen  solchen  zwar  zu  jtQoijyfisvay 
aber  nicht  zu  jtQoijyovfitva  bildet.*)  Femer  müsste  man  an- 
nehmen, die  Stoiker  wären  sich  selber  untreu  geworden,  wenn 
sie,  die  doch  sonst  so  scharf  die  scheinbar  synonymen  Worte 
unterschieden,  hier  zwei  der  äusseren  Form  nach  ähnliche, 
im  Uebrigen  aber  gründlich  verschiedene  Worte  als  Synonyma 


^)  Denn  dnon^orjyovfjisva  was  sich  bei  Photins  bibl.  c.  212  gegen 
Ende  findet  ist  in  änonQoriyidva  zu  &ndem. 
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behandelt  hätteu.  Eine  nähere  Betrachtung  lehrt  überdies, 
(lass  XQOtffovfiBVoq,  ursprünglich  wenigstens,  gar  nicht  der 
stoischen  Terminologie  angehört. 

Wäre  xifoffyovfievog  ein  technischer  Ausdruck  der  Stoi- 
ker gewesen,  so  müsste  dieses  Wort  öfter  in  den  grösseren 
Darstellungen  der  stoischen  Lehre  begegnen,  die  uns  erhal- 
ten sind.  Nun  findet  sich  das  Wort  abgesehen  von  der 
Stelle,  die  den  Anlass  zu  dieser  Erörterung  gab  (136)  und 
der  anderen  (146),  an  der  es  durch  Emendation  beseitigt 
wurde,  noch  anderwärts  in  dem  stoischen  Abschnitt  des 
Stobäus.  So  ist  es  herzustellen  224  tQelq  61  JtQotjyoV' 
(livovg  slvai  ßlovq,  xov  xb  ßadXixov  xal  rov  JtoXirixov 
xal  xqIxov  xov  ijtiöxfjfiovixov.  Denn  dass  so  und  nicht 
jtQOfiyoQBVfiivovg  zu  schreiben  sei,  haben  schon  Heeren  und 
Meineke  gesehen  und  wird  ausser  allen  Zweifel  gesetzt  durch 
die  unmittelbar  folgenden  Worte  o/dolcoq  61  xal  x^lf^ccziöftovg 
XQttg  jtQOfjffOVfiivovq,  xov  xb  djto  xfjq  ßaöiXalag,  xaO-*  ov  ^ 
avxog   ßaöikevöei   xal   fiovoQxcxcog^)   XQW^^^^   evjro(>/jCti' 


')  So  gibt  Meineke  die  Worte,  indem  er  vorschlägt  st.  ij  «rroc 
zu  schreiben  sl  avrog.  Aber  gerade  dieses  el,  wenn  es  einen  Sinn 
haben  soll,  lässt  doch  die  Möglichkeit  einer  anderen  Art  des  /()//- 
fitttto/ndq  dnb  tijq  ßaodeiag  offen  als  sie  derjenige  übt,  der  selber 
König  ist.  Und  auch  avrog  erheischt  einen  Gegensatz.  Welches  dieser 
Gegensatz  ist,  kann  Chrysipp  ne^l  ßiojv  lehren  bei  Plut.  de  rep.  Stoic. 
1047  E,  wo  unter  den  Arten  des  Erwerbs,  die  dem  Weisen  gestattet 
sind,  angeführt  wird  xal  ßaaiXevai  avv^aeaS-at  fvexa  x()iy/iaria/ior. 
Es  ist  dies  eine  Art  des  Erwerbs,  welche  ebenda  1043  E  als  XQ^t*^' 
nafjiog  aitb  ßaoiXeiag  bezeichnet  wird,  also  mit  demselben  Namen, 
der  auch  bei  Stobäus  wiederkehrt.  Wir  erfahren  aber  auch,  dass 
diesen  xQrjfiatta/nbg  dnh  ßaatXelag  Chrysipp  auf  zweierlei  Weise  für 
möglich  hielt  und  in  derselben  Schrift  jteQl  ßiwv  erklärt  hatte:  er 
sagte  ßaaiXtlav  re  tbv  aotfbv  kxovolcog  dv^/ja^at  /(triftaTi^^f'tfifrov 
dn^  avitjg,  und  fügte  hinzu  xav  avtbg  ßaoi?.svetv  fiif  öxvtixai,  orußtw- 
aetai  ßaailel  xal  atQatevaerai  fjietä  ßaoiXiwg  xxL  Vgl.  Plut.  a.a.O. 
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öevTBQov  de  rov  djto  rijg  jvokiralag,  jtoZirsvötöd'ai  yaQ  xaxa 
rov  jtQOijyovfiBvov  Xoyov  xrX,  Hier  beide  Male  statt  jtQOTj- 
yovfiivovg  herzustellen  nQotf/iiivovq  würde  gewaltsam  sein, 
zumal  da  die  Verderbniss  JtQoijyoQeviiivovg  auf  ein  ursprüng- 
liches jtQoijyovfiivovg  hinweist.  Dies  ist  streng  genommen 
die  einzige  Stelle  im  stoischen  Abschnift  des  Stobäus,  die 
hier  noch  in  Betracht  kommen  kann.  Ausserdem  findet  sich 
jtQOTjyovfttvovg  noch  mehrmals  in  der  Wendung  xara  rov 
jtQOTjyovfisvov  Xoyov,  ausser  in  den  angeführten  Worten  noch 
156  und  228,  und  gleichbedeutend  damit  112  jtQorjyovfiivcog. 
Aber  weder  diese  Stellen  noch  nQorjytlcd'at,  wenn  es  168  dem 
Ijtiyiyvsöd-ai  entgegengesetzt  wird,  haben  mit  den  stoischen 
jtQotjyfitpa  irgend  etwas  zu  thun.  Wären  nun  die  JCQOijy- 
fdtpii  und  jtQoi]yovf/tpa  synonyme  Worte  gewesen,  deren  sich 
die  Stoiker  nach  Belieben  abwechselnd  bedient  hätten,  so 
würden  wir  ohne  Zweifel  in  dem  Abschnitt  des  Stobäus,  der 
sich  eigens  mit  den  jtQoijyfitva  beschäftigt,  144  f.,  den  jtQoij- 
yovfdeva  öfter  begegnen.  Ebenso  müssten  wir  sie  bei  Dio- 
genes Laertius  zu  finden  erwarten,  wo  sich  keine  Spur  der- 


p.  1043  C.  Dieselbe  doppelte  Möglichkeit,  nur  nicht  auf  den  Erwerb 
sondern  auf  das  Leben  des  Guten  überhaupt  bezogen,  wird  auch  im 
peripatetischen  Abschnitt  des  Stobäus  p.  310  ins  Auge  gefasst.  Es 
ist  daher  wohl  sicher,  dass  an  der  fraglichen  Stelle  des  Stobäus  eine 
Lücke  im  Texte  ist,  die  sich  annähernd  so  ergänzen  lässt:  xaS''  ov 
tj  avxoq  ßaaiksvasi  ^'  avvwv  (iaaiXevai  xal  /novaQX^xolg  ;f(»iy^rcüv 
finogriati.  In  dieser  Ergänzung  halte  ich  nur  ßaoikivoi  für  sicher, 
da  sich  dadurch  der  Ausfall  dieser  Worte  nach  ßaatXtvasi  erklärt. 
Streng  genommen  müsste  es  dann  freilich  heissen  tj  avxoq  ßaoiXevwv. 
Aber  diesen  Grund  wird  man  kaum  gegen  die  Aenderung  geltend 
machen.  Auch  das  überlieferte  ixovaQxtxolq,  welches  man  in  fiovag- 
yjxüig  oder  fjLOvaQxixQ)v  ändern  wollte,  lässt  sich,  glaube  ich,  jetzt 
festhalten.  Wollte  man  ^ovapx'^üJ?  schreiben,  so  könnte  rj  avfißno- 
aezai  (oder  aweaetai)  ßaaiXtvoi  ergänzt  werden.  Heine  Stobaei 
eclo^.  loci  nonn.  S.  16  wollte  rj  iiovaQxixätv  xQVf^^^  schreiben. 
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selben  erhalten  hat.    Hiergegen  liesse  sich  freilich  einwenden, 
dass  das  Wort  jtQorjyovf/evoc;   in  seinen  verschiedenen  Ab- 
wandlungen   als    technisches  Wort    in    der    philosophischen 
Literatur  überhaupt  selten  anzutreffen  sei.    Diesem  Eanwand 
wird  aber  dadurch  die  Spitze  abgebrochen,  dass  jtQOf/yov- 
(levog,   so   selten   es   sich   in    dem   stoischen  Abschnitt  des 
Stobäus  findet,  desto  häufiger  in  anderen  Abschnitten  sei- 
ner ethischen  Darstellung  begegnet     In   dem  Auszug,    der 
aus  einer  Schrift  des  Akademikers  Eudorus  g^eben    wird, 
lesen  wir  50:  6  yccQ  jisqI  dyad-cöv  xal  xaxcop   (sc.  roxog) 
jtoXXag  TtBQiixet  öiaiQiösig,  avrlxa  xtjv  jceQi  twp  Xeyofiivmr 
ütQOtffOVfiivmv ,  xrpf  JtBQl  (piXlag  xal  rjöovfjg  xal  66§rjg  xal 
evg)vtag.     Dass    die   hier   genannten   jtQorffov(iBva  mit  den 
jtQOTjYfiiva  nicht  identisch  sind,  zeigen  die  Beispiele:    denn 
die  g)iXla  rechneten  die  Stoiker  zu  den  dya&a  vgl.  Cicero 
de  fin.  III  70.  Stob.  186  f.,  und  die  f^öovrj  schloss  wenigstens 
die  Mehrzahl  von  den  jtQorfY(iiva  aus  vgl.  Cicero  de  fin.  III 17. 
Diog.  VII  85  f.  106  f.  Sext.  Emp.  adv.  dogm.  V  73.     Ebenso 
wenig  hat  mit  den  stoischen  jtQorjyiiiva  etwas  zu   thun   78: 
nXdrmr   Iv  ftsr    rf]    tvXoyiöxla    xid-traL    t6    JiQorjyov^ievor 
dyad^ov  xal  6i^  avxo  acQexov,  iv  de  rjj  fjöovfj  x6  ijttyem^' 
(laxixov.    (Dagegen  erinnern  diese  Worte  an  Olympiodor  zum 
Phileb.  S.  242  ed.  Stallb.:   ötd  xl  firjdtva  d^eoi^  ^Höovf)y  txa- 
Xsöav  Ol  jtaXaiol;  fj  tpTjöiV   6  ÜQOxXog,  (hg  ovxe  jtQotffov- 
fievov  ovöar  dyad-ov   ovxe   avxod-tr  xaxot^  ovxe  fitöor  xiu 
döidtpoQov,      T6    yag    yorjxtv^ia    avxfjg    Jtcog    döcd^oQor;) 
Häufiger  finden  wir  jtQotjyovfievog  nur  in   den  Abschnitten 
gebraucht,  die  sich  auf  Ainstoteles  und  die  Peripatetiker  be- 
ziehen.    Wir  lesen  278  XQV^^^  aQexfjg  xtXdag  Iv  ßirp  xeXtlo) 
jtQotjyovfiiVTjv,  mit  Beziehung  hierauf  280  JtQotjyov/itv^rjv  di 
(sc.  Xtyofiev)  xrjv  x^g  aQtxijg  IvtQyeiav,  ebenso  70  ivtQytiav 
xax^  cLQBxrjV  xsXelav  iv  ßlcp  xsXeIo}  jtQorf/ovfitvtjv,  xal  ßioc 
xaXog  xal  xtXeiog  JtQoijyovfitvog ,  xal  xo  Jtdvxa>v  Cafpidxa- 
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ferner  268  o9'ev  IviQfuav  slvai  t^v  evöai/ioplap  xar*  aQs- 


in  jener  Bestimmung  der  edöaifiovla  sher  der  Genetiv,  nQoijyovfjUyri^, 
sich  findet,  obgleich  allerdings  Handschriften,  aber  entschieden  mit 
Unrecht,  auch  hier  den  Accusativ  geben.     Dass  wirklich   diese  Er- 
klärung mit  den  Bestimmungen  der  s^öaifwvla  nichts  zu  tbun  hat, 
ergeben  die  unmittelbar  folgenden  Worte  rovxo  fihv  €wv  riJiog.    Sie 
kann  sich  also  nur  auf  Bestimmungen  des  tiXog,  und  nicht  der  fv- 
öaifjLovla  beziehen.     Denn  dass  x^oq  und  svdatjuovla  gleichbedeutend 
sind,  wird  erst  in  den  hiemach  folgenden  Worten  bemerkt:  r^  S*  twrh 
avvoDvvfiwg  svöaifiovia  naga  nXatwveg  /istrjy/iivov.      Aber  fireillcb, 
wenn  die  erklärenden  Worte  ßl(p  6h  reXelip  Xiyei  xrX.  sich  nicht  auf 
die  Yorausgohenden  Bestimmungen  der  svdaifxovia  beziehen,  soudern 
auf  eine  Bestimmung   des  tiXog^   wo  findet  sich   in  unserem  Texte 
eine  solche  Bestimmung  des  tiXog?    Hier  ist  nur  die  eine,   an  der 
Spitze  stehende,  x^^^^  agsz^g  teXelag  iv  nQorjyovfi^voig ,  in  dieser 
fehlt  aber  ßl(p  teXsiift  uud  statt  ngoriyovfiivfjv,  worauf  sich  die  Er- 
klärung bezieht,  lesen  wir  nQoijyovfiivotg.    Die  Maugelhaftigkeit  die- 
ser Bestimmung  des  tiXog  liegt  aber  auf  der  Hand.    Sie  wird  beson- 
ders deutlich,  wenn  wir  damit  die  Bestimmung  der  svöaifiovla  ver- 
gleichen, die  278  f.  gegeben  wird.    Zu  dieser  Vergleichung  sind  wir 
berechtigt,  nicht  bloss  weil  dort  die  svöatfiovla  dem  x^Xog  gleich- 
gestellt wird,   sondern   auch  weil  in  derselben  Weise  wie  hier  die 
Bestimmung   erst  vorangestellt  und   dann  Wort  für  Wort   erläutert 
wird.  Dort  lautet  nun  die  an  der  Spitze  stehende  Bestimmung  x^ijaiv 
dQetrjg  zeXelag  iv  ßi(p  teXeiip  TiQoqyovfitvriv.     Es  ist  daher  auch  an 
unserer  Stelle  zu  schreiben:    lAQiarortXrjg  XQ'I^^^  dgerfig  reXtiag  iv 
ßiip  TsXelo)  TiQotjyovfiivrjv.     Oflfenbar  fiel  ßuo  reXfioj  in  Folge  des 
vorausgehenden  reXefccg  aus  und   ngoi]yov/nivTfv  wurde  dem   zurück- 
gebliebenen iv  zu  Liebe  in  UQoijyovfiivoig  verwandelt.    Dadurch  ge- 
winnen   wir   nun   auch,   dass   die    einzige  Stelle    beseitigt  wird,   an 
welcher   innerhalb   der   auf  Aristoteles   bezüglichen    Abschnitte   die 
TiQorjyovfieva  absolut  genannt  sein  würden,  während  sonst  nQorjyov- 
favog  immer  einem  Substantiv  in  der  entsprechenden  Form  hinzu- 
gefügt wird.   Auf  diese  so  hergestellte  Bestimmung  des  xiXog  bezieht 
sich  nun  das  Folgende  in  der  Form  der  näheren  Erklärung,  und  die 
Worte  noX)Mx^g  rf*  t^taxi  —  iv  ßiip  xtXtUo  TiQorjyovfiivtjg  sind  damit 
als  ein  ungehöriger  Zusatz  erwiesen.  Zu  bemerken  ist  in  diesen  ein- 
geschalteten Worten   noch,   einmal  das   stammelnde  Griechisch,  da 
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Tfjv  tr  jtQa^eöi  XQorfyovfisvacg  xaz^  ^^X^^/)  274  r^r  rf' 
svöaif/oviav  ix  tcöp  xaXcov  yiyvsöd^ai  xal  jtQorjyovfiivfDV 
jtQa^ecov,  286  reXixa  iiev  (sc.  rcöv  öt^  avd^'  aiQazcov  tlvat) 
xaq  xaz'  dQarrjv  JcQOTjyovf/ivag  jtQcc^etg;  endlich  284  ovx 
dsl  de  ovöe  rovroig  (sc.  to  Bvöaifiovtlv  vjtdQxuv\  dXXa  ort 
jtQorf/ovfisvov  tx^uv  xo  Cfjv,  Dazu  kommt  noch  jtQOfjyoV' 
fiivcog  312:  xal  f/ed^vöOTJöeöß-ai  (sc.  rov  öjtovöaZov)  xard 
Ovfij(t{nq>OQdg,  xdv  el  fiy  jtQorjyovgiivcog  und  ebenda:  JtoXi- 
revosod-ac  rov  öjiovöalov  JtQOijyovfitvcog,  fir^  xard  jtSQlöTa- 
Oiv,  Sehen  wir  von  dieser  letzten  Stelle  ab,  so  hat  in  den 
übrigen  jtQor/yovfievog  eine  bestimmte  Bedeutung,  und  es 
kann  kein  Zufall  sein,  dass  es  in  dieser  gerade  innnerhalb 
der  peripatetischen  Abschnitte  öfter  wiederkehrt.  Ursprüng- 
lich aber  kann  es  dieser  Schule  nicht  augehört  haben,  da 
sich  sonst  in  den  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  ein 
Beispiel  dafiir  müsste  finden  lassen.  Da  nun  Belege  für 
diesen  Gebrauch  von  jtQoijyovfisvog  auch  der  akademische 
Abschnitt  des  Stobäus  bot,  so  könnte  dieser  Sprachgebrauch 
leicht  aus  der  akademischen  Schule  zu  den  späteren  Peri- 
patetikem  gekommen  sein.  Keinenfalls  kann  dieser  Sprach- 
gebrauch für  ursprünghch  stoisch  gelten. 


nach  den  Accusativen  ivi^yeiav  —  nQoijyovfi^vrjv  die  Nominative  ßioq 
xaXoq  xal  zikeiog  nQorjyovfievog  folgen,  und  dann  die  Absurdität  des 
Gedankens,  mit  der  der  dritten  Bestimmung  der  evdaifiovla  das  Prä- 
dicat  TO  ndvTüjv  aaipiazarov  ertheilt  wird,  die  doch  wahrhaftig  dar- 
auf nicht  mehr  Recht  hat  als  die  erste.  Vgl.  auch  das  über  eine 
andere  Stelle  des  Stobäus  im  Ezc.  I  Bemerkte. 

*}  Die  Worte  xocr*  evx^v  erregen  Bedenken.  Denn  unmittelbar 
mit  uQOTiyovfihaiq  lassen  sie  sich  nicht  verbinden,  da  dies  voraus- 
setzen würde,  dass  ein  nQorjyov/itvov  auch  nicht  xaz*  svxrjv  sein 
könnte,  aber  auch  nicht  mit  iviQyeiav,  da  sie  kein  neues  Merkmal 
der  fvöaifiovla  geben,  sondern  nur  ausdrücken  was  bereits  in  iv 
TiQaieat  n^orjy,  enthalten  ist.  Vielleicht  ist  nach  nQoriyovßhai<; 
etwas  ausgefallen  wie  xal  n{}axxo^(:vai<;. 
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Es  bleibt  noch  übrig  die  Bedeutung  von  XQOf/yovf/svoc 
festzustellen.    Mit  Bezug  auf  278  etöacf/ovlav  ö*  elvai  xQ^f 
öiP  aQetfjg  teXelag  tv  ßlco  reXelcp  XQorf/ovfik%yfjv  wird  280 
folgende  Erklärung  des  jtQorjyovfiitniv  gegeben:   jiQot/yovfii- 
PTjV  61  TtjV  Ttjg  dQ€T^g  kviQyeiav  öia  ro  ütavrcoq  dvcc/xatov 
hv  TOlg  xava  g)Vöiv  dyad-otg  vxaQXBiv,  ixBi  xal  iv  xotcoI; 
aQST^  XQtjOait^  av  xakcog  6  önovöaloq,  ov  (itjv  ye  /icaedgioq 
eörai,  xal  iv  alxlatg  cbtoösl^air^  av  ro  yevvalov,   ov  fi^v 
svöalf/wv  iöxai.     Danach  ist  in  jiQOff/ovfiivti  das   iv  rote 
xata  q)v6iv  a/ad-otg  vjtaQxetv  enthalten.    Ebenso  sind  natür- 
lich unter  jcQorfyovfisvac  xQa^sig  solche   zu   verstehen,   die 
vom  Glück  begünstigt  sind,  zum  Unterschied  von  den  bloss 
tugendhaften.     Bezeichnend  ist,  dass  276  in  den  Worten  rrp^ 
6'  svöacfiovlav  ix  rcov  xaXcov  flyveod-at  xal  XQorf/ovfiivmv 
jcQa^ewv  zwischen  xakal   und   jcQOfjyovf/evai   unterschieden 
zu  werden  scheint.     Vergleicht   man   damit   282   alriov  6\ 
ort  Tj  fi6V  dQSzr  xaXmv  fiovov  iöxlv  djtSQyaöTix^  xaO-^  tav- 
Tov,  rj  6^  evöaifiovla  xal  xa?.(DV  xdyad-cQv,  so  scheinen  ge- 
wisse Philosophen  dyad^og  und  jtQoijyovfievog  wesentlich  in 
demselben  Sinne  gebraucht  und  darin  alles  Gute  zusammeii- 
gefasst  zu  haben,  was  ein  Geschenk  sei  es  der  Natur  sei  es 
der  äusseren   Umstände   ist.     So   heisst   auch    das    ^ijv   ein 
jrQOf/yovfievov  284,  welches  mit  solchen  Gütern  gesegnet  ist. 
Dass  im  Wesentlichen  das  JtQOfjyovfdtvov  mit  dem  xara  q^iy- 
öiv  zusanunenfällt,  zeigt  auch  der  Umstand,  dass  der  XQ^I^^ 
aQSTTJg,   wenn  sie  zur  evöaifiovla  werden  soll,    278   in   der 
einen  Definition  das  jtQO?/yoi^nv7] ,   in  der  anderen  das  iv 
Tolq  xata  (pvöiv  dvefijtoöiaroq  hinzugefügt  wird.     Vgl.  auch 
312  ßlov  öh  xQatiöTov  fihv  elvai  rov  xax^  dgeri^v  iv  rolz 
xara  (pvöiv  und  314  6iaq)tQSiv  6s  rov  tvöalfiova  ßlov  rov 
xaXov,  xa&'  oOov  o  filv  iv  rolg  xara  (pvöiv  slvai  ßoiXerai 
öiajtavTog ,  6  de  xal  iv  rolg  Jtaqa  (pvöiv,  xal  JtQog  ov  filr 
ovx  avraQXfjg  ?/  d^er/j,  Jtgog  ov  dl  avraQXf^g,     Dieselbe  Be- 
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deutuiig  können  wir  auch  in  die  jLsyofisva  jtQorjyovfieva  50 
legen,  als  deren  Beispiele  (piUa,  ^öorrj,  öo^a,  txxpvta  ange- 
führt werden.  Denn  sobald  wir  an  die  xaxa  q)vöLV  nur 
nicht  den  stoischen  Maassstab  anlegen,  können  diese  aller- 
dings dazu  gerechnet  werden.  Die  technische  Bedeutung 
von  jfQor/yovfievog  ist  so  festgestellt.  Es  bleibt  noch  übrig 
dieselbe  von  der  etymologischen  abzuleiten. 

Um  die  Bedeutung  von  jtQorfyoviievog  zu  erkennen 
müssen  wir  ausgehen  vqn  Stob.  224  wo  der  jtoXirtxoq  ßlog 
zu  den  jtQoriyoviiavoi  gerechnet  imd  dies  begründet  wird  mit 
den  Worten  jtoXiTSvoeoß-ai  yäg  (sc.  top  öjtovöalov)  xaxa 
xov  jtQorffoviiBvov  Xoyov.  Es  kommt  sonach  auf  die  Bedeu- 
deutung  des  Ausdrucks  xata  rov  jtQorjyovfisvov  Xoyov  an, 
die  sich  aus  Stob.  112  ergibt.  Denn  jtgorjyovfievwg,  was 
wir  hier  lesen,  ist  offenbar  dem  xara  top  jtQOijyov/iepop 
koyop  synonym,  wie  sich  aus  dem  Gegensatz  des  xccra  top 
öavTtQOP  Xoyop  ergibt.  Durch  jtQOfiyovfiipoDg  aber  wird  dort 
diejenige  Auffassungsweise  der  Tugenden  bezeichnet,  welche 
absieht  von  deren  Beziehungen  zu  andern  und  lediglich  das 
4^igenthümliche  Wesen  einer  jeden  einzelnen  ins  Auge  fasst. 
Diese  Auffassungsweise  verdient  die  erste  allen  anderen  vor- 
angehende genannt  zu  werden.  Die  gleiche  Bedeutung  von 
jiQ07jyovf/tPoq  Xoyog  finden  wir  auch  sonst  noch,  z.  B.  bei 
Sext.  Emp.  adv.  dogm.  IV  189,  wo  jtQor/yovfisifog  Xoyog  die- 
jenige Erörterung  ist,  welche  auf  das  Wesen  der  Sache  selbst 
und  nicht  bloss  auf  die  darüber  geäusserten  Meinungen  ein- 
geht. Zu  dieser  Stelle  hat  Fabricius  die  Bedeutung  des 
Ausdrucks  erläutert.  Wenn  also  gesagt  wird  JtoXtTSvöeöß-ai. 
TOP  OJtovdalop  xaxa  top  jtQOfjyovfitpop  Xoyop,  so  ist  damit 
ausgesprochen,  dass  das  yioXiTsveod-ai  um  seiner  selbst  Willen 
für  den  öjtovöatog  Werth  hat  und  nicht  bloss  mit  Rücksicht 
auf  vorübergehende  äussere  Verhältnisse,  oder  wie  dies  312 
ausgedrückt  wird   ytoXiTSvotod-ai   top   OJtovöalop  JCQOff/ov* 
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(livcog,  (itj   xata  jttQlötaötv.     Einmal   über    das   Maass  za 
trinken  ist   an   sich   nicht  begehrens-   und  lobenswerth,  ^ 
kann  dieses  nur  durch  die  äusseren  Umstände,   wie  gesell- 
schaftliche Rücksichten  werden.  Daher  lesen  wir  bei  Stob.  312 
(top  öJtovöatov)   fied-vöd^öeöd-ac   xarä    övfixsQig)OQdg  (?gL 
Diog.  VII  108  wo  zu  den  xad^ijxovra  das  ovfijteQig)^Q£öd^ci 
q)lXoLq  gerechnet  wird),  xav  el  fit]  jiQorjffov(Jiiva>q,    Diese  Be- 
deutung wird  auch  in  den  übrigen  Beispielen  bestätigt    Pia- 
ton unterschied  nach  Stob.  78  zwei  Arten  von   är/aß-a,   das 
kjtiyBvvtifiaxixov,  welches  durch  die  rjöovrj  vertreten  ist,  und 
eine  Art,  welche  durch  xo  jtQorjyovf/evov   ayad-ov    xal  6i* 
airco  alQsrov  bezeichnet  wird.     Das  JtQOtf/ovfiSvov  ayaO^ov 
wird  hier  als  ein  Gut,  welches  diese  Eigenschaft  durch  sich 
selber,  seiner  eigenen  Natur  nach  besitzt,  dem  IxLyewri^a' 
rixov,  welches  ein  Gut  ist  nur  mit  Bezug  auf  ein  anderes, 
zu   dem   es   gehört,   entgegen-  und  dem   dt"   avro  algerov 
gleich   gesetzt')     Nun   verstehen    wir   auch   die    Definition, 
welche  Stob.  80  unter  anderen  von  dyad-ov  gegeben    wird: 
ov   jtdvT^   kfpUxai  xd  Xoyov  txovxa  jtQor^ovf/tvcog.     Wenn 
hier  jedes  dyad^ov  als  ein  öi"  avxo  aiQexop   erscheint,   so 


*)  IlQotjysTa^ai  und  iniylyvea&ai  stehen  einander  entgegen  auch 
bei  Stob.  168.  Bei  Plut.  Plat.  Quaest.  p.  1004  A  wird  das  n^ofiyot- 
fifvor  dem  TiQoteQOv  <pvaei  gleich  und  dem  ai\ußfßr]xug  xal  imyi-^'vö- 
fisvov  entgegengesetzt.  Denselben  Gegensatz  des  TtQorjyovfiBvov  und 
imyevvTjfiartxbv  könnte  man  auch  bei  Cicero  de  fin.  III  32  wieder 
finden  wollen:  sed  in  ceteris  artibus  cum  dicitur  artificiosc,  poste- 
rum  quodam  modo  et  consequens  putandum  est,  quod  illi  intyei'vrf 
fjLatixov  appellant;  cum  autem  in  quo  sapienter  diclmus,  id  a  primo 
roctissime  dicitur.  Was  hier  a  primo  und  im  Folgenden  in  primis 
genannt  wird,  würde  im  Griechischen  ganz  richtig  durch  ngoriyoi- 
fjitvwq  wiedergegeben  werden.  Näher  liegt  aber  doch  die  Annahme, 
dass  Cicero  in  seiner  griechischen  Quelle  etwas  wie  ngwita^;  oder  /c 
a(>xv?  fand;  dies  würde  wenigstens  der  Bedeutung,  die  a  primo  an 
den  andern  von  Madvig  angeführten  Stellen  hat,  besser  entsprechen. 
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scheint  dies  auf  den  ei-sten  Anblick  in  Widerspruch  zu  stehen 
mit  Stellen  wie  Stob.  126,  wo  die  öl'  avrä  algträ  sich  nicht 
mit  den  dyad^a  decken  sondern  nur  eine  Art  derselben  sind. 
Dass  wir  aber  diesem  Bedenken  die  gefundene  und  bestätigte 
Erklämiig  von  jtQorjyovfievcog  nicht  zu  opfern  brauchen,  zeigt 
Stob.  114,  da  hier  das  iv  avrolg  sxs^v  ttjv  ahlav  xov  algtra 
tivai  als  eine  Eigenschaft  aller  a/ad-a  bezeichnet  und  wahr- 
scheinlich^) auch  das  6i^  avro  aiQsrov  in  einem  gewissen 
Sinne  mit  dem  dya&ov  überhaupt  identifizirt  wird.  Dieselbe 
Erkläning  trifft  auch  50  bei  den  ksyofieva  utQoriyovfitva  zu. 
Obgleich  das  JLsyoiieva  darauf  hinweist,  dass  wir  es  hier  mit 
einem  technischen  Ausdiiick  zu  thun  haben,  so  ist  doch  durch 
die  hinzugefügten  Beispiele  die  Möglichkeit  ausgeschlossen  an 
die  stoischen  jtQOtfYfiiva  zu  denken.  Ich  habe  dies  schon 
flüher  (S.  810)  bemerkt  und  hätte  damals  noch  hinzufugen 
können,  dass  eine  Gleichstellung  der  jtQorjYovfisva  und  jiQOfjy- 
ftira  schon  um  deswillen  nicht  zulässig  ist,  weil  der  Name 


^)  Ich  sage  »^«wahrscheinlich 'S  weil  der  Text  des  Stobäus  hier 
verderbt  ist.  Dem  Gedanken  nach  wenigstens  glaube  ich  mit  folgen- 
der Aenderung  das  Richtige  getroffen  zu  haben:  öiTTtSg  6t  <pfjoiv 
o  -Itoyevtig  XiyeaS^ai  ra  Si*  avta  altera  xal  ta  filv  Te?uxüiq  ai^ttd, 
wg  ty^t  ra  [d&B  hier  in  der  Vulgata  folgende  fihv  habe  ich  gestrichen) 
iv  r^  TtQOft^fiivy  {vg\.  100)  öiaigdaei  xataxexayfiha,  xd  6h  öaa  iy 
avxoii;  t^ei  xtjv  alxlav  xov  aiQSxd  eh'ai,  oneQ  navxl  dyaS-at  vTidi^x^'- 
Der  Sinn  ist,  dass  6i*  avxo  oiQtxov  eine  doppelte  Bedeutung  haben 
kann,  eine  allgemeine ,  vermöge  deren  es  jedes  dyaS^bv  und  eine 
engere,  vermöge  deren  es  nur  die  Klasse  der  xsXixa  bezeichnet.  In 
der  That  wird  6i'  avxa  al()6xa  in  einem  doppelten  Sinne  gebraucht, 
in  dem  weiteren,  sodass  es  xektxä  und  notijxixa  unter  sich  befasst 
bei  Stob.  28ti,  in  dem  engeren,  sodass  es  den  noiijxixd  entgegen- 
gesetzt wird,  bei  Stob.  124  u.  292.  Bei  Cicero  de  fin.  III  55  werden 
die  bona  eingetheilt  in  xskixä  und  noitjxixd,  jedes  bonum  aber,  als 
honestum  (vgl.  50),  ist  propter  se  expetendum  (vgl.  36),  er  scheint 
also  in  seiner  griechischen  Quelle  das  6i*  avxö  al(}txbv  in  der  wei- 
teren Bedeutung  gefunden  zu  haben. 

Hirzel,  Untergacbuugen.   U.  *}2 
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XQOff/fiivov  recht  eigentlich  erfunden  worden   ist  um  etwas 
von  dem  dyad-ov  verschiedenes  zu  bezeichnen,  die  jtQOtjYov- 
(isva  unserer  Stelle  aber  eine  Art  der  dyad-a  bilden.     Auf 
der  anderen  Seite  scheint  nun  aber  auch  die  bisher  festge- 
haltene Erklärung  der  JtQoijyovf/eifa  nicht  zu  passen.     Denn 
danach  d.  h.  wenn    wir   die  jtQOfjyovfieva  gleichsetzen    den 
6c^  avra  altera  ist  es  auffallend,  dass  unter  den  Beispielen 
für  die  JtQOTjyovf/sva  zwar  die  q)iXla  ijöovri  ö6§a  und  €vg>vta 
erscheinen,  aber  nicht  die  dgeral,  die  doch  den  ersten  An- 
spruch darauf  zu  haben  scheinen.     Mit  der  Ansicht  des  An- 
tiochus  lässt  sich  dies  schlechterdings  nicht  vereinigen,  da 
derselbe,  wie  sich  aus  den  von  Zeller  III*  S.  606,  1   ange- 
führten Ciceronischen  Stellen  ergibt,  die  Güter  der  Seele  und 
des  Leibes   als  6c*  ama  algträ   den   äusseren  Gütern,   als 
Reichthum  und  was  dem  ähnlich  ist,  die  nur  durch  ihre  Be- 
ziehung auf  jene  einen  Werth  haben,  gegenüber  gestellt  hatte.') 
Und  doch  gilt  Eudorus  (vgl.  Zeller  III»  S.  611  ff.),  aus  dem 
die  betreffenden  Worte  des  Stobäus  excerpirt  sind,  liir  einen 
Anhänger   des    Antiochus.     Ob    diese   geltende    Ansicht    die 
richtige  ist,  werde  ich  bei  einer  anderen  Gelegenheit  unter- 
suchen.    Hier  kann  ich  von  derselben  darum  absehen,  weil 
aus  dem  Zusammenhang  des  Eudorischen  Excerptes  sich  die 
Zulässigkeit  der   bisher  gebilligten  Erklärung  von  jtQorfyov- 
ftevog  auch  an  dieser  Stelle  ergibt    Denn  48  wird  der  theo- 
retische Theil  des  rjO^ixog  Xoyog  eingetheilt  in  den  Abschnitt, 
der  es  mit  den  öxojto)   oder  rth]  (denn  beide  Worte  sind 
hier  offenbar  gleichbedeutend)  und  den  anderen,  der  es  mit 


')  Sehr  unwahrscheinlich  ist  es  auch,  dass  Antiochus  die  f^Sovt] 
zu  den  ngofiyovpLfvti  gerechnet  haben  würde.  Aus  Cicero  de  fin.  V  46 
dürfen  wir  scbliessen,  dass  Antiochus  mit  der  Mehrzahl  der  Stoiker 
die  riSovii  nur  für  ein  eTity^vvrjfia  hielt.  Zu  den  ngäiTa  xaxa  ifvoiv 
wird  er,  auch  hier  mit  der  Mehrzahl  der  Stoiker  gehend,  nur  die 
(cTioyla,  varuitas  doloris,  gerechnet  haben.    Vgl.  Cicero  de  fin.  V  47 
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den  OvfißaXXofisva  elg  rrjp  rwv  teXcov  jteQiJtolrjöiv  zu  thun 
hat.  Einen  Theil  dieses  letzteren  Abschnittes  bildet  die  Be- 
trachtung der  agsrai  Dieselben  werden  auf  diese  Weise  von 
den  TsXfj  d.  h.  den  dyad-a  geschieden  und  haben  nur  noch  als 
Mittel,  durch  die  wir  zu  den  tiXri  gelangen,  einen  Werth.  So 
fremdartig  diese  Lehre  dem  erscheinen  muss,  der  sich  gewöhnt 
hat  in  Eudorus  einen  Anhänger  des  Antiochus  zu  sehen,  so 
schwebt  dieselbe  doch  innerhalb  der  akademischen  Schule 
nicht  in  der  Luft  und  erinnert  an  Kameades,  der  als  xiXoq 
die  JtQÖära  xaxa  g)vöiv  aufstellte,  von  diesen  aber  die  Tugend 
ausgeschlossen  hatte,  vgl.  Madvig  zu  Cicero  de  fin.  IV  15 
S.  502*.  Man  kann  also  immerhin  die  jtQorjyovfisva  des  Eu- 
dorus als  di^  avxa  algera  fassen  und  braucht  sich  durch 
das  Fehlen  der  agsral  unter  denselben  in  dieser  Auffassung 
nicht  irre  machen  zu  lassen.  Mit  den  von  Stobäus  wirklich 
angeführten  Beispielen  lässt  sich  diese  Auffassung  überdies 
ganz  gut  vereinigen.  Denn  sowohl  von  den  Stoikern  bei 
Cicero  de  fin.  III  70  wie  von  den  Peripatetikern  bei  Stob.  253  f. 
wird  die  tpiXla  zu  den  öc^  ahta  algera  gerechnet;  die  tjöoptj, 
die  Plato  bei  Stob.  78  und  die  Stoiker  nur  als  IjttyivvTjfia 
gelten  Hessen,  erscheint  im  peripatetischen  Abschnitt  des 
Stobäus  292  unter  den  6l'  avrä  atgerd;  ebenso  die  do^a 
254,  die  in  diesem  Falle  gleichbedeutend  ist  mit  der  evdo^la. 
Was  gerade  die  cJoga  betrifift,  so  lernen  wir  aus  Cicero  de 
fin.  III  57,^)    dass  über  sie  in  der  stoischen  Schule  Streit 

')  Unter  der  hier  genannten  fvSo^la  hat  Zeller,  wie  es  wenig- 
stens nach  S.  261,  3  scheint,  nur  den  Nachruhm  nach  dem  Tode 
verstanden.  Der  Zusammenhang  aber  zeigt,  dass  dort  ivöo^la  alles 
in  sich  begreift,  was  wir  den  guten  Ruf  eines  Menschen  nennen,  ja 
sogar  die  gute  Meinung,  die  seine  Eltern  von  ihm  haben.  Denn  die 
Ansicht  derer  welche  behaupteten  bonam  famam  ipsam  propter  se 
praepositam  et  sumendam  esse  wird  folgendcrmaassen  begründet: 
esse  hominis  ingenui  et  liberaliter  educati  velle  bene  audire  a  pa- 
rentibus,  a  propinquis,  a  bonis  etiam  viris,  idq[ue  propter  rem  ipsam, 

52* 
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war,  indem  die  Aelteren  von  der  strengeren  Observanz  sie 
nur  als  ein  öi*  irega  jcQOtfffiivov  gelten  liessen,  jüngere  sie 
zu  einem  6i*  aixto  ütQotf/iiivov  machten.     Da  die  Letzteren 
zu  dieser  Aenderung   der   ursprünglichen  Lehre  durch   den 
Einfluss  des  Kameades  bewogen  wurden,  so  muss  auch  Kar- 
neades  -die  66^a  oder   svöo^la  zu  den  öc'  airca  ai{f6Ta  ge- 
rechnet haben;  die  so  hervortretende  Uebereinstimmung  zwi- 
schen Karneades  und  Eudorus   kann   aber  einer  Erklärung 
nur  zur  Stütze  dienen,  die  sich  auf  einen  Abschnitt  bezieht, 
in  dem  diese  Uebereinstimmung  schon  einmal  hervorgetreten 
ist.    Ihre  letzte  Probe  hat  die  Erklärung  an  den  Stellen  des 
peripatetischen  Abschnittes  zu  bestehen,  au  denen  das  jtQo- 
fjyovfiti^ov  dem  xor*  dgeri/p  entgegengesetzt  w^ird.    Am  auf- 
fallendsten tritt  dieser  Gegensatz  274  hervor:  typ  6*  tvöm- 
(iovlav  ix  T(jjv  xaJicQP  yiyptö&ai  xäi  JtQOfjyovfiivcot*  JtQa^ecjv, 
In  der  etymologischen  Bedeutung  kann   hier  XQOf/yovfitvOi; 
nicht  genommen  werden,  da  sonst  die  Tugend,  je  nachdem  man 
als  Gegensatz  zu  dem  jtgori/ovfietfov  das  öi^  iVfp«   aigtrov 
oder  das  ljayivvrj(ia  denkt,  lediglich  als  das  Mittel  oder  als 
die  Frucht  der  jcQo?jyovf4tra  ei'scheinen  würde,  beides  aber  der 
peripatetischen  Ethik  widerapricht    Man  wird  sich  nicht  auf 
die  erörterte  Stelle  aus  dem  Excerpt  des  Eudorus  berufen 
(S.  818);  denn  weim  dort  auch  AiejtQoyyovfitra  von  den  d^ttTui 
unterschieden  werden,  so  ist  doch  klar,  dass  der  Name  ihnen 
nicht  mit  Bezug  auf  die  aQeral,  sondern  mit  Bezug  auf  eine 


nun  propter  usum,  dicuntque,  ut  liberis  consultum  vclimus,  ctiam  >i 
poBtumi  futuri  siut,  propter  ipsos,  sie  futurao  post  mortem  famac 
tarnen  esse  propter  rem,  ctiam  detracto  usu,  consuleudum.  Der 
Nachruhm  ist  also  nur  ein  Theil  der  tvdo^la,  die  eben  deshalb  von 
Cicero  nicht  durch  gloria  sondern  durch  bona  fama  übersetzt  wird. 
Bei  Stob.  250  wird  die  tvöo^i((  erläutert  durch  na(^a  no)J.wv  tntuvo^. 
Hei  demselben  tinden  wir  14G  an  Stelle  der  tvdo^ia  unter  den  txrn; 
n(/0f^yf4tya  die  u.iodo/f)  na^'  dvi>(}wnwv. 
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andere  Art  der  aya&d,  die  6i^  iteQa  dyaO'd,  wozu  Reicbthum 
und  dergleichen  gehören,  gegeben  worden  ist.  Es  bleibt  also 
Nichts  übrig  als  an  den  fraglichen  Stellen  des  peripatetischcn 
Abschnittes  die  etymologische  Erklärung  fallen  zu  lassen  und 
anzunehmen,  dass  damals  bereits  jtQorjyovuBvov  ein  tech- 
nischer Ausdruck  ^)  geworden  war,  unter  dem  man  eine  gewisse 
Klasse  von  äusseren,  nicht  von  unserem  Willen  abhängigen 
Gütern  zusammenfasste  und  dessen  eigentlichen  Sinn  man 
nicht  mehr  verstand  oder  doch  ignorirte.  Mit  dieser  Ver- 
wendung des  Wortes  jtQOtjyov/aevoi*,  die  fast  einer  Umkehrung 
der  ursprünglichen  Bedeutung  desselben  gleich  kommt,  lässt 
sich  das  Schicksal  vergleichen,  das  der  Ausdruck  xard  <pvötv 
bei  den  Stoikern  hatte.  Ursprünglich  und  recht  eigentlich 
ist  auch  die  dgerti  ein  xctrd  fpvöiv;^)  trotzdem  unterschied 
man  zwischen  dem  6fioXoyot\u£i'og  ßlog  d.  i.  dem  xar^  dgeT/jv 
und  dem  xard  q)vöLV  ßlog  (Diog.  VII  105.  Stob.  146).  Es  ist 
dies  nurxerklärlicb,  wenn  man  annimmt,  dass  die  Stoiker  sich 
gewöhnt  hatten  mit  xatd  q)vöit*  eine  bestimmte  Klasse  der 
d6idq)0Qa  zu  bezeichnen  und  darum  diese  Bezeichnung  auch 
da  festhielten,  wo  es  die  Unterscheidung  von  den  aQsral 
galt,  diese  Bezeichnung  also  streng  genommen  unpassend  war. 
Was  schon  ein  ganz  flüchtiger  Blick  auf  die  verschiede- 
nen Stellen  lehrte,  dass  jtQoijyovfiavog  kein  ursprünglich  stoi- 
scher Ausdruck  ist,  das  ist  durch  die  genauere  Erklärung  des 

*)  Dass  überhaupt  nQotjyovfisvov  zu  der  Bedeutung  eines  tech- 
nischen Ausdrucks  gelangt  ist,  wird  auch  dadurch  angedeutet,  dass 
bei  Stob.  50  nicht  einfach  Tiegl  rwv  7iQOTjyovfiiv(ov  sondern  nfQl  twv 
Xeyofjiivwv  TigorjyavfiivcDv  gesagt  wird. 

*)  Daher  lesen  wir  bei  Stobäus  138  f.  laoSwaftel  ro  xaxa  <pvatv 
l^yv  xal  xo  xaXwq  ^iiv  xcd  xh  sv  ^fjv  xal  näv  xo  xaXbv  xal  xo  dya- 
Ihhv  xcd  ^  dgexq  xxX.  Noch  deutlicher  wird  derselbe  Gedanke  kurz 
vorher  ausgesprochen  in  den  Worten  xovxn  rf'  hnagysiv  iv  xw  xccx^ 
dQexrjv  ^ijv,  iv  xm  o/ioXoyovintvtDg  }^tjv,  hi,  xavxov  ot'xog,  iv  xw 
xaxa  (pvatv  5^v.    Vgl.  Diog.  VII  87 f. 
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Wortes  nur  bestätigt  worden.    Denn  wenn  hiernach  die  xqü- 
rf/ov(iEva  als  6t*  äma  aigera  erscheinen,  so  liegt  der  Unter- 
schied von  den  stoischen  jcgor/yfieva  auf  der  Hand,  die  ja 
die  6i^  avra  algera  (wenn  wir  hier  der  Kürze  halber  aigsra 
in  einem  weiteren  Sinne  als  die  älteren  und  strengen  Stoiker 
nehmen)    nur    als   eine   einzelne    Art   unter    sich    begriffen. 
Um  so  mehr  verdient  unsere  Aufmerksamkeit  die  Thatsache, 
dass  obschon  ganz  vereinzelt  doch  auch  in  den  stoischen  Ab- 
schnitt des  Stobäus  sich  dieser  Ausdruck  eingeschlichen  hat 
Dergleichen  dient  zum  Beweise,  dass  der  betreffende  Abschnitt 
des  Stobäus  nicht  unmittelbar  aus  einer  stoischen  Quelle  ge- 
nommen sondern  erst  durch  die  Hand  eines  Redactors  hin- 
durch gegangen  ist.     Dies  ist  nicht  neu.     Neu  ist  nur,  dass 
wir  jetzt  in  einem  einzelnen  Falle  beobachten  können,  wie 
weit  sich  die  Thätigkeit  dieses  Redactors  erstreckte,  dass  der- 
selbe sich  nicht  begnügte  einfach  zu  excerpiren  sondern  ge- 
legentlich auch  die  stoische  Färbung  verwischte  indem  er  auf 
die  stoische  Darstellung  die  technische  Sprache  einer  andern 
Philosophie  übertrug.   Auf  die  Rechnung  dieses  Redactors  sind 
die   jtQorf/ovfit^yoi  ßloi  und  xQW^^^^i^^^  224  zu  setzen,  von 
denen  früher  (S.  808)  die  Rede  wai\  ^)   Demselben  ist  möglicher 


')  Es  ist  auch  aus  sachlichen  Gründen  unmöglich  nporjYovfievot 
hier  einfach  mit  TCQOTjyfiivoi  zu  vertauschen.  Denn  wenn  die  Stoiker 
die  genannten  ßioi  überhaupt  als  uQoriyfdvoi  bezeichneten,  so  be- 
griffen sie  doch  unter  den  nQoriy^tvoi  (iloi  noch  andere  und  hätten 
sich  nicht  auf  die  drei  genannten  beschränken  könuen,  wie  sich  aus 
Cicero  de  fin.  IV  62  f.  ergibt.  Uebrigens  bezeichnet  Chrysipp  die 
XQtjfiartafioi ,  welche  bei  Stobäus  nQotjyovfisvoi  heissen,  als  «(i/zoCo»*- 
rag  fidkiata  xm  aoipoi,  vgl.  Plut.  de  rep.  Stoic.  p.  1043  E,  und  der- 
selbe drückt  mit  Bezug  auf  den  axokaaxixoq  fliog  das  it^oriyf^ia^i 
aus  durch  ImßaXkeiv  fiahara  an^  aQxijq.  Letztere  Stelle  zeigt  ausser- 
dem, dass  die  fraglichen  Worte  des  Stobäus  mindestens  Chrysipps 
Gedanken  nicht  wiedergeben,  da  dieser  den  ayokaanxbg  /iiog  durch- 
aus verwarf.     Es  ist  dies  um  so  mehr  zu   bemerken    als   dieselben 
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Weise  auch  156  zuzuweisen.  Denn  so  nahe  es  liegt,  wenn 
man  Cicero  de  fin.  III  52  vergleicht,  und  so  unzweifelhaft 
es  im  Sinne  der  ächten  Stoiker  ist  ovdt  yaQ  kv  avX^  rcov 
jtQOTjYfiivmv  tlrai  top  ßaöikta  zu  schreiben  statt  JtQorffov- 
fiivop  (S.  806),  so  möchte  ich  doch  diese  Aenderung  nicht  sicher 
nennen,  da  in  demselben  Abschnitte  sich  die  Worte  finden 
jtQOfjYf/evov  rf'  elvai  XiyovOiv  o  d6ia(poQov  ov  ixkeyofitd-a 
xara  jtQorjyovfisi^ov  Xoyov,  diese  Worte  aber,  wenn  wir  be- 
denken, dass  auch  224  die  JtQorjyoifisroi  ßloi  auf  den  jtQo- 
T/yovfiavog  Xoyog  zurückgeführt  werden,  fast  nothwendig  dazu 
drängen  die  jiQorjyfitva  und  die  jtQOrjyovfiera  zu  identifiziren. 
Es  könnte  also  in  diesen  Worten  ein  Versuch  vorliegen  die 
stoische  mit  der  akademischen,  bez.  peripatetischen  Ethik  aus- 
zugleichen, wieder  Angesichts  des  Gebietes,  das  bei  aller 
Verschiedenheit  den  jtQorjyfitva  und  jtQOi)yoviieva  gemeinsam 
ist,^)  vollkommen  begreiflich  sein  würde.  — 

Den  Anlass  zu  der  vorstehenden  Erörterung  gab  Anti- 
pater,  der  bei  Stob.  136  das  xiXoq  näher  bestimmte  durch 
jtäv  t6  xad-'  avtbv  jtoielv  öirjvsxmg  xal  djeagaßdrcog  JtQog 
t6  TDyxdvBLv  TCüv  jiQoijyovfiivcov  xaxd  (pvötv.  Die  gefundene 
technische  Bedeutung  von  jtQoriyovftevog  lässt  sich  auf  dieses 
jtQOf/yovfiivcov  kaum  anwenden,  da  nach  derselben  es  einem 


Worte  bereits  zu  dem  Abschnitt  gehören,  der  zum  Schluss  der  ganzen 
stoischen  Darstellung  (Stob.  242)  durch  negl  twv  nagaSo^cDV  doy/idtiov 
bezeichnet  und  aus  Schriften  Chrysipps  hergeleitet  wird,  vgl.  auch 
198.  Auch  dies  kann  zu  der  gleichen  Hypothese  führen,  dass  innerhalb 
des  ächten  Alt-Stoischen  sich  Zusätze  des  späteren  Redactors  finden. 
')  Die  evffvicc,  die  von  Eudorus  zu  den  TCQorjyovfisva  gezählt 
wird,  erscheint  bei  Diog.  VII  107  und  Stob.  146  unter  den  ngoijy^ha. 
Auch  die  evöo^la,  die  wie  schon  bemerkt  (S.  819)  mit  der  öo^a  bei 
Eudorus  zusammenfallen  wird,  rechneten  alle  Stoiker  zu  den  n^oriyfAiva, 
und  der  Unterschied  zwischen  den  früheren  und  späteren  Stoikern  be- 
stand nur  darin,  dass  nach  jenen  sie  unter  die  6i^  ere^a,  nach  diesen 
unter  die  d«*  avzä  7t(Joijyfi^va  gehörte. 
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xara   (piciv    ziemlich    gleich    steht,  ^)    die  Worte    .TQorjyoi^ 
fiivoit*  xara  q)vöiv  also  eine   unnütze  Tautologie    enthalten 
würden.     Nehmen  wir  daher  an,  dass  XQ07}yov(iiv<ot>  in  der 
jirsprünglichen,  nicht  technischen  Bedeutung  des  Wortes  steht. 
In  dieser   kann   es   mit   ütQwrcov   und   dessen  verschiedeneu 
Formen  fast  vertauscht  werden.    So  wird  XQorffovfiiroH;  und 
xaxa  Tov  jtQorjyovfisvov  Xoyov  an    den    früher  angeführten 
Stellen   ebenso   gebraucht   wie  von  Aristoteles  oiQ^artoo,  vgl. 
Index  von  Boni^tz  p.  652*  26  ff,  und  Stobäus  166  f.  bedient 
sich  um  das  Verhältniss   der  Gattungen   und  Arten   auszu- 
drücken einmal  der  Wendung  nq^a  slvai  xal  aQirjffa  und 
dann   des  Wortes  ütQorff^l6^ai,     Auf  diesem  Wege   würden 
wir  zu  der  Ansicht  Madvigs  kommen,  der  t«  nQorfyov^Bva 
xara  q>vöiv  und  t«  jrpdJra  x.  q).  nur  für  vdrschiedene  Aus- 
drucksweisen desselben  Begriffes  hielt.    Ich  will  die  Möglich- 
keit dieser  Auffassung  nicht  ganz  in  Abrede  stellen.    Wahr- 
scheinlich ist  es  aber  nicht,  dass  Antipater,   wenn  er  eine» 
geläufigen  und  verständlichen  Ausdruck,  wie  t«  jtQmra  xara 
(pvöiv  war,   schon  vorfand,   diesen  unnöthiger  Weise    sollte 
abgeändert  und  dadurch  die  Deutlichkeit  beeinträchtigt  haben. 
Ich  bin  daher  geneigt  an  einen  Fehler  des  Textes  zu  glauben. 
\Lin  könnte  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  auch  hier  wie 
andormiris  JCQOTjyovf/ircoi^  irrthümlichc  Schreibart  sUitt  jtQOf/Y- 
fitvov  sei  und  unter  Berufung  auf  Diog.  VII  107,  dass  nicht 
alle  jtQ0?jYf4tra  auch  xara  (pvöiv  seien,  dieses  jtQOff/fitroyr  xara 
(pvoiv  als  einen  keineswegs  tautologischen  Ausdruck  herstellen 
wollen.    Aber  die  einzige  Parallelstelle  für  diese  Verbindung 
der  beiden  Ausdrücke,  die  mir  bekannt  ist  und  die  sich  hei 


M  Vgl.  bes.  Stob.  280:  nQOijyovfibvtjv  öl  rtjv  rtjq  d^fTT/g  fl•^'(>- 
yfiav  Sin  to  navTcog  dvayxalov  hv  toTq  xara  (fvaiv  dya^oTc  r7id(»/fir. 
Da  wir  femer  das  nQotjyovfievov  dorn  St*  avro  aiQfrov  gleichfi^estellt 
haben,  so  dürfen  wir  Diog.  VII  107  hierher  ziehen»  wo  die  TtQotjyutt'n 
nur  insoweit  St'  avrä  genannt  werden  als  sie  xara  tpvatr  sind. 
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Stob.  148^)  findet,  spricht  nicht  für  diese  Acndci-ung,  da  wir 
dort  nicht  jtQorjy/itva  xara  g)vöiv  sondern  xara  tpvöiv  oiTa 
xäi  ji^TjYfiti'a  lesen  und  bei  diesen  formelhaften  Ausdrücken 
auch  solche  Kleinigkeiten,  als  die  Stellung  und  Verbindungsart 
der  Worte  sind,  ins  Gewicht  fallen.  Vielleicht  ist  daher  jcgoi]- 
yovfitvcoi*  einfach  als  Erklärung  zu  xara  q>v6iv  zu  streichen. 
Derjenige,  der  diese  Erklärung  gab,  meinte  wohl  die  stoischen 
jtQoijYfitva ,  die  ja  auch  sonst  (vgl.  Stob.  146  mit  150)  mit 
den  xara  tpvoiv  zusammenfallen,  und  die  jtQorjyovfitva  sind 
an  deren  Stelle  in  Folge  desselben  Irrthuras  getreten,  den  wir 
schon  früher  (S.  806  f.)  in  dem  Zusatz  bei  Stob.  146  jttQl  ra  öcüfia 
xal  xolq  ixToq  jtQor]yovfitroig  bemerkt  haben.  Für  sicher 
gebe  ich,  wie  sich  aus  dem  Gesagten  von  selber  ergibt,  diese 
Vermuthung  keineswegs.  Es  spricht  dagegen  namentlich,  dass, 
wenn  Jemand  das  xara  <pvoiv  einer  Erklärung  für  bedürftig 
erachtete,  er  jenen  Zusatz  schon  früher  aus  Anlass  sei  es 
der  ersten  Definition  des  Antipater  selber  oder  der  des  Dio- 
genes hätte  machen  sollen.  — 

Zweierlei  habe  ich  hier  noch  nachzutragen.  Man  könnte 
zum  Beweise,  dass  der  im  vorstehenden  besprochene  technische 
Ausdruck  bereits  den  älteren  Stoikern  bekannt  war,  sich  auf 
Athen.  VI  233  B  berufen:  Zt/vor  6s  o  djto  rfjg  croäq  Jtdvra 
rdXXa  jtkffV  xov  vofilfimg  avrolg  (sc.  ro}  aQyvQO)  xal  rro 
;f()i5(j<]5)  xal  xakoJg  XQ^^^^^  vofiiöag  dduig)OQa  rr/v  fisv  evxfjv 
avrSi^  xal  q)vy7jv  djtsutcoi^,  T7}^'  XQ^J^'^^  ^^  rc5r  Atrcör 
xal  djiEQirrcov  jcQorjyovfitrog  ütoitlcd-ai  jcQOCrdööon^ 
(ijtcog  dösF/  xal  dd-avfiaörov  jtgog  rdXXa  T/}r  didd-eön*  t?/^ 
ipvxfjg  ix^^"^^^  ^^  dvd'Qmjtot,  oca  firjre  xaXd  iori  firjr^  alöXQd^ 
Tolg  fisv  xara  (pvöiv  cog  Ijtl  jtoXl  ;^()c5rTa£,  t<5v  rf'  Lvai^xloiv 
ftrjöev  okmg  ÖBÖocxoreg  Xoyqy  xal  ///}  g)6ß(p  rovrcov  djct- 
Xonnai.    ov6\r  ydg  r/  ffvöig  ixßtßkrjxev  Ix  rot  xoöfiov  t(üv 

*)  Ausserdem  auch  am.  entsprechenden  Orte  beim  Scholiasten 
zu  Lucian  VII  341  ed.  Lehm. 
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elQtjfiivcov,    Statt  des  überlieferten  jtQorjyoQtvfitrcac:  hat  Ca^ 
saubonus  jtQOfjYovfiivcog  geschrieben  und  damit  eine  Aeude- 
rung  vorgeschlagen,  die  den  doppelten  Vorzug  hat  sich  von 
der  handschriftlichen  üeberlieferung  nicht  zu  weit   zu  ent- 
fernen wie  ja  auch  bei  Stob.  ec).  II  224  es  nöthig  war  statt 
jiQOfjyoQBVfitviog  zu  schreiben  :xQOfjyov(iivwg,  und  ausserdem 
wenigstens  einen  Sinn  zu  haben.  Den  möglichen  Sinn  hat  eben- 
falls Casaubonus  bereits  richtig  getroffen,  wenn  er  jtQotiyoV' 
fi^vmg  als  den  Gegensatz  fasste  von  propter  aliud  oder  xara 
ütBQiöraöLv,  Er  hätte  nur  auch  angeben  sollen,  wie  dieser  Sinn 
in  den  Zusammenhang  passt.     Zeno  —  das   scheint    wenig- 
stens der  Sinn  zu  sein,  so  weit  er  sich  von  Worten,  die  aus 
dem  Zusammenhang  gerissen  sind,  überhaupt  feststellen  lässt 
—  untersagte  die  ev^ri  xal  (pvyii  der  Metalle,  forderte  aber, 
dass  man  sich  der  minder  kostbaren  (so  verstehe  ich  toßv 
Xcrmv  xal  djteQlztcov)  bedienen  solle  in  der  Weise,  dass  man 
ihnen  um  ihrer  selbst  Willen  einen  Werth  beilege.     Diesen 
letzten  bedingenden  Zusatz  entnehme  ich  aus  jtQorf^ovfu'ra}^, 
wenn  wir  dieses  Wort  so  verstehen,  wie  es  Casaubonus  ver- 
standen hat  und  wir  es  verstehen  müssen.     M<an  sieht  al>er 
dass  hierbei  der  durch  den  Zusammenhang  geforderte  G^eu- 
satz,  in  dem  die  XOTö^'  zur  trp}  xa}  q)vyii  stehen  soll,  nicht 
heraustritt;    denn  auch   wenn   die  Xna  xal   JteQiTTa  Gegen- 
stand  der  tixu  ^^^   9p^7V  ^'^^  somit  dyaO^a  wären,   würden 
sie  um   ihrer  selbst  willen    Werth   haben.     Es   kommt  dazu, 
dass  von   den   Stoikern,    wie   natürlich,    der  Reichthuin   und 
dergleichen,    wozu  doch  die   Metalle  gehören,  nicht    zu    den 
rff'   avra    sondern    zu    den    6i^    irtQa  jtQOiiyfitva    gerechnet 
worden  sind  (Diog.  VII  107).  Bedenken  gegenüber  der  .4ende- 
rung  von  Casaubonus  sind  bereits  Schweighäuser  aufgehst iegen, 
der  eine  weiter  gehende  Verderbniss  des  Textes  vennuthete. 
Eine  schlagende  Emendation  hal)e  ich  nicht  gefunden;   dem 
Sinne  würde  genügen  und  sich  nicht  zu  weit  von  der  Ueber- 
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lieferung  entfernen  rrjv  XQfjötv  de  ra)v  Xirmv  xcu  djteQlrrcov 
cog  jtQorjYfttvoDV  jcoulöd-at,  —  Das  Zweite  was  ich  hier 
nachträglich  bemerken  muss,  ist,  dass  man  nicht  einen  späte- 
ren Stoiker  der  Kaiserzeit  benutzen  darf  um  die  Resultate 
der  angestellten  Untersuchung  urazustossen!  Deim  jene  können, 
wie  längst  anerkannt  ist,  nicht  als  eine  Quelle  zur  Erkennt- 
niss  des  reinen  ursprünglichen  Stoicismus  gelten.  Sonst  hätte 
man  leichtes  Spiel,  indem  man  auf  die  zahlreichen  Stellen 
hinwiese,  an  denen  sich  jcQorjyovfievop  in  seinen  verschiede- 
nen Formen  bei  Epiktet  findet.  Ich  führe  dieselben  hier 
nach  Schweighäusers  Index  an,  weil  dadurch  bestätigt  wird, 
was  über  die  Bedeutung  von  jiQorjf/ovfievoq  bereits  ermittelt 
worden  ist.  So  steht  jtQotffovfiBvov  im  Gegensatz  zu  vjtrj' 
QBTixov  und  bezeichnet  das  was  um  seiner  selbst,  nicht  um 
des  Nutzens  willen  da  ist,  den  es  einem  anderen  bringt  diss. 

II  8,  6.  10.  II  10,  3.  Ebenso  jiQOfjyov/iivcog  I  3,  1.  Hier  ist  es 
das  de'  avro  algerov.  Wie  dieses  bei  Stobäus  78  von  dem 
ejtiysvvTjfiarixov  unterschieden  wird,  so  wird  auch  bei  Epiktet 

III  7,  6  derii  jtQor^yovfisvoi^  das  ijtiycyvofievov  gegenüberge- 
stellt. Dieser  Bedeutung  verwandt  ist  die,  welche  I  20,  1  in 
dem  Satze  hervortritt:  Jtäöa  rixvrj  xal  öwafiig  jtQotffovfii- 
vcop  zivc5v  iCTi  d^EODQTjTixrj.  Hier  ist  jtQOT/yovfievov  im  Gegen- 
satz zu  dem,  was  nur  abgeleiteter  Weise  Objekt  einer  Kunst 
und  Wissenschaft  ist,  das  eigentliche  Objekt;  der  Gebrauch 
ist  also  parallel  dem  bei  Stob.  112  und  man  kaim  mit  dieser 
letzteren  Stelle  die  Verrauthmig  Wolfs  bestätigen,  dass  bei 
Epiktet  statt  JtQorjyovftivcop  zu  schreiben  sei  jtQOjjyovfiivcog, 
An  diesen  Stellen  fällt  jtgorjyovfievov  mit  dem  reXog  zu- 
sammen; anderwärts  drückt  es  mehr  das  Wesentliche  an  einer 
Sache  aus.^)     So  bezeichnet  es  das  was  seiner  Natur  nach 


*)  Doch  lassen  sich  beide  Bedeutungen  nicht  fmmer  streng  aus- 
einander halten,  und  es  ist  überhaupt  für  den  Ausdruck  charakte- 
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eine  gewisse  Eigenschaft  hat  und  sie  nicht  erst  durch  die 
äusseren  Umstände  erhält,  und  steht  deshalb   in   Ge^en5;atz 
zu   Tcara   jttQlötaöiv    III  22,  76    (wo   übrigens    mit    Upton 
djtBQiözdrmv  statt  djtsQiCjtdötcov  zu  schreiben  ist),    ebenso 
j^QOTiyovfitvcag  67  tind  14,  7  (vgl.  dazu  Stob.  312).    *0  jtqo- 
Tf/ovfitvoQ  Xoyof;  I  20,  14  ist  die  Lehre  an  sich,  abgesehen 
von  Zuthaten,  wie  Beweis  und  Gründe  sind.     Das  jtQotjffov- 
fiBVov  kann  deshalb  I  20,  14  durch  vjioörcttixop  xal  ovoi- 
(oösQ  erläutert  werden.     Diese  Stellen  zeigen   das  Wort    in 
denselben  Bedeutungen,  in  denen  wir  es  bereits  bei  Stobäus 
kennen  gelernt  haben.   Damit  hängt  zusammen,  dass  Epikt<^t 
ebenso   wie  Stobäus  Gelegenheit   gibt   die  wesentliche   Ver- 
schiedenheit des  jtQOTiyovfievov  vom  stoischen  jtQorffnit^ov  dar- 
zuthun.     Da  nämlich  die  jtQOtff^hva  von  den  Stoikern   ent- 
weder ganz  oder  doch  zum  Theil  mit  den  xcctd  g)vöiv  identi- 
lizirt  wurden,  die  xard  q>vöiv  aber  (vgl.  Plutarch  de  comm. 
not.  p.  1071  B)  als  die  Materie,  vXri,  unseres  Handelns  gelten, 
so  muss  dasselbe  auch  von  den  jtQorffiiiva,  von   allen   oder 
einem  Theil    gesagt   werden.     Bei   Epiktet  I  4,  20  dagegen 
werden   die  JCQorjyovfieva  der  vh^  geradezu  entgegengesetzt, 
II  5,  4,  wenn  man  den  Anfang  dieses  Abschnittes  vergleicht, 
der  vh]  und  den  ddcdtpoQa;  ebenso  III  7,  24  ff.     An  dieser 
Stelle  entspricht  das  jcQorjyovfievor  vielmehr  dem    xaß-F^xor 
dvtv  jttQtCrdotoDQ  der  Stoiker  vgl.  Diog.  VII  108  f.  —   Dass 
Epiktet    das  Wort  jrQotjyfavor  überhaupt    nicht    gehniucht, 
ist    schon    früher  (Entw.   d.   stoisch,   Phil.   S.   419)    bemerkt 
worden. 

ristisch,  dass  er  diese  beiden  Bedeutungen  vereinii^t.  Denn  dass 
Zweck  und  Wesen  zusammenfallen,  ist  ein  platonisch -aristotelischer 
Gedanke.  Es  wird  dadurch  die  Vermuthuug  bestÄtigt,  dass  der  Aus- 
druck ur8i)rüuglich  aus  der  akademischen  oder  peripatctischcn  Schule 
gekommen  ist. 
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(zu  S.  248, 1) 

Ueber  die  jcgcora  xara  (pvöny  hat  Madvig  zu  de  finibus 
in  Excurs  IV  gehandelt  und  Begriff  und  Wort  für  ursprüng- 
lich ^toische  erklärt  vgl.  S.  816  f^  Nun  haben  wir  freilich 
Ciceros  oder  vielmehr  des  Antiochus  Zeugniss,  wonach  beides 
sclion  bei  Aristoteles  und  Polemo  sich  fand.  Die  Glaul)- 
würdigkeit  dieses  Zeugnisses^)  wird  indessen  von  Madvig  be- 
stritten, weil  in  den  erhaltenen  Schriften  des  Aristoteles  jede 
Spur  der  jtQiara  xara  <pvOiv  fehlt.  Als  ob  dies  ein  genügen- 
der Beweis  dafür  wäre,  dass  sie  überhaupt  in  den  Schriften 
des  Aristoteles  gefehlt  hat!  Doch  mag  dem  so  sein,  so  bleibt 
inuner  die  Möglichkeit,  dass  sie  in  Polenios  Schriften  sich 
fanden,  in  dessen  owrar/iiara  jttQl  rov  xara  (pvöiv  ßlov 
reichlicher  Raum  dafür  war,  und  von  Antiochus  auf  Grund 
der  vorausgesetzten  Identität  der  peripatotischen  und  aka- 
demischen Philosophie  durch  Interpretation  in  die  Schriften 
dos  Aristoteles  hineingetragen  >^Tirden.  Diese  Möglichkeit  hat 
ebenso  viel  Anspruch  auf  Gi3ltung  als  die,  zu  deren  An- 
nahme Madvig  genöthigt  ist,  dass  der  Ausdnick  ursprünglich 
stoisch  war  und  von  da  her  in  die  Darstellung  der  akademisch- 
poiipate tischen  Lehre  gekommen  ist.  Antiochus  selber  war 
doch   mindestens  ebenso  sehr   Akademiker  als   Stoiker,   und 

M  Zellcr  hat  es  trotzdem  in  seiner  Darstellung  der  Lehre  Po- 
lemo» lU  S.  Ö9l),  5  benutzt. 
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CS  lässt  sich  daraus,  dass  ein  technischer  Ausdruck  von  ihm 
gebraucht  wird,  nicht  entscheiden,  ob  derselbe  ursprünglich 
der  einen  oder  der  andern  Philosophie  angehörte.  Von  diesen 
Gesichtspunkten  aus  tuuss  die  Frage  unentschieden  bleiben. 
Sie  kann,  da  ausdrückliche  Zeugnisse  mangeln,  zu  einer  an- 
nähernden Entscheidung  nur  geführt  werden  durch  Betrach- 
tung der  Stellen,  an  denen  von  den  jigcöra  xara  g)vciv  die 
Rede  ist,  oder  an  denen  wir  sie  erwarten  erwähnt  zu  finden, 
in  dieser  Erwartung  aber  getäuscht  werden. 

Um  mit  diesen  letzteren  zu  beginnen,  so  ist  es  auffallend 
dass  in  den  beiden  ausführlichsten  griechischen  Darstellungen 
der  stoischen  Ethik,  die  uns  erhalten  sind,  von  den  jiQcora 
xara  (pvöiv  entweder  gar  nicht  oder  doch  nicht  in  dena  hier 
fraglichen  Sinne  die  Rede  ist.    Bei  Diogenes  Laertius  werden 
sie  gar  nicht  erwähnt,  obgleich  VII  85  dafür  der  Ort  war. 
Bei  Stobäus  ecl.  II  treflfen  wir  sie  an  zwei  Stellen  des  stoi- 
schen Abschnittes,  mit  denen  es  aber  eine  besondere  Bewandt- 
niss  hat     Die  eine  ist  144  jtoulod^ai  de  Xtyovoi  vor  :!tiQi 
rovtoor    Xoyov  tcjv  Jigcircov  xara   <pvöir  xal  jtaQa  q^voir: 
dieselbe  ist  aber,  wie  auch  Madvig  S.  817,  1  bemerkt   liat, 
verderbt  und  muss  deshalb  hier  ausser  Spiel  bleiben.*)    Die 

^)  Dass  dio  Worte  verderbt  sind,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Fraglich  ist  nur,  ob  und  wie  sie  geheilt  werden  können.  Mir  ist 
eingefallen  statt  notHoS^at  zu  schreiben  7i(iotjYeia&at  und  tov  Ttnu 
Twv  statt  nm*  tiqwtojv,  sodass  der  ganze  Satz  lauten  würde:  .i^x)/;- 
yfiaOai  6h  Xeyovai  tov  tifqI  tovtwv  Xoyov  tov  tifqI  tiuv  xara  ifvotv 
xal  TiaQcc  (pvatv.  Durch  npOT^yelaOai  würden  die  xara  tfvotv  und 
TiaQcc  (pvoiv  als  n^^oriyfitva  und  aTtoTiQOfjyfifva  bezeichnet  werden, 
da  man  nach  156  dnonfjot^yfjitvov  erklären  darf  als  o  tuhdtfoQov  or 
dnexktyofieOa  xazd  ixQoriyov^bvov  Xoyov.  Dass  in  diesen  Worten  ein 
Unterschied  innerhalb  der  döidtfaga  berührt  worden  ist,  beweist  das 
unmittelbar  Folgende:  to  yctQ  Aut<fhQov  xal  xo  dSidtfOftor  rwv  n(to^ 
Tt  ktyoßhvvjv  f-h'at.  Zu  schreiben  T(\v  7ie()l  rdiv  statt  nOr  ninurwr 
cm])fiehlt  sich,   weil  vorher  nicht  von   7i(jwTa  xara  ifvaiv  xal   nai^ft 
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andere  ist  148:  rmv  de  xara  (pvöiv  a6iaq>6Q(ov  ovxcov  xa 
fitv  löTi  jtQcora  xara  fpvoiv  xa  öe  xaxa  fiexox^'jV'  JtQcoxa 
fiiv  Icxi  xaxa  g)Vöiv  xlrrjOiq  ij  öxiötg  xaxa  xovg  öJtSQfiaxi' 
xovg  Xoyovg  yivofiivrj,  olov  vyleia  xal  aiöd'j]öig,  Xiym  de 
xf}V  xardkrppiv  xal  löx^v^)  xaxa  fiexoxrjv  6h  oöa  fiextx^i 
xit^]öB(og  xal  öxtöecog  xaxa  xovg  öjcsQfiaxixovg  Xoyovg,  olov 
XbIq  (XQxla  xal  öcoiia  vyialvov  xal  alod-rjCtig  fiij  jtejtf]Qa)' 
(idvai.  Dass  hier  die  jtQcoxa  xaxa  q)Vöiv  einen  andern  als 
den  jetzt  in  Betracht  kommenden  Sinn  haben,  dass  sie  nicht 
bezeichnen  was  zuerst  den  Naturtrieb  erregt,  sondern  was 
an  sich  und  nicht  erst  abgeleiteter  Weise  der  Natur  gemäss 
ist,  gder,  mit  andern  Worten,  dass  sie  nicht  das  erste  son- 
dern das  eigentliche  Objekt  des  Naturtriebes  sind,  ist  offen- 


ifvaiv  sondern  einfach  von  xaxa  (fvaiv  und  naga  tpvaiv  die  Rede  ist. 
Dass  an  sich  uQÜixa  naga  ipvaiv  in  dem  hier  in  Betracht  kommen- 
den Sinne  keinen  Anstoss  gibt,  zeigt  Cicero  de  fin.  III  61:  prima 
illa  naturae,  sive  secunda  sive  contraria.  Heine  Stobaei  eclog.  loci 
nonn.  S.  10  wollte  ^x  vor  tc5v  ngcarmv  einfügen. 

^)  So  gibt  Meineke.  Indess  ist  es  auffallend,  dass  die  vyleia 
überhaupt  und  besonders  dass  sie  durch  laxvg  erklärt  wird.  Durch 
die  Erläuterung,  die  aLa&rjaiq  erhält,  kann  dies  nicht  gerechtfertigt 
werden ;  denn  dass  aio&tjotg  einer  solchen  bedarf,  zeigt  Diog.  VII  52. 
Es  wird  daher  zu  schreiben  sein  xal  la^vq,  sodass  lo^vq  nicht  die 
Erklärung  von  vyleia  ist,  sondern  mit  dieser  und  der  aiaO^ijaig  in 
eine  Reihe  tritt.  Dass  der  Schol.  zu  Lucian  VII  S.  341  ed.  Lehm, 
ebenfalls  laxvv  hat,  beweist  nichts  gegen  die  Aenderung,  da  nach 
?Jyüß  rff  tr^v  xaTdXrjipiv  der  Text  überaus  leicht  in  der  vermutheten 
Weise  verderbt  werden  konnte.  Die  Aenderung  wird  dadurch  be- 
stätigt, dass  auch  anderwärts  vyleia  und  laxvg  in  eine  Reihe  gestellt 
werden,  so  vom  schol.  Luc.  S.  340:  vyletav,  iaxvv,  evaia^rjalav,  Diog. 
90  (vgl.  vyleia  und  ^ceJ/ui/  106),  ebenso  valetudo  und  vires  von  Cicero 
Tusc.  IV  30.  Schlagend  ist  Stob.  110,  wo  nicht  nur  loxvg  und  vyleia 
neben  einander  gestellt  sondern  auch  in  den  Definitionen  unterschie- 
den werden,  die  vyleia  als  evxQaala  xwv  tv  x(5  owfxaxi  &eQfjiwv 
xal  tpvx(}(ov,  xal  f>?(>wv  xal  vyQwv,  die  ta/vg  als  xovog  ixavog  ^v 
vev(JOig. 
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bar  und  ist  natürlich  auch  Madvig  nicht  entgangen.     Sind 
dies  aber  die  einzigen  Stellen,  an  denen  sich  der  Ausdruck 
bei  Stobäus  findet  und  nehmen  wir  dazu,  dass  er   bei  Dio- 
genes gänzlich  fehlt,  so  muss  es  als  höchst  wahrscheinlich 
gelten,  dass  die  Mehrzahl  der  Stoiker  und  gerade  die  älteren, 
die  der  Lehre  das  eigenthümliche  Gepräge  gegeben  haben, 
sich    desselben   nicht    bedienten.      Denn   dass   die   Späteren 
sich  seiner  bedienten,   folgt   aus  den  Worten  Posidons    bei 
Galen  de  Hipp,  et  Plat  plac.  S.  471  K.,  von  denen   dieser 
Excurs  ausgegangen  ist.    Man  könnte  einwenden,  das  Fehlen 
der  jtQcara  xara  (pvoiv  bei  Diogenes  sei  blosser  Zufall,  und 
ein  solcher  liesse  sich  ja  denken.    Er  wird  aber  höchst  un- 
walu*scheiulich,  weil  bei  Stobäus  die  jcgcöza  xarä  g)vaip  nicht 
einfach  fohlen,  sondern  nur  in  einer  anderen  Bedeutung  er- 
sclieinen.     Dadurch   wird   es    vielmehr   wahrscheiidich,   dass 
die  Stoiker  sich  dieses  Ausdrucks  in  der  hier  fraglichen  Be- 
deutung deshalb  nicht  bedient  haben,   weil  sie  damit  schon 
eine  andere  Bedeutung  verbanden.    Die  älteren  Stoiker  mögen 
statt    JCQCJTov    xara   tpvciv   gesagt    haben   3tQd}ror    olxtlor 
(Diog.  85)  oder  einfach  xctra  (pvoir,  wie  ja  auch  von  Cicero 
socunduni  natu  am  und  prima  naturae  gelegentlich  vertauscht 
werden  (z.  B.  de  finib.  IV  31.  V  19)  und  in   den  Bericlitcii 
über  die  Bestimmung    des    höchsten   Gutes    durch   Diogenes 
und  seine  Anhänger  mit  einander  wecliseln  vgl.  Plut.  de  couuii. 
not.  p.  1071  A  und  Galen  de  Hipp,  et  Plat.  plac.  S.  471  K  mit 
Stol).  ecl.  II  134  f.    Dies  Ergcbniss  wird  dadurch  nicht  umge- 
stossen,  dass  Cicero  im  dritten  Buch  der  Schrift  de  tinibus,  also 
in  Mitten  der  stoischen  Darstellung  den  Ausdruck  i)rima  mitu- 
rae  und  andere  braucht,  die  wir  berechtigt  sind  für  eine  Wie- 
dergabe des  griechischen  JCQcura  xara  g)voiv  zu  halten.    Denn 
('iceros  Darstellung  kann  aus  einer  späteren  Quelle  geschöpft 
sein  (vgl.  d;u'über  S.  567  ti*.),  wenn  er  nicht  etwa  gar  den  Aus- 
druck nur  deshalb  gebraucht  hat,  weil  er  ihm  geläutig  war  und 
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dem  Gedanken  entsprach.  Dasselbe  gilt  gegen  Plutarch  de 
comm.  not.  p.  1071  A  und  Lucian  Vit  auct.  23.^)  Ausserdem 
führt  Madvig  an  Gellius  XII  5,  7:  hoc  esse  fundamentum 
ratast  (sc.  natura)  conservandae  hominum  perpetuitatis,  si 
uuusquisque  nostioim,  simul  atque  editus  in  lucem  foret,  ha- 
rum  prius  rerura  sensura  adfectionemque  caperet,  quae  a 
veteribus  philosophis  xa  jtgcara  xara  g>v6iv  appellatae  sunt. 
Dass  Taurus,  dessen  Vortrag  über  die  Natur  des  Schmerzes 
diese  Worte  angehören,  Platoniker  ist,  kommt  hier  nicht  in 
Betracht,  da  er  die  Absicht  hat  im  Sinne  der  Stoiker  zu 
sprechen.  Wohl  aber  sehen  wir  aus  8,  wo  unter  die  jtQwra 
xaxa  q>vöiv  auch  die  voluptas  gerechnet  wird,  dass  wir  es 
hier  mit  einem  späteren  Stoiker,  etwa  aus  der  Schule  des 
Paiiätius  zu  thun  haben  (vgl.  auch  Gellius  a.  a.  0.  10  über 
Panätius  und  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  452);  denn  weder 
mit  Diogenes  85  f.  wo  die  i^dovrj  als  ijciyivvrjfia  den  jigcora 
olxela  entgegengesetzt  wird,  noch  mit  Cicero  de  fin.  III  35 
wo  die  ijöovrj  den  perturbationes  beigezählt  wird,  quae 
nulla  naturae  vi  commoventur,  steht  dies  in  Einklang,  da- 
gegen mit  der  Lehre  des  Panätius,  der  eine  naturgemässe 
Lust  gelten  Hess.  Man  kann  nun  freilich  einwenden,  dass 
Taurus    den   Ausdruck  jtQcora   xara   q)vöir   auf  die   veteres 


')  An  dieser  Stelle  läset  Lucian  sogar  Chrysipp  von  nQtitxa,  xara 
(fvoiv  reden,  ähnlich  wie  Cicero  Acad.  pr.  138  von  prima  naturae 
commoda.  Die  Unzuverlässigkeit  Lucians  zeigt  sich  aber  darin,  dass 
er  unter  den  TiQüira  xara  <fvoiv  und  zwar  an  erster  Stelle  den  Reich- 
thum  und  danach  erst  die  Gesundheit  nennt.  Denn  der  Reichthum 
wird  von  den  Stoikern  entweder  von  den  xaxa  (piaiv  überhaupt  aus- 
geschlossen wie  bei  Diog.  107  oder  doch  mit  der  Gesundheit  nicht 
auf  eine  Linie  gestellt,  vgl.  Stob.  150.  Was  Chrysipp  bei  Baguet 
S.  343  f.  (Vgl.  auch  Zeller  S.  263  f.)  sagt  um  das  Streben  nach  Er- 
werb zu  empfehlen,  kann  dem  Reichthum  nur  eine  Stelle  unter  den 
TXQoriy^dva  oder  den  xaxa  (pvaiv  sichern  wie  sie  ihm  bei  Diogenes 
und  Stobäus  angewiesen  wird. 
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pbilosophi  zurückführt     Aber  dass  unter  den  veteres  philo- 
sophi  die   älteren  Stoiker   zu  verstehen   seien,    müsste  erst 
bewiesen  werden.     Nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
kann  man  dabei  vielmehr  zunächst  nur  an  die  älteren  Aka- 
demiker und  Peripatetiker  denken.*)    Die  Bezeichnung  vete- 
res pbilosophi  auf  die  Stoiker  bezogen  würde  auch  unpassend 
sein,   da   nachweislich   gerade  jüngere  Stoiker   wie   Posido- 
nius  sich  des  Ausdrucks  jcgcora  xara  q)vöiv  bedient  haben. 
Endlich  nennt  Taurus  6  die  Stoiker  geradezu  bei  ihrem  Na- 
men und  bezeichnet  sie  in  den  Worten  quae  ^QorjYfiiva  et 
axoJiQorf/iiiva  ipsi  vocant  durch  ipsi  in   einer  Weise,   die 
nach  dem  Zusammenhang  keinem  Missverständniss  ausgesetzt 
war.    Es  ist  hiernach  sehr  wahrscheinlich,  dass  durch  veteres 
pbilosophi  Taurus  gerade  die  Philosophen  seiner  eigenen,  der 
akademischen  Schule  den  Stoikern  in  derselben  Weise  ent- 
gegensetzen wollte,  wie  dies  Antiochus  und  seine  Anhänger 
zu  thun  pflegten.   Es  bleibt  noch  zu  erledigen  Stob.  ecl.  II  W\ 
xtlrai  (sc.   vjtOTkXiq)  tv  rnn  tojv  tquov'  i}  yaQ  Ir  fjöon^  // 


^)  Denn  veteres  philosophi  entspricht  dem  oi  d(tycuot,  üb«r 
welches  vgl.  Prantl  Gesch.  der  Lojjjik  I  S.  38ö,  ♦JH.  Dass  in  dem 
Titel  einer  chrysippischen  Schrift  bei  Diog.  201  unter  den  dityahu 
Plato  und  Aristoteles  gemeint  seien,  habe  ich  vermuthet  in  meiner 
Abhandlung  de  logica  Stoicorum  in  Satura  philol.  Herrn.  Sauppio  ob- 
lata  S.  73.  Dass  Chrysipp  das  Wort  in  diesem  Sinne  brauchte,  erp:ibt 
sich  unzweifelhaft  aus  Flut,  de  rep.  Stoic.  p.  lOH")  A  Mit  diesem 
Wort  hatte  nach  Stob.  ecl.  I  382  schon  Zenon  Piaton  bezeichnet. 
In  derselben  Bedeutung  muss  das  Wort  bei  Stob.  ecl.  II  G2  genommen 
werden,  wenn  man  zu  Afyora/>'  als  Subjekt  oi  d()/aTot  ergänzt  und 
72  vergleicht.  Ebenso  braucht  Galen  o\  :xa),atol  ifiXoootfoi  im  Gegen- 
satz zu  den  stoischen  Philosophen  de  plac  Hipp,  et  Plat.  S.  -KJO  In 
demselben  Sinne  sagt  Cicero  schlechthin  antiqui  de  tin.  IV  2<K  *J4. 
V  14  und  antiqua  philosophia  Acad.  post.  22,  welche  beiden  Stellen 
ich  nehme  wie  sie  mir  flüchtiges  Blättern  an  die  Hand  gibt,  obgleich 
sich,  wie  ich  nicht  zweifele,  noch  mehr  der  Art  finden  laHsen. 


Exciirs  VT.  835 

h*  doxkrjöla  rj  Iv  rotg  üiQcixoiq  xara  tpvoiv,  JCQÖna  d*  hör\ 
xara  (pvCiv  jteQl  fihv  ro  Omfia  i^tg  xlvTjOig  öxtoig  IviQyeia 
övrafiig  OQS^ig^)  vyleia  loxvg  eve^ia  evaiöO^yjöla  xdXXog  t«- 
Xog  (XQTiOTrjg,  ai  t//c  ^corixfjg  agfiorlag  jtoiortjTBg'  Jtegl  de 
r^v  xpvxrjv  evövvsola  tv^v'ta  (piXojcovla  ijnftorrj  fivtjf/?]  rd 
rovToig  jtaQajtkrjöia,  cor  oldejtco  rexvoeiöeg  ovölv,  övfitpV' 
rov  de  (juXXov,  Hier  haben  die  jtQÖJta  xard  q)vOiv  die 
fragliche  Bedeutung.  Man  darf  aber  nicht  übersehen,  dass 
die  Worte  sich  in  einem  Abschnitt  finden,  dessen  Verfasser 
entweder  ein  Akademiker  oder  doch  ein  späterer  Stoiker 
war,  der  noch  dazu  den  Einflüssen  der  Akademiker  mehr 
als   andere   sich   zugänglich   zeigt.*)     Dieselben    Dinge,    die 


*)  In  diesen  Worten  steckt  ein  Fehler,  der  entweder  dem 
Schreiber  oder  dem  Excerptor  zur  Last  fällt.  Denn  ich  weiss  nicht, 
wie  man  die  e^ig  mit  den  übrigen,  die  oQe^ig  eingeschlossen,  unter 
den  spezifisch  körperlichen  Zuständen  und  Eigenschaften  aufführen 
kann.  Vielleicht  ist  der  Irrthum  veranlasst  worden  durch  148,  wo  zu 
den  TiQüJva  xaza  (fvaiv,  aber  freilich  in  einem  anderen  Sinne,  auch 
xivrjoig  und  ox^oig  gezählt  und  durch  die  Beispiele  der  vylsta  al'- 
aih^otg  laxvg,  die  auch  hier  wiederkehren,  erläutert  werden:  man 
könnte  annehmen,  dass  die  Worte  zur  Erklärung  des  nQwza  xaiu 
(pvoiv  beigeschrieben  waren.  Doch  ist  dies  darum  nicht  wahrschein- 
lich, weil  an  der  zweiten  Stelle  des  Stobäus  nur  die  xlvrjatg  und 
oykoig,  nicht  aber  die  ^^ig  und  die  übrigen  sich  finden.  Ich  glaube 
daher,  dass  im  Original  dieser  Stelle  von  den  ngwxa  x.  <p.  in  der 
doppelten  Bedeutung  die  Rede  war  und  erst  der  Excerptor  irrthüm- 
lich  die  Beispiele,  die  für  die  eine  wie  die  andere  beigebracht  waren, 
zusammengeworfen  hat.  Das  wäre  dann  auch  eine  der  Stellen,  denen 
gegenüber  es  schwer  fällt  zu  glauben  was  die  Ansicht  von  Zoller 
(Illa  S.  615,  3  und  617,  2)  und  Diels  i^Doxogr.  S.  70  f.)  ist,  dass  bei 
Stobäus  die  Reste  einer  Schrift  des  Didymus  noch  unmittelbar,  und 
nicht  bloss  in  Auszügen,  vorliegen. 

*)  Ein  Akademiker  war  der  Verfasser,  wenn  Zellers  Vermuthung 
(Illa  S.  612,  4)  richtig  ist,  dass  alles  bei  Stobäus  von  48  bis  88  von 
Eudorus  entnommen  ist.  Für  diese  Vermuthung  spricht,  dass  Eudorus 
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hier  JCQ<ma  xava  q>v6iv  heissen,  werden   in   dem   stoischen 
Abschnitt  144  (vgl.  auch  146)  einfach  xaxa  q)vöiv  genannt  Nach 


in  der  Schrift,  welche  excerpirt  wird,  näoav  i7isSe}.tiXvS^6  n^oßkri- 
fiatixwg  rrjv  Imaxri^riv  (48),    ein  Beispiel  dieser  problematischen 
Methode  aber  auch  der  Abschnitt  negl  tiXovg  gibt,   wenn  man  näm- 
lich aus  den  überleitenden  Worten  (54)   dgxTkov   6h  xcjv  TiQoßX^- 
fjtdtwv  schliessen  darf.     Aber  könnte   nicht  auch  ein  Anderer  nach 
dem  Vorgänge  des  Eudorus  sich  dieser  problematischen  Methode  be- 
dient haben?    Freilich  ist  es  wahrscheinlich,  dass  die  überleitenden 
Worte  aQXT^ov  6h  xtX.  noch  zu  dem  Excerpt  aus  Eudorus   gehdren. 
Denn  die   Worte    nQotdzrovTa   td    yivrj    xard    ttjv  ^fiol   ipaivoiihniv 
6idTa^iv,    rjv  tiva   nelS^o/uai    ngbq   xo  aatpiozeQOv  6i^Qijxtvat    setzen 
nicht  bloss  voraus,  dass  die  Eintheilung  der  Ethik  vorher  gegeben 
war,  sondern  auch  dass  sie  die  Zustimmung  dessen  gefunden  hatte, 
der  die  Worte  schrieb  {ifiol  (paivo/nivr^v).     Der  Excerptor  aber  hat 
über  die  Eintheilung  Philons  wie  des  Eudorus  bisher  einfach  rcfe- 
rirt,  ohne  der  einen  oder  der  andern  den  Vorzug  zu  geben.    Er  kann 
also  die  Worte  nicht  wohl  geschrieben  haben,  und  dann  bleibt  nichts 
weiter  übrig  als  Eudorus  für  ihren  Verfasser  zu  halten.    Wären  dies 
nun  wirklich  die  zum  folgenden  überleitenden  Worte,  so  wäre  damit 
allerdings  bewiesen,    dass    auch  dieses,    der  Abschnitt    Tifpl   Th/.oic. 
noch    Eudorus    gehört.      Aber    hier    kann    ein    Irrthum    unterlaufen: 
das  Excerpt  aus  Eudorus  kann  abgebroclien  worden  sein  mit  Worten, 
die  sich  eignen  den  Uebergang  zum  Folgenden  zu   bilden,   währeiiil 
die  eigentlich  überleitenden  Worte  des  Originals  vom  Excerptor  über- 
gangen worden  sind.     Dass  hier  eine   Lücke  ist,  die   nur  dem  Ex- 
cerptor Schuld  gegeben  worden  kann,  scheint  auch  aus  46  zu  folgen. 
Denn  hier  erklärt  der,  dem  wir  die  Mittheilungen   über  Philon  und 
Eudorus  in  letzter  Hinsicht  verdanken,  dass  es  ihm   nicht  genug  sei 
die  Eintheilung  Philons  angegeben  zu  haben  und  er  auch  noch  andere 
angeben  werde,  bevor  er  dazu  übergehe  von  den  Lehren  selber    n^C^ 
rojv  dQfoxovzwv)   zu  handeln.      Dass  der  Abschnitt  tisq}   rtkow;   zu 
dem  7if(H  Tojv  aQfoxnvTiov  gehört,  lässt  sich  füglich  nicht  bezweifeln. 
Dann  aber  ist  es  auffallend,  dass  nur  noch  die  Eintheilung  des  Eu- 
dorus mitgetheilt  wird,   während  doch  noch  mehrere   in  Aussicht  ge- 
stellt sind  yvoiAlLyO)  ngoammavtiibov  zt  eivat   xal   zd  zdßy  dXlmv  tu- 
oxontir,  xuS-dnf-Q  ov  ndvzwv,  oi'zofg  zwy  tisqI  zavza  6ieveyxdvTufr . 
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genauer  Erwägung  der  Stellen,    an    denen  von  den  jtQfora 
xara  tpiötv  die  Rede  ist,   können   wir   es   also   nur  wahr- 


Sie  werden  also  wohl  in  der  vorausgesetzten  Lücke  verloren  gegangen 
sein.  Und  dass  wirklich  das  Excerpt  aus  Eudorus  schon  54  mit  dem 
Worte  öi^QTixbvai  abbricht,  ergibt  sich  theils  aus  46,  wo  zunächst 
nur  Excerpte  die  öialQsaiq  betreffend  versprochen  werden,  theils  und 
bestimmter  aus  48,  wo  mit  den  Worten  i)q  iyat  ötai^eascug  ixSTJaofiai 
tb  Tfjg  t}&ixtjg  olxelov  deutlich  die  Grenze  bezeichnet  wird,  bis  zu 
der  das  Excerpt  aus  Eudorus'  Schrift  sich  erstrecken  soll.  Die  Ver- 
muthung  Zellers  muss  daher  aufgegeben  werden  und  die  Meinung 
darf  sich  wieder  hören  lassen,  dass  der  Abschnitt  tisqI  riXovg  nicht 
Eudorus  sondern  demselben  gehört,  dem  wir  die  Berichte  über  Eu- 
dorus sowohl  als  Philon  verdanken  und  der  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  kein  anderer  als  Didymus  war.  Von  diesem  Didymus  aber  ist 
es  wahrscheinlich,  dass  er  identisch  ist  mit  dem  in  der  Epitome  des 
Diogenes  genannten  (Zeller  615,  2),  dieser  aber  wird  unter  die  Stoi- 
ker gerechnet.  Dies  zugegeben  würden  die  TiQÜita  xara  <pvoiv  sich 
bei  einem  Stoiker,  aber  freilich  bei  einem  späten  Stoiker  finden  und 
daher  das  Resultat  unserer  Untersuchung  nicht  umgestossen  werden. 
Ich  kann  aber  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  unterlassen  darauf  hin- 
zuweisen, dass  es  mit  dem  angeblichen  Stoicismus  unseres  Didymus 
sehr  übel  bestellt  ist,  so  übel,  dass  man  ihn  einen  umgekehrten  An- 
tiochus,  einen  reinen  Akademiker  innerhalb  der  Stoa  nennen  könnte. 
Zwar  werden  die  Stoiker  erwähnt  (36  zweimal.  56)  aber  keineswegs 
so,  dass  ihren  Lehren  der  Vorzug  vor  den  aristotelischen  und  plato- 
nischen zu  Theil  würde.  Schon  mehr  wird  Aristoteles  berücksichtigt 
(36.  68f.  74.  86.  88).  Unverkennbar  ist  die  Vorliebe  für  Piaton.  Der- 
selbe wird  namentlich  angeführt  36.  58.  64.  66.  68.  72.  74.  76.  78.  80. 
82.  86.  88  (zweimal);  nur  bei  ihm  erstrecken  sich  diese  Anführungen 
bis  auf  einzelne  Schriften  (bloss  die  Ethik  des  Aristoteles  wird  88 
citirt),  wie  Timäus,  Protagoras,  Philebus,  Politeia,  Theätotos,  das 
erste  und  vierte  Buch  der  Gesetze;  nur  ihm  werden  Lobsprüche  zu 
Theil  wje  80:  llXatiov  öh  xoiavty  XQÜ^^'  SiaiQ^asi,  &rjO(o  dh  xara 
).B^iv  ix  rov  TiQclfrov  xviv  vofxwv,  xal  öia  lo  xdV.og  rrjg  ipQaaetjg 
xal  6tä  trjv  aa<pf'iveiav  und  68:  xal  rrjv  /bihv  noixtXlav  r/Jc  (fQaaewg 
exfi  (sc.  o  nXatcov)  Sia  xb  Xoytov  xal  fjteyaXijyoQov,  flg  6s  xavxo  xal 
avfi(pa)vov  xov  öoy/jiaxog  avvxeXel  oder  Worte  der  Vertheidigung  wie 
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scheinlich  finden,  dass  dieser  Ausdruck  ursprünglich  in  der 
akademischen  Schule  heimisch  und  erst  von  da  zu  den  Stoi- 
kern gekommen  ist.  Für  diejenigen  Stoiker,  die  von  Kar- 
neades  gedrängt  die  xara  q)vöiv  mit  in  die  Bestimmujig  des 
höchsten  Gutes  aufnahmen,  lag  es  nahe  sich  zur  Bezeichnung 
derselben  gelegentlich  desselben  Ausdrucks  wie  Karneades  zu 


82:    n?MTaßv  noXv^ctßvog  äv,  odx  tog  xiveg  oiovrai  nokvSo^og ,  noiJka- 
Xvig  öiygrixat  tdya&ov.    (Mit  dem  Gedanken  dieser  Worte   vgl.  was 
über  Piatons  Ausdrucksweise  bemerkt  Diog.  III  64,  auch   Galen  de 
plac.  Hipp,  et  Plat.   S.  488,    ausserdem  K.  Fr.  Hermann   Gesch.  o. 
System  d.  pl.  Ph.  S.  572,  103.     Auch  die  Neuplatoniker  erörterten 
diesen  Punkt,  vgl.  Procl.  zum  Tim.  p.  27  B.)    Der  Stoiker,  auf  den 
dies  zurückgeht,   könnte  in  seiner  Verehrung  Piatons  Panätias  und 
Posidonius  nichts  nachgegeben  haben.     Derselbe  dehnte  aber  seine 
Zuneigung  auch  auf  die  späteren  Vertreter  der  platonischen  Schule 
aus.    Von  Philon  sagt  er  40,  derselbe  sei  gewesen  tdfv  lxavr)v  tu- 
eveyxafiiviüv  TiQoxonyv  iv  xolg  Xoyoig  und  fährt  fort  ovrog  6  4»i/.wv 
xa  X€  ä?J.a  nenQayfiaxivxai  ös^idjg  xal  ÖKXtQsoiv  xov  xccxa  <ftkoao- 
(flttv  X6yov\    und  was  Eudorus  betrifft,  so  rühmt  er  dessen  Schrift 
als  ßiß)dov  d^toxxijTov  48.    Wenn  wir  bedenken,  dass  für  die  Stoiker 
gar  kein  Wort  der  Anerkennung  abfällt,  so  scheinen  diese  Lobsprüche 
das  Maass  dessen,  ^as  einem  Stoiker  gestattet  werden  kann,  zu  über- 
schreiten.  Bemerkenswerth  ist  auch,  dass  er  unter  den  Eintheilungeu 
der  Philosophie  die  von  Akademikern  gegebenen  voranstellt;   ja  4*^ 
scheint   er   auszusprechen,    dass  wenn  er  sich   überhaupt  mit  einer 
einzigen  Eintheilung  hätte  zufrieden  geben  wollen,  er  sich   mit  der 
Philons  begnügt  haben   würde  {^yw  S'  el  fihv  dQyoxtQw^  Siextifnjv, 
dffxto^tlg   av  avx{j   avveiQOv  fjörj    xä   nfgl  xaiv   d^teaxorTwv   r^   r/Jj 
^afitQflag  i7tixov<ftt,6/nevog  ne(JtyQa(ffj).  Danach  darf  man  wohl  sai^cu. 
dass  wenn  der  betreffende  Abschnitt  des  Stobäus  von  Didymus  stammt 
und  wenn  dieser  Didymus  derselbe  ist  mit  dem  Areios,   der  in  der 
Epitomo    des  Diogenes   unter  den  Stoikern    angeführt   wird,    es  mit 
dem  Stoicismus  dieses  Didymus  eine  eigenthümliche  Bewandtniss  pe- 
habt  haben  muss.    Inwiefern  dieser  Abschnitt  des  Stobäus  die  aka- 
demische Philosophie  darstellt,  soll  in  einer  späteren  Erörterung  über 
diese  Schule  zur  Sprache  kommen. 
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})edienoii.  Sie  vermieden  auf  diese  Weise  den  Widerspruch, 
den  man  ihnen  sonst  vorhalten  konnte,  dass  sie  auf  die 
Tugend  und  auf  äussere  Güter  denselben  Namen,  xaxa  (pvöiv^ 
anwandten.  Was  die  Bedeutung  von  jtQwra  xaxa  q)vöip  be- 
trifft, 80  bemerke  ich,  dass  dieselbe  keineswegs  mit  der  des 
jtQWTOv  olxelov  zusammenfällt,  auf  welchen  Gedanken  man 
durch  Diog.  VII  85  konmien  konnte.  Vielmehr  zeigt  Stob.  60, 
dass  der  Name  jtQcorov  olxelov  auch  auf  fjöovrj  und  dox^tjöia 
anwendbar  war,  während  von  den  jtgcora  xaxa  ^vöiv  beide 
dort  geschieden  werden.  So  bilden  bei  Cicero  de  finib.  V  19 
die  voluptas,  das  non  dolore  und  die  prima  secundum  na- 
turam  die  einzelnen  Arten,  in  die  die  principia  naturalia  zer- 
fallen. Vgl.  Madvig  S.  822,  1.  Es  ist  ferner  schon  davon 
die  Rede  gewesen  (S.  832),  dass  Cicero  bisweilen  einfach 
secundum  naturam  sagt,  wo  man  prima  secundum  naturam 
erwarten  sollte.  Diese  Verwechselung  mag  zum  Thoil  ihren 
Grund  darin  haben,  dass  die  Stoiker,  wenigstens  die  älteren, 
xaxa  (pvciv  in  derselben  Bedeutung  brauchten,  in  der  die 
Akademiker,  insbesondere  Karneades  jtQcoxa  xaxa  ^vciv.^) 
Beide  Ausdrücke  hat  Antiochus  gebraucht,  aber  streng  zwi- 
schen ihnen  unterschieden.  Dies  ergibt  sich,  wenn  man 
seine  Definition  des  höchsten  Gutes  vergleicht  bei  Cicero  de 
fin.  IV  25:  earum  rerum,  quae  sint  secundum  naturam,  quam 
plurima  et  quam  maxima  adipisci  (vgl.  22.  Acad.  post.  19  f.) 
und  bedenkt,  dass  er  die  Definition  des  Karneades  frui  rebus 
eis  quae  primae  secundum  naturam  sunt  nicht  gelten  Hess 
Cicero  fin.  V   20.  22.     Dass   der    Unterschied    beider  Defi- 


M  Dass  xa  xaxa  (fvaiv  das  Naturgemässe  mit  Ausschluss 
der  Tugend  und  des  Guten  bezeichnet,  wird  besonders  klar  ausge- 
sprochen von  Plutarch  de  comm.  not.  1000  E:  xh  'C.fjv  xaxa  ifvoiv 
xiXog  Hvai  xi&^/nevoi,  xa  xaxa  <pvaiv  d6td<pOQa  elvat  vofilt,ovaiv  (sc. 
OL  oxmxot). 
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nitionen  nicht  darin  liegt,  dass  das  oino  Mal  frui  das  andere 
Mal  adipisci  gebraucht  ist,  zeigt  zum  Ueberfluss  Cicero  fin. 
IV  15.     Er  kann  also  nur  darin  liegen,  dass  Antiochus  tou 

m 

secundum  naturam,  Kameades  von  prima  s.  n.  sprach  und 
jener  als  der  weitere  Ausdruck  die  Tugend  mit  umfasste, 
die  von  diesem  ausgeschlossen  war.  Dieselbe  Unterscheidung 
hält  auch  der  Stoiker  bei  Cicero  fin.  III  22  fest;  auch  bei 
Polemo  müssen  wir  sie  nach  den  von  Zeller  II*  896,  5 
angeführten  Stellen  voraussetzen. 
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(zu  S.  261,  1) 

Anders  als  die  meisten  modernen  Historiker  sind  die 
drei  grossen  Geschichtschreiber  der  Hellenen  zu  dieser 
Thätigkeit  geführt  worden,  nicht  weil  sie  sich  ihres  hervor- 
ragenden Berufes  gerade  für  dieses  Gebiet  literarischer  Ar- 
beit bewusst  waren,  sondern  weil  sie  unter  dem  Eindruck 
gewaltiger  Begebenheiten  im  Leben  der  Völker  standen, 
deren  Zeugen  sie  waren  oder  von  deren  unmittelbaren  Wir- 
kungen sie  noch  berührt  wurden.  So  kam  Herodot  dazu 
die  Perserkriege,  Thukydides  den  peloponnesischen  und  Poly- 
bius  die  Vollendung  der  römischen  Weltherrschaft  zu  schil- 
dern. Dieser  Ursprung  ihrer  Werke  hat  auch  auf  die  Form 
derselben  einen  gewissen  Einfluss  geübt.  Es  ist  kein  Zufall, 
dass  Herodot  zum  Ethnographen  wurde  und  gegenüber  dem 
nothwendigen  Zuge  der  Verhältnisse  das  menschliche  Han- 
deln bei  ihm  weniger  bedeutet,  Thukydides  nur  die  Hand- 
lungen der  Menschen  und  was  unmittelbar  zu  ihrer  Erklärung 
dient  mittheilen  will,  Polybius  sich  in  derselben  Weise  wie 
Thukydides  beschränkt,  aber  die  Einzelgeschichte  zur  Welt- 
geschichte erweitert.  Charakteristischer  für  die  Persönlich- 
keiten der  drei  Historiker  ist  aber  der  Unterschied,  dass 
während  die  Reflexion  über  die  eigenthümliche  Weise  seiner 
Geschichtschreibung  bei  Herodot  fast  gar  nicht,  bei  Thuky- 
dides nur  schüchtern  und  mit  wenigen  Worten  sich  äussert, 
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dieselbe  bei  Polybius  einen  breiten  Raum  einnimmt  und  fast 
aufdringlich  wird.  Man  kann  diesen  unterschied  zum  Tbeil 
aus  dem  Unterschied  der  Zeiten  ableiten.  Granz  genügt  in- 
dessen diese  Erklärung  nicht.  Denn  das  Bedürfniss  nach 
Reflexion  und  das  Streben  alle  Praxis  mit  der  Theorie  zu 
durchdringen  eignet  dem  Zeitalter  der  Sophisten,  d.  i.  dem 
Zeitalter  des  Herodot  und  Thukydides  fast  ebenso  sehr  als 
dem  der  Alexandriner  und  des  Polybius.  Ausserdem  aber 
—  und  das  ist  die  Hauptsache  —  ist  die  Masse  und  die  Art 
der  Reflexion  bei  Polybius  eine  solche,  wie  sie  auch  in 
alexandrinischen  Zeiten  niemals  Gemeingut  aller  Gebildeten 
ist  und  werden  kann.  Polybius  hat  nicht  bloss  die  Ziele 
und  Wege  der  historischen  Forschung  und  Darstellung  zum 
Gegenstand  seines  Nachdenkens  gemacht,  sondern  zeigt  auch 
sonst  ein  klares  Bewusstsein  der  wissenschaftlichen  Methode 
und  benutzt  die  sich  darbietende  Gelegenheit  davon  zu  reden. 
Dass  die  Kenntniss  des  Ganzen  und  der  einzelnen  Theilc 
sich  gegenseitig  fördern,  spricht  er  III  1,  7  aus:  Jto}.Xa  fiiv 
yccQ  JtQoXaf4ßavovörjg  r?ig  t^i^/y^  ix  rc5p  oZ(X}v  JtQog  ri]r 
xaxa  fieQog  X(dv  jtQccyfidrcov  yimoiv,  jtoXXa  öi  ix  rcoy  xara 
fitQog  JCQog  rrfv  rcor  o>lcor  ijcior/ifif/v ,  ccQlöTr^v  fjyovfitroi 
rriv  fcg  dfiifoTv  ijtlöraOiv  xa)  ß^tav,  dxoZov&ov  rote  eiQfj- 
fikvoig  Jioirjoofitiha  rr^v  jtQotxO-sOiv  t//^  «irrcwr  jtQcr/naTbiag. 
V  31,  7.  Ehe  man  an  die  weitere  Darstellung  geht,  fordert 
er,  dass  man  über  die  Anfänge  und  Grundlagen  klar  und 
einverstanden  sein  soll  V  31,  8:  jttiQaöofisd-a  kafi^iartii' 
aQXcig  6fwXoyovf4tifag  xal  yr(OQt,L,ofitra(;  jibqI  roiv  ktyeö&ai 
fitXXovTCDV,  OJCBQ  iotl  Jtdvtcov  drccyxaiorccTOV.^)  Drei  sind 
nach  ilmi  die  Wege,  auf  denen  man  zu  den  für  einen  Feld- 


^)  Damit  kann  man  vergleichen  den  Anfang  der  Schrift  des 
Diogenes  von  Apollonia  (Diog.  VI  81.  IX  57):  Xoyov  ncei'Tog  ^qx^' 
fjievov  doxk€i  fAOi  x^if^y  slvai  rr/v  d^t^v  dvafi<pioßfiTfjTov  naQtxtö&m. 
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herrii  erforderlichen  Kenntnissen  gelangt  IX  14,  1:  rcor  de 
jtQ0tiQ7]fitr(OP  T«  (/er  tx  rgißVic,  ra  6^  i§  loroQiag,  r«  de 
xar^  IfijceiQlav  fisd^oöixijp  O^ecoQslraL  Der  nach  Wissen 
Strebende  wird  durch  die  Einsicht  in  die  Ursachen  der  Dinge 
angezogen,  und  diese  Einsicht  allein  ist  es,  auf  der  der  Nutzen 
einer  historischen  Darstellung  beruht  VI  1,  8:  ori  ro  tpvxcc- 
ytoyovv  afia  xal  rfjV  (otpiXeiav  IjtttpiQov  rolq  q)iXofia0^söi 
[tovt'}  iorlv  Tj  TÖJV  alticöv  d-ewQla  xal  fj  rov  ßekrlopog 
aigtöig,  XII  25^  1:  ort  rfjg  löroQlag  lölatfia  rovr'  lorl  to 
jtQÖJtov  fi£V  avrovg  rovg  xax^  aXrjO-eiav  alQ7]fiivovg ,  olol 
jtor^  ar  coöi,  yvcovat  Xoyovg,  ösvtbqop  ttjv  alrlav  jtvpO^d- 
veoO-ai,  JiaQ^  rjv  ))  öitjteöav  i]  xaxoQO-cod-ri  to  JtgaxO-iv  rj 
(n/d-iv,  tjcel  y)iXcog  X£y6f4epov  avro  ro  yeyovog  t^v^cr/coyet 
fisr  ojq)skel  d'  ovötv,  jtQOörsO^alOfjg  öe  rrg  alriag  syxaQ- 
jtog  7/  rfjg  iöroQiag  ylvarai  XQ^^^^S-  Ei*  vernachlässigt  nicht 
den  für  die  historische  Wissenschaft  so  wichtigen  Unterschied 
des  Wahren  imd  Wahrscheinlichen  XII  7,  4:  ort  fiav  ovv 
a^(p6raQoi  ([iQiöroraXrjg  xal  Tifiacog)  xara  rov  alxora  Xoyov 
jtajtohji^ai  rtjv  ajtixalQtjöiv ,  xal  öiori  JiXaiovg  alöl  Jtid-a- 
rori^rag  tv  tfi  xar^  ^QiOroraXTjV  laroQla,  öoxd),  Jtäg  av  rig 
ax  TÖv  et()Tjfiava)V  6f4oXoyrjöeiav'  dXrjO^ag  fiavroi  xal  xad-d- 
jta§  öiaoratkai  jtaQl  rivog  ovÖtv  eörir  av  rovroig.  ov  fif/i^ 
dXJC  fcöTCO  TOP  Tlfiaiov  alxora  Xtyaiv  [läXXov  xrX,  Derselbe 
kritische  Geist  spricht  aus  der  nachdrücklichen  Forderung 
scharfer  Bestimmung  der  Begriflfe  und  der  Klagen  über  die 
Vernachlässigung  derselben  bei  seinen  Zeitgenossen  XXII 14, 2: 
jcoXv  yctQ  6)]  rl  (ioi  öoxal  xbX(X)Qlod^ai  xara  r^v  aigaoiv  6 
jiQor/iiarixog  dvf/Q  rov  xaxojtQayfiovog,  xal  JtaQajcXtjölav 
axaiv  öia^oQat^  rtp  xaxavrgaxtl  JtQog  rov  avrQaxf/'  d  fiav 
yaQ  iört  xdXXiöra  rc5r  ovrmv  mg  ajtog  aljialv,  d  6a  rov- 
vavrlov,  dXXd  6id  r^v  vvr  ajtiJtoXdCovOav  dxQiölav  (vgl. 
XII  25*  7  öid  ryv  rwv  jtoXXojv  dxQiölav)  ßgaxalag  axovra 
xoivorrjrag  ra  jtQoaiQtjfiava  r/jg  avrT^g  Ijtiötjfiaölag  xal  ^i^Xov 
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tvyxavei  jtaQa  rolg  dvd-Qcojtoiq,    Wie  er  selbst  dieser  For- 
derung nachkam,  zeigt  ausser  der  angeführten .  Stelle   auch 
XXXVII  1,  15:   dotßj](ia  /lev  yag  elvac  xo  elg  rovg  O^eovc 
xal   roig   yovelg   xal   rovg   redvecorag   afiaQrdpBiv,    xaQa- 
öJtovötjfia   ÖS    TO    jtaQct   tovg   OQxovg   xal   rag    byyQcbrtoiK 
OfioXoylag  jtQarrofisvov ,  dölxtjf4a  dh  ro  jtaQa  rovg  vofiovg 
xal  rovg  lO^iöfiovg  Ijtirekovfievov.    XXXVIII  4,   10:  öio  ra 
yeyovora  ravra  OvfiJtr(6f4ara  (ihv  elvai  q>ariov,   dTvxf](tara 
d'  ov6af4(5g  ^f/riov.    5,  7:  dxXiiQtlv  fiev  yaQ  ojtavrag  if/ffcior 
xal  xoiv^  xal  xar^  lölav  rovg  jtaQakoyoig  Ovfiq>öQalg  jttQixljt- 
rovrag,    drvxstv    6h    /lovovg    rovrovg    olg    öia    T/)r    iöiav 
dßovklav  oveiöog  al  JtQa^sig  ljciq>iQOvoi,     So  sehr   war  er 
von  der  Nothwendigkeit  klaren  und  scharfen  Denkens  durch- 
drungen, so  sehr  hatte  er  das  Bedürfniss  einer  festen  Methode, 
dass  er  auch  eine  Thätigkeit,  wie  die  des  Feldherrn,  die  man 
sonst  von  Talent  und  Ucbung  abhängen  lässt,  auf  wissen- 
schaftliche Grundlage  zu  stellen  suchte  IX  12flf.  bes.   14,  1: 
r(av  dt  :tQoeiQ7]iiivG)V  ra  fiev  ix  rQißfjg,  ra  d'  i§  loroQiaj:, 
rd   dt   xcrr'  IfiJttiQlav  fieO^odixfiv  O^tcoQtlrai,   5:    rct   d'   ix 
T/yc  ifiJteiQlag  jtQoööttrai  fia{h/iijtafg  xal   fheoQfj/jdrcoi*,   xcl 
/jidXiöra  rv)V   l§  dörQokoylag  xal  ytfOfitrQtag.      20,    5:    ov 
yaQ   oiofiai   rorro  yf   fttrQioc  f/fdv   ijtolottv   ovdti*a,  r)ior/ 
jiokXd  rtva  JtQOöaQrwfnv  rfj   OTQarff/la  xeksvorrtg  icijr(Mf- 
Xoytlv  xal  yeofitrQtTv  rovg  oQtyofnvovg  axrctg.     Und   nicht 
bloss  für  den  Feldherrn,  sondern   auch  für  den  SUuitsnuimi 
hält  er  eine  gewisse  Konntniss  der  Geometrie  für  noth wendig 
IX  21.     Wer  in  dieser  Weise  von  dem  Nutzen  der  Wissen- 
schaft überzeugt  war,  über  die  Formen  und  Methoden   der 
Erkenntniss  nachgedacht  hatte,  dem  dürfen  wir  auch  zutrauen, 
dass  er  nicht  einseitig  sich  in  eine  Disciplin  versenkt   son- 
dern in  einem  weiteren  Kreise  Umschau  gehalten  habe.    Von 
seiner  Beschäftigung  mit  Mathematik  und  Astronomie  legen 
meines  Erachtens  schon  die  angeführten  Stellen  Zeugniss  ab. 
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Dass  er  Interesse  auch  an  anderen  Zweigen  der  Naturwissen- 
schaft nahm,  zeigt  das  Urthoil  über  die  verschiedenen  Rich- 
tungen innerhalb  der  medizinischen  Wissenschaft  XII  25^  4: 
oiov  av&bcoq  rijg  latQixTjg  bvog  fiev  fJtQOvg  avrFjg  vjtaQXOV- 
Tog  Xoytxov,  rov  ö  i^yg  diair?füixov,  rov  ös  tqItov  ;f6e- 
QovQyixov  xal  g)aQfiaxavTixov  ....  (die  hier  folgenden 
Worte  sind  lückenhaft  überliefert)  to  6h  Xoytxov,  o  6?] 
jcXttOTOV  ajto  rijg  ^AXe^avÖQtlag  aQxtrai  jcagä  rcov  ^Hgotpc- 
Xticor  xal  KaXjLifiaxtlcov  txel  jtQoöayoQSvofitvcov ,  rovro 
fitQog  niv  TL  xariifhi  rijg  lazQixfjg,  xara  öe  Tf/v  IjtltpaCiv 
xal  rrjV  bJtayyeXlar  rotavTtfv  IffiXxerai  (pavraölav  mdxt 
öoxttr  fir]ätra  rcjv  aXXoov  XQarsTv  rov  jtQdyfiarog'  otg 
örar  ejtl  r?jV  dXf'jd^tiav  djtayaycov  aQQcoCrov  tyxsiQiöijg, 
TOöovTor  ctjtbxoiTBg  evQiOxovTai  rijg  XQ^^^^  ooov  xal  ol 
ftfjö^  dvtyrcoxoreg  ajtkcog  lazQtxov  vjrofiPTjfia,  Aus  einem 
solchen  besonderen  Interesse,  das  er  an  den  Naturwissen- 
schaften nahm,  köimte  man  auch  die  genaue  Kenntniss  ab- 
leiten, die  er  von  den  Schriften  des  Physikers  Straten  hatte, 
wie  man  aus  XII  25^  3  schliessen  muss:  JtaQajtXr)ciov  yag 
ö/j  T/  ToiovTO  övfißtßfjxt  xal  ürgdratvi  reo  <pvOiX(p'  xal 
ydg  ixblvog  orav  tyxaiQTjöij  rag  rojv  dXXcov  öo^ag  öiaoriX- 
Xeö&ai  xa\  xpti^öojtoulv,  O^avfidötog  eoriv,  orav  d'  l§  avrot 
ri  jtQoq)tQ?jrai  xal  n  rc5v  lölcop  tjcivorjfidrcov  t^fiyr/rai, 
jtaQcc  jtoXv  fpalrtrai  rolg  ejtiörfjfioOir  tvfi^torsQog  avrov 
xal  vcofhQoregog.  Da  indessen  Straton  nicht  so  sehr  Natur- 
foi-scher  als  Naturphilosoph  war,  so  liegt  es  näher  aus  dieser 
Kenntniss  seiner  Schriften  auf  ein  Interesse  an  der  Philo- 
sophie zu  schliessen.  Besondere  gilt  dieser  Schluss  bei  Po- 
lybius.  Denn  das  bisher  Bemerkte  zeigt,  dass  derselbe  eine 
umfassende  wissenschaftliche  Bildung  besass,  und  eine  solche 
pflegt  in  allen  Zeiten  auf  eine  gewisse  philosophische  Welt- 
anschauung hinauszulaufen.  Vorzüglich  aber  findet  dieser  Zu- 
sammenhang zwischen  Universalität  des  Wissens  und  Philo- 
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Sophie   im   Alterthum   statt,   dessen   Philosophien   mit   dem 
Anspruch   auftraten   die  Wissenschaft   xar^  H'^XV^    zu   sein 
und  daher  alle  wissenschaftlichen  Disciplinen,  soweit  sie  sie 
überhaupt  als  solche  anerkannten,  in  ihren  Kreis  zogen.     Auf 
philosophische  Bildung  gestatten  auch  einen  Schluss  die  an- 
geführten Fragmente  einer  Methodenlehre,  die  zu  allen  Zeiten 
in  den  Bereich  der  Philosophie  gehört  hat.     Die  Art,  wie 
er  die  Philosophen  in  seinem  Werke  behandelt,  kann  diese 
Vermuthung  nur  bestätigen.     Auf  Heraklit  bezieht  er  sich 
IV  40,  3:   rovTO  yag  löiov  iotc  rcjv  t'vv  xatQöiv,   ir  oh 
jtdvtcop  jtXoormv  xal  jtOQSvrcQv  yeyovorwv  ovx  ar  tri  jtQt- 
jtov  eiTj  jioirjTalq  xal  (iv^oyQd<poig  XQ^^^^^  fiaQTvOi   jrf()i 
rcov  dyvoovfiivoty,  oJtsQ  ol  Jtgo  tj/icov  jtsjtoc/jxaai  :jieQi  rcör 
jcXdorcov,  djtlotovg  dfi<piOßrjTOVfiivwv  JtaQtxoftsroi  ßeßaio}' 
rag  xard  rov  ^HqclxXblxov,      XII  27,  1:    övtlv  yaQ   6i*rwv 
xard  tpvciv  (oöavel  rtvmv  OQydvcov  fjfitv,  olg  jtdirta  jtvv- 
O^ai'Ofisi^a  xai  jtoXvjcQayfiovovf^ev,  dxoF^g  xal  fSQuotcog,  dh^ 
O^ivcorigag  d'  ovarjg  od  fiixQol  rijg  OQdoto^g  xara  rov^IjQuxXti- 
Tov  {otpd^aXfiol  yuQ  rcör  rSrcwr  dxQißtOTtQot'  fJUQTVQtg)  xrL 
Ueber  die  in  der  Natur  liegenden  Ursachen,  die  einen  Wechsel 
der  Staatsverfassungen  herbeiführen,   ist  er  mit  Piaton  ein- 
verstanden, wenn  er  auch  diesen  Gegenstand  nicht  so  aus- 
führlich   behandeln    kann   und   sich    mit   einem    Ueberblick 
begnügen  muss  VI  5,  1:  dxQißtortQOP  fdr  ovr  Udoyg  o  jt^qi 
rfjg  xara  (fVOir  /itTaßoXijg  tojv  jtoXiTtio)V  ^/c  dXX/jXag  iSier- 
xQirelrai  Xoyog  jiuqu  Ilkdrcovi  xai  rioir  trtQoig  tojv  (fikfp- 
Oorpmv'  jtoixlXog  dfc  (ov  xal  öia  JcXtiorcDV  ktyofttvog  okiyoiz 
bfpixTog  iöTir.     öiojt^q  iiöov  dn/x^tv  v:jTo)Mitßdi'Oftbv  avrov 
jiQog  TijV  jcQayfiatiXf/v   ioroQiar   xai   T/}r  xoirrjv  tsriroiar, 
TovTo  jctiQaodfitiht  xtqaZatofödjg  ÖuXdttv.    Was  er  VI  47,  7 
gegen   den  platonischen   Staat  sjigt,  riclitet  sich   streng  gi^ 
nommon  nicht  gegen  Piaton,  sondern  gegen  solche,  die  gegen 
den  späteren  Sinn  des  Urhebers  selber  (Zeller  II»  S.  810)  in 
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dem  platonischen  Staat  ein  erreichbares  Ideal  sahen:  xal  firjv 
ovdt  TTjV  nXuTcoPOQ  jtohrtlav  ölxatot^  JcaQeiOayayeTi*,  tJttiöi] 
xal  ravtr^v  ririg  r(ov  g)i?.oö6(p(DP  lc,v(ivovoiv ,  oiojtSQ  yctQ 
ovdt  rcüP  TtxvircüP  i]  rcSr  dO-kTjrwv  rovg  yt  ///}  vtvsfitjfjtt- 
t^ovQ  ij  ötocofjiaoxrjxorag  JtaQlsfjev  elg  rovg  dd-Xijrixovg  dyio- 
vag,  oüTcog  ovös  ravrrjv  XQV  ^CLQ^f-Ocr/cc/alv  elg  rr^v  rmv 
jtQ(DTflo}V  dfiiXXap,  lav  litj  jcqotsqov  Ijciöd^rjfcal  xi  rcov 
tavrfjg  tQymp  dXrjO-ivmg.  ftt^Qi  6e  rov  vvv  jraQajtXrjöiog 
UV  6  jcbqI  avrrjg  ^avelt]  Xoyog  ayofitvrjg  elg  övyxQiCiv  jtQOg 
r?jv  2!jtaQTiaT(ov  xal  ^Pcof/alow  xal  KaQyjjöovlcov  jtohrslar, 
(bg  dr  tl  rd)P  dyaXfidrcoi^  rig  fcV  jtQoO^tfitrog  rovro  ovyxqlvoi 
Totg  Cdioi  xal  jiejtvvfitvoig  dpÖQdöi.  xal  ydg  dv  oXfog 
bJtairtrot^  vjtaQ/jj  xaxd  rrjV  rtxvrjv,  ry^v  ye  ovyxQioiv  t(5p 
dtpvx^^  ^ö?4?  euxpvxotg  IvösF/  xal  reXelcog  djref4g)alvovaai^ 
dxog  jtQoöjtljtrecv  roJg  {hea)f4h*oig,  Dass  er  Piatons  Werk 
über  den  Staat  genau  kannte,  zeigen  die  beiden  gelegent- 
lichen Citate  daraus  VII  13,  7:  xal  xad^ojtsQ  dv  iyyevöd- 
ftet^og  ai'fiarog  dvd^QCDjcelov  xal  rov  q)Ovevetv  xal  JcaQa- 
OJtoröttv  rovg  övfi/idxovg,  ov  Xvxog  l^  dvß-Qcojtov  xard  rov 
liQxadixov  fivd^ov,  cog  q)riöiv  6  Tlkarmv  (Rep.  VIII  565  D), 
dkXci  rvQavvog  Ix  ßaoiXecog  djttßrj  jtixQog  und  XII  28,  2: 
o  //fcr  oiv  nXdr(DV  ^tjöI  (Rep.  V  473  D)  rore  rdvd-Qcijrtta 
xaXÖjg  i^eiv,  (irav  ij  ol  q)iX6öoq}Oi  ßaöiXe  vOmöiv  i)  ol  ßaöi- 
Xetg  (ftXoöorp/iöojöiv  xdyw  ö  dv  ujroifn  öiori  rd  rF/g  löro- 
Qi ag  t§ti  rore  xaXcog,  orav  ?}  ol  jtQayffarixo)  rcov  dvÖQÖJV 
yQatfhiv  ijnxeiQ7jOa)öt  rag  loroglag  xrX.  Unter  den  akade- 
mischen Philosophen  scheint  er  Arkesilas  eine  gewisse  An- 
erkennung gezollt  zu  haben,  da  er  diesem  Philosophen  einen 
bestimmenden  Einfluss  auf  Leben  und  Thaten  des  Ekdemos 
und  Demophanes  zuschreibt,  denen  wieder  der  junge  Philo- 
pömen  so  viel  verdankt  haben  soll  X  22,  2:  fisrd  dl  ravra 
jtaQaytvo/ievog  elg  fiXixlav  (sc.  o  ^cXojcoifir/v)  lytvtro  C,?/- 
Xiortg  ^Exötfiov  xal  A^jfw^dvovg,  oi  ro  fitv  ytvog  t)oav  Ix 
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MeydXrjg  JtoXsmq,  tpBvyoifXBq  6\  rovq  rvQavvovq  xai  ovfi- 
ßicioavTSg  'AQxeolXa  r«?  q>tXoö6(p(p  xara  rayr  q>vyf^v 
TjXevd-eQOiOav  fiev  rijv  ahrcov  ütarglöa,  övOrTjodftsi'oi  xar^ 
^ igiörodfifiov  rov  rvgavvov  ngä^iv,  övvsjtsXdßovro  6i  xai 
rf/g  x(XTaXvCB(Dg  rov  2ixva}Vi(X)v  rvgdvvov  NixoxXtovg  xot- 
vcovrjoavTSg  ^Aqoxco  tfig  IjttßoXF/g,  tri  öa  Ki^Qfjt'alcor  avroig 
(jiBTajre(i\l)af4iva}V  lüti(pavwg  jigovörrjoav  xai  dis^vXasar 
avTOtg  T7}r  iXevd-eglav,  olg  xara  xi]v  JtQcirtjif  fjjUxlar  im 
jtoXv  övfjißicioqg  6ii(peQS  /ihv  Bvd^ta}g  rcor  xaO^^  avror  xrX. 
Charakteristisch  für  seine  Stellung  zur  Akademie  nicht  bloss 
sondern  überhaupt  zur  Philosophie  ist  XII  26°  1:  Xoutov  ix 
tovrcuv  (die  Worte  knüpfen  an  an  tadelnde  Bemerkungen 
über  Timäus'  Verherrlichung  alles  Sicilianischen)  dia  r//r 
vjcsQßoXt/P  tijg  JiaQaöo§oXoylag  ovx  elg  CvyxQiOii',  uXX^  elc 
xaraf40jx?iöiv  äyei  rovg  ävÖQag  xai  tag  JiQa^ug  cir  ßovXs- 
rai  jtQoiöraöd-'ai ,  xai  öxsöov  elg  ro  JtaQctjtkfjctov  IfutixxH 
rotg  jcsqI  rovg  Iv  ^Axaötjf^la  rojtovg  x^lQiOra  (nach  Hultsch) 
rov  Xoyov  i^öX7]x6oi.  xal  yccQ  lxBiva)v  riveg  ßovXofnroi 
jtkQl  TB  rdiv  jtQO(pavajg  xaraXriJtrcov  hlvai  doxovrrojv  xai 
jibq]  to)V  dxaraX/jjtrcor  Big  djtOQiav  dyeir  rovg  jt^fGOdn:- 
Xtyo/jBVOvg  roLavratg  ;f()r/>i^r«£  JcaQccÖosoXoylaig  xal  Toncvtiu 
BVJtoQovCi  jtiihavoTf/rag  cootb  diajtOQtlv  tl  dvraror  ion 
rovg  Iv  'A^f/t^aig  orrag  oöffQaivhOd-ni  roßv  iif^ofttrofr  oiojr 
fcr  'Eq)tOo)  xal  diOrd^irir  ff/j  jrcoc,  xad^^  or  xaiQov  tv  [ixa- 
dfifiia  öiaXiyorrai  jibqI  rovrcar ,  oi^  vJttQ  aXXojv  /iq^  tr 
ollxo)  xaraxBifiBVOi  dcrrovg  diaTiihBvrai  rovg  X6yov<^.  U 
cor  öia  rijy  vjtBQßoX?)v  rijg  JtaQado^oXoyiag  Big  dtaßoXf^r 
ijX^cöi  r)^v  oXf/V  ai'QBOiv,  oiörB  xa\  ra  x«Af5c  djtoQoviitra 
jcaQic  rotg  drO-QOJjrotg  Big  ajriörlav  i'iX^ai.  xa\  x^'^qU  ^^/-* 
lölag  döroxiag  xal  rolg  vioig  roiovrov  ivrBroxaot  Zr^Xov, 
Big  ro  (diort?  Geel)  ro^r  //tr  tjO^ixcov  xal  JtQoyftarixojv  Xi'h- 
yan'  firjÖB  r/}r  rvxovoav  BJtlvoiav  JtoutöO-ai ^  di^  cor  ovfjOu 
rotg  (fiXoCo(pov(ii ,  JttQi   dl   rag  dva)^tXBTg  xal  jraQaöo^ov^ 
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tvQeötXoylag  xevo6o^ovin:eg  xarccTQlßovat  rovg  ßlovg.  Nicht 
die  Akademie  überhaupt  verwirft  er,  sondern  nur  die  zu 
seiner  Zeit  in  Mode  gekommene  Richtung,  deren  übermässige 
Skepsis  den  Ruf  der  ganzen  Schule  zu  untergraben  droht 
(ts  cbv  diu  rijv  vjtBQßoXfjr  r^g  JtaQaöo^oXoylag  elg  ÖLaßojLtjr 
rjXctoi  Tf/v  oXijV  aiQSöiv,  coöre  xal  rä  xakojg  cbtOQOVfdtva 
jcaQu  Tolg  dv&Qcijtoig  dg  djciörlav  tjxO^aL);  und  sehr  wohl 
weiss  er,  wie  die  Schlussworte  zeigen,  den  Nutzen  der  Phi- 
losophie zu  schätzen,  wenn  dieselbe  statt  in  dialektischen 
Spitzfindigkeiten  aufzugehen  sich  ethischen  Problemen  zu- 
wendet. Wer  so  über  Philosophie  urtheilt,  der  wird,  wenn 
er  kein  Heuchler  und  Schwätzer  sondern  ein  ehrlicher  Mann 
ist,  wofür  wir  Polybius  zu  halten  allen  Grund  haben,  auch 
an  sich  selber  die  philosophische  Bildung  nicht  versäumt 
haben.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  durfte  er  über  Ti- 
mäus  so  reden,  wie  er  XII  25,  6  thut,  indem  er  ihm  den 
Vorwurf  macht,  dass  er  ä(piX660(pog  6vy*fQaq)Bvg  seiJ)  Die 
Wärme,  mit  der  er  sich  diesem  Historiker,  wie  er  nicht  sein 
soll,  gegenüber  des  Philosophen  imd  Historikers  Aristoteles 
annimmt  XII  5 — 9,  wird  ims  nun  doppelt  verständlich,  nach- 
dem wir  neben  und  in  dem  Historiker  Polybius  auch  einen 
Philosophen  entdeckt  haben.  ^) 

Auch   darüber  welcher  Philosophie  Polybius  sich  ange- 


*)  Vgl.  auch  XXXVIl  7,  5.  Hier  macht  er  dem  König  Prusias 
Folgendes  zum  Vorwurf:  naiStlca;  St  xal  tfikoooiflaq  xai  twr  ^v 
zovToig  x^ewQtifidtüJV  ansigog  tlq  ziloq  tjv,  xal  av/.).r}ß6tjy  tov  xakov 
zi  Tioz*  iazlv  ovS^  tvvoiav  f?/f,  ^atiSavanalkov  6t  (iagßaQov  (iiov 
t?j/  xal  fif&*  tifjit(}av  xal  vixzüj(). 

^  Strabos  Urtheil,  der  zu  Anfang  seines  Werkes  Polybius  nebst 
Posidonius  und  Eratosthenes  zu  den  uv6(jeq  (ft?.6ooifot  zählt,  erscheint 
nun  auch  besser  begründet.  Droyseu  Hellenismus  II  438  (vgl.  auch 
307)  meint,  dass  zur  Zeit,  da  Polybius'  Vater  Lykortas  heranwuchs, 
die  philosophischen  Interessen  in  Megalopolis  besonders  stark  waren. 

Hirzel,  UntorMucliuDgen.   II.  54 
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schlössen  hat,   gibt   uns   das   bisher  Bemerkte   schon   einen 
Fingerzeig,  da  das  Bedürfniss  nach  genauer  Unterscheidung 
der  Begriffe,  wie  wir  es  bei  Polybius  fanden,  nirgends  mehr 
geweckt  und  befriedigt  wurde  als  in  der  stoischen  Schule. 
Zu   den   angeführten  Beispielen    füge   ich    noch    die   Unter- 
scheidung von  alrla  aQxy  und  üiQ6q)aCt(;  III  6,  besonders  6: 
aX)^   eötcv  dv&QoijtoDV  ra  roiavxa   f4^    öisiXrjipoTfDV ,    dgxti 
rl  6iaq)iQH  xa\  jtoöor  ditorijxev  atrlag  xal  JCQO(pdah(oc,  xiu 
ötOTi  ra  fitv  lort  JtQcora  tc5v  ujtdvrcor,  tj  6^   dg^fj  rejlftv 
raror  r(ov  slQfjfitvcov.    iyo)  6h  jtavTog  dgyac  //er  firal  fprjfn 
rag    Jigdrag    tJtißoXag   xal  jcQa^tig   tcov    7)67}    xtxQifitrcoi% 
airlag  öi  rag  JtQOxad^r/yovfihrag  rcov  xQlat(07'  xal  diaXfjfp&on" 
XiyoD  6*  ijrcvolag  xal   äiai^iotig  xal  rovg  jtSQl  ravra  ovX- 
XoyiOfiovg,    xal    61^    o)v    ijtl   ro    XQlvai    ri   xal  JiQO&eof^at 
jraQayu^ofieO^a,  vgl.  XXII  8,  6fif.     Man  kann  bei  dieser  Ge- 
legenheit auch  auf  den  Sprachgebrauch   des  Polybius    hin- 
weisen,  der   sich   vielfach  mit  dem  stoischen  berührt,    wie 
denn  gleich  jiQoxadfjyoi\utpag  in  der  eben  angeführten  Stelle 
an  die  technische  Bedeutung  von  jtQoxad-ijyovfiSi^oi'  erinnert 
wonach  es  gebraucht  wurde    um  die  wahre   Prämisse  eines 
wahren  Schlusses  zu  bezeichnen,  vgl.  Prantl  Gesch.  der  Logik 
I  S.  458.  152.   IltQlOTaoig  in  dem  Sinne  von  Unglück  erklärt 
Passow  für  einen  in  der  stoischen  Schule  gebräuchlichen  Aus- 
dmck  und  Lortzing  Ueber  die  ethischen  Fragmente  Demokrits 
S.  12  bemerkt,  dass  er  sich  zuerst  bei  Polybius  findet  M    So 
brauchten  die  Stoiker  jraQftxoXorO^tW  in  der  Bedeutung  von 
verstehen,  begreifen  (vgl.  bes.  Epictet  diss.  I  6, 12 f.  und  ausser- 
dem Piissow),  und  in  derselben  Bedeutung  begegnet  das  Wort 
bei  Polybius.  Doch  Hesse  sich  aus  diesen  und  ähnlichen  Hei- 
spielen höchstens  so  viel  schliessen,  dass  die  xou*7j,  deren  sich 
Polybius  bedient,  den  Einfluss  der  stoischen  Terminologie  rr- 

')  Vgl.  auch  JortLsalcm  in  Wiener  Studd.  1879  S.  51  Anna. 
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fahren  hat,  keineswegs,  dass  Polybius  Stoiker  war;  wir  sind 

aber  ausserdem  in  allen  diesen  Fällen  nicht  einmal  sicher, 
ob  der  stoische  Sprachgebrauch  die  xoivrj  oder  nicht  vielmehr 
umgekehrt  diese  den  Sprachgebrauch  der  Stoiker  bestimmt 
hat.^)  Sehen  wir  daher  von  dieser  unsicheren  Grundlage  ab. 
Die  Vermuthung,  dass  Polybius  Stoiker  war,  wird  bestätigt, 
sobald  wir  einmal  die  Frage  aufwerfen,  welcher  Philosophie 
er  denn  angehören  könnte,  wenn  er  nicht  Stoiker  war.  Hier 
bietet  sich  nur  die  peripatetische  dar.  Von  dieser  müssen 
wir  aber  Polybius  ausschliessen,  wenn  wir  uns  an  die  grosse 
und  freie  Auffassung  der  Wissenschaft  und  ihres  Werthes 
bei  Aristoteles  erinnern  und  damit  die  des  Polybius  ver- 
gleichen. Während  nach  Aristoteles  gerade  die  höchste 
Wissenschaft  diejenige  ist,  die  um  ihrer  selbst  willen  da  ist 
und  nicht  irgend  welchem  praktischen  Bedürfniss  dient, 
während  der  Umfang  seiner  historischen  Studien  die  Grenzen 
des  praktisch  Verwcrthbaren  weit  überschreitet,  beschränkt 
sich  nach  Polybius  der  Werth  der  Geschichte  auf  den  prak- 
tischen Nutzen  den   sie  bringt  XII  25«^  2:    Utv  yaQ  ix  rijq 


^)  Diese  Bemerkung  gilt  auch  für  das  Wort  nQoXrjxpig,  das  sich 
mehrfach  bei  Polybius  findet.  Zu  den  von  Schweighäuser  angeführten 
Stellen  füge  man  noch  XII  25^  3.  Die  Bedeutung  erinnert  an  die 
technische,  die  das  Wort  bei  Epikur  und  den  Stoikern  hat,  aber  sie 
ist  weiter.  Epikurs  Verdienst  um  dieses  Wort  mag  daher  darin  be- 
standen haben,  dass  er  das  Wort,  das  in  der  Bedeutung  einer  dem 
sinnlichen  Eindruck  vorausgehenden  Vorstellung  schon  im  Sprach- 
gebrauch seiner  Zeit  gegeben  war,  auf  eine  bestimmte  Klasse  solcher 
Vorstellungen  einschränkte.  Streng  genommen  setzen  freilich  Ciccros 
Worte  de  nat.  deor.  I  44  voraus,  dass  Epikur  auch  das  Wort  zuerst 
gebildet  hat:  sunt  enim  rebus  novis  nova  ponenda  nomina,  ut  Epi- 
cnrus  ipse  iiQohmuv  appellavit  quam  antea  nemo  eo  verbo  nominarat. 
Ebenso  wie  n{t6kri\pi(;  braucht  übrigens  Polybius  auch  7iQo).fi^lidvf^n\ 
auch  hierin  mit  den  Stoikern  übereinstimmend,  vgl.  Pliit.  de  comm. 
not.  p.  1075  E. 
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lOToglag  l^iX\i  tiq  ro  6vva(iBVov  ciq)€X€lv  fjfiäg,  to  Xolxov 
avTijG,  aCpfjXov  xal  dp(oq>€XEg  ylvexat  JtavxeXöiq,  und  dieser 
Nutzen  ist  der  Maassstab  seiner  wissenschaftlichen  Beschäf- 
tigung überhaupt  IX  20,  6:  lycj  6b  rä  fihv  ex  J€£qittov 
jtageXxo/iepa  xolq  IjtiTfjöev/iaoi  X«P^^  '^^Q  ^  txdöTOic  ixi^ 
q>dot(og  xal  orcofivXlag  xoXv  xi  (läXXop  djtoöoxi/id^ofP,  xa- 
QaJtX?jöl(og  öt  xal  x6  jiOQQaytiQO)  xov  jtQog  XfjV  xQ^i^^  dvi^ 
xopxog  ijtixdxxeiv,  Jtagl  xdvayxata  q>iXoxifi6xax6g  slfii  xal 
OjcovddCfi[>v.  Sonst  hörte  man  wohl  aus  diesen  Worten  den 
Soldaten  und  Politiker  reden,  für  den  die  Theorie  nur  inso- 
fern Werth  besitzt  als  sie  unmittelbaren  £influss  aufis  prak- 
tische lieben  hat.  Wir  kommen  jetzt  nicht  mehr  so  leichten 
Kaufes  davon  und  sind  verpflichtet  diese  Geringschätzung 
der  Theorie  mit  der  philosophischen  Bildung  des  Polybius 
in  Einklang  zu  bringen.  Wollen  wir  ihn  nicht  zu  einem 
Epikureer  machen,  so  bleibt  kein  Ausweg  als  ihn  für  einen 
Stoiker  zu  erklären.  Denn  diese  Schule  verleugnete  auch 
darin  ihren  Ursprung  von  den  Kynikern  nicht,  dass  sie  ab- 
gesehen von  der  Philosophie  alle  Wissenschaft  nur  im  Hin- 
blick auf  ihre  praktische  Verwerthbarkeit  und  ihre  morali- 
schen Wirkungen  schätzte.^)  Aber  nicht  bloss  in  Betreff 
des  Zieles  sondern  auch  in  Betreff  des  Ureprungs  alles 
Wissens  stimmte  Polybius  mit  den  Stoikern  überein,  da  er 
eine    tiefere    Quelle   desselben   als   die    sinnliche    Erfahnmg 


*)  Stob.  ecl.  II  128:  ipaol  6t  xal  xwv  tv  h^ei  dya^wv  etvai  ta 
tinxtiötifiara  xakov/Aeva,  oiov  tpiXofiovoiav  tpikoyttafi^axlcsv  ipÜMyeo^ 
fxtx{}lav  xal  xa  na(}a7ih]öia'  eivai  yccQ  böov  xiva  ^x/,€xxixt)v  Xiuv  tr 
xavxai^  xaig  xt)^vai<;  oixtlotv  n^bq  d(}£xr}v,  dvatfk()Ovoav  avxa  ^n\  to 
xov  fitov  xkko^,  vgl.  122.  Eben  weü  er  die  imxr^öevf^axa  —  es  ist 
zu  bemerken,  dass  Stobäus  dasselbe  Wort  braucht  wie  Polybius  an 
der  angeführten  Stelle  um  die  Einzelwissenschaften  und  Künste  so 
bezeichnen  —  nur  gelten  lässt  soweit  sie  zu  der  Tugend  und  dem 
höchsten  Lebensziel  in  Beziehung  stehen,    dürfen  wir    die   Fassung, 
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nicht  anerkannte.  Denn  sonst  könnte  er  nicht,  wie  er  IX  14,5 
thut,  selbst  die  yeoyfiSTQla  aus  der  I^jibiqIü  ableiten.  In 
der  Erfahrung  wurzeln  auch  die  sittlichen  BegriflFe  und  ins- 
besondere die  des  ölxaiov  und  xa2,6v,  wie  er  VI  6,  1  ff. 
auseinandersetzt.  Die  Uebercinstimmung  mit  den  Stoikern 
erhellt  in  diesem  Falle  besonders,  wenn  man  Cicero  de  fin. 
III  20 ff.  vergleicht^)  Ein  Unterschied  zwischen  Cicero  und 
Polybius  springt  freilich  sogleich  in  die  Augen,  djiss  nämlich 
von  Cicero  nicht  wie  von  Polybius  die  Begriffe  des  xaXov 
und  des  dixaiov  als  die  beiden  Angelpunkte  der  Moral  hin- 
gestellt werden.  Hier  kommt  aber  zu  Hilfe  de  off.  III  28, 
wo  die  justitia  als  omnium  domina  et  rcgina  virtutum  er- 
scheint, und  de  off.  I  99,  wo  justitia  und  vorecuiidia  die 
beiden  Pole  zu  sein  scheinen,  innerhalb  deren  alle  Pflicht- 
erfüllung gegenüber  unseren  Mitmenschen  verläuft.  Die  vere- 
cundia  aber  richtet  sich  auf  das  decorum  (jtQtjrov  93)  und 


welche  der  Stoiker  bei  Stob&us  der  Lehre  gegeben  hat,  für  die  ältere 
halten  (vgl.  hierüber  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  523  ff.).  Denn  sie  hat 
sich  noch  nicht  soweit  von  der  kynischen  entfernt  als  die  des  Stoi- 
kers bei  Cicero  de  fin.  III  17  f.,  der  Wissen  und  Kunst  zu  den  Dingen 
rechnet,  die  der  Mensch  um  ihrer  selbst  willen  begehrt,  geleitet  von 
einem  natürlichen  Triebe  nach  Wahrheit  und  Erkenntniss. 

^)  Auch  dass  die  Begriffe,  um  die  es  sich  hier  handelt,  von 
Polyb.  5,  10  und  6,  7  und  von  Cicero  21  als  bvvoim  bezeichnet  wer- 
den, kann  bemerkt  werden,  und  ebenso  die  Bedeutung,  die  von  Polyb. 
6,  7  dem  xad^fjxov  beigelegt  wird  {l^  wv  vTioyiveral  rig  tvvota  naQ^ 
hxaaxio  xrjq  tov  xaO^t'ixovroq  övvdfÄSüfg  xal  d-ewQlaq'  oneQ  iarlv  aQ^t/ 
xal  xiXoq  6txatoavvfjg>  und  welche  mindestens  erinnert  an  die  Be- 
deutung, welche  eben  demselben  nach  Cicero  20  f.  zukommt.  Jeden- 
falls erhellt  aus  Cicero,  inwiefern  das  xa^ijxov  als  clq^u  der  dixaio- 
avvTj  bezeichnet  werden  kann.  Es  erhellt  aber  auch,  inwiefern  es 
das  reXog  ist,  wenn  wir  uns  der  Definitionen  späterer  Stoiker  er- 
innern, welche  ja  das  rekoq  des  Menschen  überhaupt  in  die  Erfüllung 
der  xa^xovta  setzten.  Vgl.  Archedem  bei  Stob.  ecl.  II  134,  Diog. 
VII  88. 
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dieses  steht  mit  dem  houestum  {xakov)  in  der  engsten  Ver- 
bindung.^) Der  Gedanke  alle  Sittlichkeit  in  ihren  Ursprüngen 
auf  das  doppelte  Streben  nach  Vorthoil  mid  nach  Ehre  zu- 
rückzuführen wiu'  demnach  auch  den  Stoikern  nicht  fremd, 
wenn  derselbe  auch  in  keiner  der  erhaltenen  Darstellungen 
mit  solcher  Entschiedenheit  wie  von  Polybius  aasgesprochen 
werden  sollte.  So  viel  ist  sicher,  die  ganze  Ableitung  der 
sittlichen  Begriffe  wie  sie  Polybius  versucht  setzt  philosophi- 
sches Interesse  und  philosophische  Bildung  voraus.  Wo  aber 
sollen  wir  die  Quelle  dieser  Gedanken  suchen?  Dass  Poly- 
bius in  dieser  wichtigen  und  tief  einschneidenden  Frage 
original  gewesen  wäre,  wird  Niemand  behaupten  wollen. 
Unter  den  Philosophien  seiner  Zeit  weiss  ich  aber  keine 
ausser  der  stoischen,  mit  der  sich  seine  Ansicht  über  den 
Ursprung  aller  Moral  vereinigen  liesse,  da  die  Epikureer 
und  Peripatetiker  anderen  Principien  folgten.  —  Es  ist  den 
Stoikern  eigen,  dass  sie  zwar  alle  Erkenntniss  aus  der  Er- 
fahrung stammen  und  den  Xoyog  in  uns  ei*st  allmählich  unter 
den  von  aussen  auf  uns  treffenden  Eindrücken  wachsen  und 
reifen  lassen,  trotzdem  aber  dem  einmal  zur  Vollendung 
gekommenen  Xoyog  eine  Weite  der  Macht  und  eine  Fülle 
der  Gewalt  zusclireiben,  die  man  nach  diesen  Ursprüngen 
nicht  von  ihm  erwarten  sollte.  Dahin  rechne  ich  es,  dass 
sie  dem  Weisen,,  dieser  Personification  des  Xoyocy  die  Voll- 
kommenheit nach  allen  den  verschiedenen  Richtungen,  nach 
allen  den  verschiedenen  Beziehungen  menschlichen  Seins  und 
Handelns  verleihen.  Es  sind  diese  stoischen  Paradoxa,  die 
den  Weisen  für  de«  allein  wahrhaft  Reichen,  für  den  allein 


^)  98:  illud  (]iiod  ad  omncm  honcstatcm  pertinet,  decorum  quam 
lato  fusum  sit  adparcat.  93:  hoc  loco  continetur  id,  quod  dici  Latiue 
decorum  potest;  Graeco  enim  7T(itTTnv  dicitur:  hujus  vis  ea  est,  ut  ab 
liunesto  uon  queat  separari. 
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wahren  König  u.  s.  w.  erklären,  nichts  weiter  als  ein  kaum 
noch  verstandener  Rest  der  sokratischen  Ethik,  die  die  AU- 
heri-schaft  des  Wissens  über  das  Thuu  und  Handeln  ausge- 
sprochen hatte.  Betrachten  wir  die  Paradoxa  in  diesem 
Lichte,  so  finden  wir  einen  Anklang  an  dieselben  auch  bei 
Polybius.  Es  ist  schon  davon  die  Rede  gewesen  (S.  844),  dass 
Polybius  die  Praxis  der  Theorie  zu  unterwerfen  sucht  und  dass 
er  insbesondere  dem  Staatsmann  und  dem  Feldherrn  wissen- 
schaftliche Bildung  zumuthet  (IX  12—21).  Es  ist  offenbar 
auf  Grund  dieser  wissenschaftlichen  Bildung,  die  derselbe  vor 
Anderen  voraus  hatte,  dass  Polybius  16,  1  den  Odysseus  als 
xov  ?iytfjtovix(6Tazop  ävÖQa  rühmt.  Nach  dem  eben  Be- 
merkten aber  braucht  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden, 
dass  Polybius  damit  das  stoische  Paradoxon  streifte,  welches 
in  dem  Weisen  den  einzig  waliren  aQx^xoq  (Diog.  VII  122) 
und  den  einzigen  OTQartf/ixog  (Stob.  ecl.  II  206)  erblickte, 
um  welcher  letzteren  Behauptung  willen  bekanntlich  schon 
Zenos  Schüler  Porsäus  mit  der  Wirklichkeit  hart  zusammen- 
stiess.  ^)  —  Für  Polybius,  den  Politiker,  war  der  wichtigste 
Theil  der  Ethik  derjenige,  der  es  mit  dem  Staatsleben  zu 
thun  hat.  Je  mehr  wir  berechtigt  sind  zu  erwarten,  dass 
er  über  diesen  ihn  besonders  nahe  angehenden  Punkt  uns 
die  Resultate  seines  eigenen  selbständigen  Nachdenkens  mit- 
theilen wird,  desto  mehr  würde  es  natürlich  für  die  Ent- 
scheidung der  Frage  nach  seinem  Verhältniss  zu  den  Stoi- 
kern ins  Gewicht  fallen,  wenn  er  auch  hier  im  Wesentlichen 


*)  Es  widerspricht  dem  natdrlich  nicht,  dass  Polybius  der  ab- 
soluten Herrschaft  der  Theorie  über  die  Praxis  16,  2  f.  gewisse 
Grenzen  zieht.  Denn  diese  Grenzen,  die  in  dem  Zufälligen  des 
Lebens  und  der  Natur  gegeben  sind,  konnte  kein  Stoiker  verkennen, 
am  wenigsten  einer  von  der  späteren  gemässigten  Richtung,  an  die 
wir  doch  hier,  wo  es  sich  um  Polybius*  Beziehung  zu  den  Stoikern 
handelt,  immer  zunächst  denken  müssen. 
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mit  ihnen  zusammenträfe,  während  es  umgekehrt  uns  nicht 
Wunder  nehmen  könnte,  wenn  er  in  allen  anderen  sich  ihnen 
anschlösse,  in  diesem  einzigen  Falle  aber  von  ihnen  abwiche. 
Nun  spricht  aber  Polybius  im  Gegensatz  zu  anderen  politi- 
schen Theoretikern  VI  3,  5  f.  sich  dahin  aus,  dass  nicht  eine 
der  drei  gewöhnlich  unterschiedenen  Staatsformou,  ßacikfia, 
aQiötoxQarla  oder  dtjfjtoxQatla  als  die  beste  gelten  dürfe, 
sondern  eine  aus  diesen  dreien  gemischte.  Dasselbe  war  aber 
nach  Diog.  VU  131  auch  die  Ansicht  der  Stoiker:  xoXiralfzr 
d'  (XQlöTfjv  Trjv  (iixTTjv  ex  T£  öfi/ioxQatlag  xal  ßaöiXslag  xai 
aQiöTOXQoxlaq  (sc.  elvai  aQiöxti  rolg  ötmixoTg).  Nun  hat 
freilich  die  gleiche  Theorie  auch  der  Peripatetiker  Dikäarchos 
aufgestellt  Von  diesem  hat  man  daher  auch  die  Ansicht  des 
Polybius  abgeleitet  vgl.  Zeller  IP  893,  1.  Wir  aber  dürfen 
uns  dieser  Meinung  nicht  anschliessen,  nachdem  wir  Polybius 
einmal  unter  dem  Baime  dos  Stoicismus  gefunden  haben;  viel- 
mehr rauss  für  uns,  wenn  wir  methodisch  verfahren  wollen, 
der  Stoicismus  das  nächste  Anrecht  haben  als  die  Quelle  di»s 
Historikers  auch  in  diesem  Punkte  zu  gelten.  Gegen  Dikäiirch 
spricht  auch  der  Umstand,  dass  Polybius,  wie  man  aus  Stralx)s 
Worten  schliessen  muss,  gegen  ihn  häufig  und  scharf  \)o\i^ 
misirt  hatte.  ^)  —  Handelte  es  sich  in  diesem  Falle  um  eine 
Lehre  der  Stoiker,  die  weniger  Beachtung  gefunden  hat,  so 
ist  diigegeu  berühmt  die  Antwort,  welche  sie  auf  die  Frage 
nach  der  Zulässigkeit  des  Selbstmordes  gaben.  Keine  Phi- 
losophenschule hat  denselben  in  diesem  Mjiasse  zugelassen), 
ja  unter  Umständen  zur  Pflicht  gemacht,  auch  die  epikureische 
nicht,  die  zwar  den  Selbstmord  für  erlaubt  hielt,  aber  doch 


M  Im  AnHchlass  an  Polybius'  Worte  xa)  rarra  /trjdf  hxatfco/nv 
mar fvaavTog bemerkt  Strabo  II  4,  2  p.  104:  u)  fihv  nvv  pitiM  hxat- 
oQ/nv  ntaxfvaavroz  yfkoiov,  wanfQ  ^xfivw  xavovt  xpijaaoO-ai  :i(»oaij- 
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weit  entfernt  wur  ihn  so  wie  die  stoische  zu  empfehlen  vgl.  Zeller 
455,  1.  Auch  ausserhalb  der  philosophischen  Kreise  wurde 
der  Selbstmord  im  Alterthum  keineswegs  gebilligt,  wenn  wir 
von  wenigen  Ausnahmen  absehen  (J.  Bernays  Lucian  und  die 
Kyniker  S.  56  f.).  Es  muss  daher  auffallen,  dass  Polybius  sich 
für  ihn  erklärt  und  unter  Umständen  ihn  für  gerechtfertigt 
hält.  Anlass  zu  solchen  Betrachtungen  gab  ihm  Hannibals 
Bruder  Hasdrubal,  der  als  er  die  Schlacht  verloren  sah 
selber  Hand  an  sich  legte  XI  2,  9:  liöÖQOvßag  dt,  tox;  fter 
tjV  iXjilq  Ix  TOiv  xara  Xoyor  rov  övraöO-at  jiQarrhiv  a^tov  rt 
tolv  jtQoßeßuofJtvojp,  ovötvog  (läXXov  jtQoevoetro  xava  rov<; 
xirövrovg  o)g  rijg  avrov  öojTtjQlag'  tJttl  de  jtdöag  a^tXo- 
fjtpr]  rag  eig  ro  fJtXXor  tXjtlöag  ij  rv^f]  ovrixXtiöe  JtQog 
TOP  töxc(TOV  xaiQov ,  ovdtv  jtaQaXijtcov  ovtb  jttQi  r/}r  Jta- 
QaOxev7jv  ovTS  xara  rov  xlvdvrov  JtQog  to  vixar,  ovx  yrror 
jiQOVOiav  elxs  xal  rov  örpaXtlg  rolg  oXotg  bfjooe  ymQfjöaL 
tolg  jtaQOiOt  xal  fjfjdiif  vjtofittvai  rdir  JtQoßtßiwfitvmv 
(xjHi^iov,  Tavra  fiiv  ovv  rjiilr  tlQ?jöO-fo  jieqI  töjv  Iv  jiQay^ 
(laöir  araöTQhrpopLhvcor ,  'iva  fitfTB  jtQOjtercog  xirdvvtvovreg 
ö(pdXXo}Ot  rag  xmv  JitOrtvödvTcov  iXjtlöag  fj/^rt  (fiXoycoovv- 
reg  jtaQcc  ro  öiov  alöyQag  xal  ijioi^tidiörovg  Jtouoöi  rag 
nirüwv  jitQijitrtlag.  So  wenig  aber  als  die  Stoiker  (Zeller 
306,  4)  will  auch  Polybius,  dass  man  ohne  Noth  sich  den 
Tod  geben  soll.  Daher  billigt  er  es,  dass  diejenigen  unter 
den  Parteigängern  des  Perseus,  deren  Verbindung  mit  ihm 
nicht  oflfenkundig  war,  es  auf  eine  Untersuchung  ankommen 
Hessen  und  derselben  sich  nicht  durch  den  Tod  entzogen 
XXX  7,  7:  TOiyaQOvv  tlxormg  ovrot  xal  ötxaioXoylav  xal 
xqIölv  vjtbpLtimv,  xal  Jtdoag  l^tjXtyypv  rag  iXjildag'  ot  yccQ 
iXarrov  loxiv  dyerrlag  örj/isTov  ro  firjöh^  avro)  övvsidora 
(ioyß-riQov  j[QOi§dyeny  ix  rov  Cfjv  avrov,  jtort  /iiv  rag  rc5r 
dvriJtoXirtvofiiroyv  drardöeig  xarajtXaytma  jrori  Ai  ryv 
rdf)v  XQarovifxov  i^ovöiav,  rov  jtaQo.  ro  xaO-fjxov  ^tXo^a^etv, 
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vgl.  auch  8,  1.  Diese  Stelle  hat  darum  noch  eine  besondere 
Bedeutung,  weil  in  ihr  die  Aehnlichkeit  mit  den  Stoikern 
sich  über  den  Gedanken  hinaus  bis  auf  die  Worte  erstreckt, 
da  JtQOt^ayaiv  Ix  rov  ^fjV  aixtov  an  i^dytiv  sainrov  ror  ßiov 
und  b^aycoyr^  erinnert,  was  bei  den  Stoikern  der  stehende 
Ausdruck  zur  Bezeichnung  des  Selbstmordes  war  vgl.  Diog.  VII 
130.  Zeller  305,  3.  Darauf  dass  Polybius  sagt  rov  xaga  xo 
xa^fjxov  (piXoCpDBhy  will  ich  kein  Gewicht  legen,  obgleich  ja 
allerdings  nach  streng  stoischem  Sprachgebrauch  es  sich  hier 
nur  um  ein  xa^f^xov  handelt:  aber  Polybius  braucht  auch 
andei*wärts  diesen  Ausdruck  und  offenbar  nicht  als  einen 
technischen,  sondern  als  einen  gangbaren  und  in  gewöhn- 
lichem Sinne.  In  diesem  Zusammenhang  mag  eine  Stätte 
finden  der  Ausspruch:  oIöb  yaQ  xal  Xoycov  dXxr^  (hardxor 
xara(pQOVtlv  fr.  ina  Hultsch.  ^)  Derselbe  könnte  wenigstens 
so  viel  lehren,  dass  Polybius  den  Betrachtungen  und  Er- 
örterungen der  Philosophen,  in  denen  sie  die  Todesfurcht  zd 
zerstreuen  suchten,  nicht  allen  Werth  absprach.  —  Der  ge- 
wöhnlichen Ansicht,  dass  die  äusseren  Verhältnisse  und 
Schicksale  der  Prüfstein  der  menschlichen  Natur  sind,  stellt 
sich  Polybius  auf  das  entschiedenste  entgegen  IX  22,  ü: 
Irioi  fiir  yccQ  tX^yy^iöd^ai  gjaat  rag  (fvOtiQ  ijto  rolr  jttQi- 
ördotop,  x(U  Tovx;  ntv  iv  ralq  t^ovölaiq  xaraqiavtliz  ylvt- 
öd^ai,  xav  oArac  top  jcqo  rov  xQorov  dvaortZXwi^rai ,  roiv 
öt  jtdXiv  Iv  Talg  dTV)(iatq.  ifiol  d*  tfiJtaXiv  ov^  ryug  tinu 
Aoxtt  TO  Ztyofitpor'  ov  yaQ  oXlya  fioi  fpalvopxaij  rd  di 
jtXtlCTa,  jiOTB  (ihv  öid  Tag  töjv  (plX(DV  JtaQad^kOUg,  jtoTh  61 
d/«  Tag  Tcov  JiQay^drcov  jtoixiXiag,  dt>^Qco7toi  jtaQa  TfjV 
avTCüV  jtQoalQtOtv  dvayxdCtöO-ai  xal  Xiytti'  xal  jtQdrrtiv. 
yvolt]  rf'  di^  Tig  Ijil  jtoXXd  tcqv  fjötj  yiyovorcov  Ijtiörrjoag  xxL 
Nach  Anfühning  zweier  Beispiele  fährt  er  23,  4  fort:   xalTot 


^)  Vgl.  indessen  Mor.  Müller  Fleckeisen  Jahrb.  1871  S.  419  f. 
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y  ovx  elxog  //r  JttQi  rag  ctvrag  <pvötig  rag  ipavTicordrag 
diaO-eöeig  vjraQxtiv  dXX*  dvayxa^ofitrot  xalg  xmv  jcgayfid- 
rojv  fitraßoXatg  ovfifitTarld^iOd^ai,  xi}V  ivavriav  t(j  (pvOhi 
jtoXXdxig  ifig)alvovöi  dcd^soiv  avioi  rcör  övvaörmv  JiQog 
Tovg  ixTog,  Sört  fii]  olov  iXiyxkOd-ai  rag  q)VOeig  öuc  tov- 
r(ov,  t6  (J*  ivavxlov  Ijiiöxortlöd^ai  ftäXXov.  ro  6*  avro 
xcä  öid  rag  röv  g)lXo}v  jtaQad-iöeig  dmß^e  öiJfißalvtiv  ov 
(lovov  rjYSfioöi  xai  övi^doraig  xal  ßaoiXsvOnf,  dXXd  xdi  jio- 
X^öiv.  Dieses  letzte  wird  sodann  an  Beispielen  erläutert, 
und  darauf  die  ganze  Betrachtung  für  die  Beurtheilung  von 
Hannibals  Charakter  verwerthet.  Man  scheint  bisher  angje- 
nommen  zu  haben,  dass  Polybius,  indem  er  so  gegen  die 
herrschende  Meinung  streitet,  dies  auf  eigene  Faust  thue. 
Dabei  übersieht  man  aber,  dass  die  Grundansehauung,  wo- 
nach die  menschliche  Natur  weit  entfernt  durch  äussere 
Verhältnisse  und  durch  den  Verkehr  mit  Anderen  noch  mehr 
hervorgekehrt  zu  werden  vielmehr  entstellt  wird,  auch  von 
den  Stoikern  getheilt  wm"de,  als  deren  Lehre  Diog.  VII  89 
überliefert:  6ta0rQi(pB6d^aL  6b  ro  Xoyixov  ^coov  jiore  (lev  did 
rag  rcop  t^co&tv  jiQay/iareicöv  jtLd-avorrjrag,^)  jtorl  de  6td 
rrjv  xar/jXTjOiP  rcop  Ovvovrmv  Ijtel  //  q)vöig  dtpoQfidg  didco- 
6iv  d6iaörQ6q>ovg.  Bereits  die  älteren  Stoiker  vertraten 
diese  Lehre.  Das  sehen  wir  aus  Galen  de  Hipp,  et  Plat. 
plac.  V  S.  462,  der  als  Gedanken  Chrysipps  bezeichnet: 
öirrf/v  dvai  rrjg  diaörQorpfjg  rr/v  alrlav,  irtQav  fitv  ix 
xarr/xfjOecog  rcor  jcoXX(dv  dvO-QOJjtcov  lyyivofitprjr,  irtQav 
dfc  tg  avrTig  rmv  jtQor/ndrcov  rijg  (pvötcog,  *)  Dass  wir  es 
hier  keineswegs  mit  einer  farblosen  Lehre  zu  thun  haben, 


')  Dieser  auffallende  Ausdruck  ist  vielleicht  nach  Galen  de 
Hipp,  et  Plat.  plac.  V  S.  463  K  zu  ändern  in  Aia  xac  rvjv  e^w&sv 
(pavxaaiwv  ni&avotrjta^.    Der  Gedanke  bleibt  derselbe. 

'  ')  Derselbe  Gedanke  liegt  auch  der  Bestimmung  dos  höchsten 
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die  auch  bei  anderen  Philosophen  oder  in  dem  weiteren  Kreise 
denkender  Menschen  überhaupt  Eingang  gefunden  hatte,  dürfen 
wir  aus  Galen  a.  a.  0.  S.  463  schliessen,  wonach  die  Lehre  in 
dieser  bestimmten  Formulirung  wenigstens  als  chrysippisch  galt 
und  als  chrysippisch  schon  von  Posidonius  bestritten  worden 
war.  Es  ist  daher  nicht  eine  blosse  Möglichkeit,  sondern  die 
Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  zumal  in  dem  Zusammen- 
hang  dieser  Untersuchung,  dass  auch  in  diesem  Falle  Polybius 
mit  den  Waflfen  des  Historikers  ein  stoisches  Dogma  verthei- 
digt  hat.  —  Diese  auf  der  Grenze  dpr  Ethik  und  Psycholoc^e 
schwebende  Frage  fuhrt  uns  zu  der  letzteren  hinüber.  Auch 
auf  diesem  Gebiet  lassen  Polybius'  Ansichten  sich  mit  der 
Voraussetzung,  dass  er  Stoiker  war,  leicht  und  vollkommen 
voreinigen.  Was  uns  von  seinen  Ansichten  hier  bekannt  wird, 
ist  freilich  nicht  viel  und  beschränkt  sich  auf  W^erdeii  und 
Vergehen  der  menschlichen  Seelen.  Dass  er  nämlich  nicht 
etwa,  was  man  ihm  freilich  ohnedies  nicht  zutrauen  würde, 
an  die  pythagoreische  Seelenwanderung  glaubte  oder  sonst 
wie  die  Seele  für  ewig  hielt,  ergibt  sich  aus  IX  22,  6:  ovro» 
f^tya  Ti  (fverai  XQ'if^^  ^^^  ^avfidoiov  dnjQ  xal  pv^fj  ^f^dr- 
TOK  uQ/ioöihtTOa  xard  TtjV  l§  ^Q/Jl^  örOraOiv  jtQog  ori  nv 
oQ/i/jötj  Tfor  dv{^Qo}jtivo)r  tQycov.  Denn  Niemand  wird  bei  dem 
aQfioöfhtföa  an  jene  mystische  Zusaramenfügung  der  Seele 
denken,  wie  sie  uns  der  grosse  attische  Philosoph  im  Timäiis 
geschildert  hat.  Ebenso  wenig  ist  es  aber  nöthig  wegen 
desselben  Wortes  hier  Dikiiarchs  Lehre  wiederzufinden,  d(»r 
das  Wesen  d(»r  Seele  in  eine  aQfioria  tojv  zfOödQojv  otoi- 
Xf:lojv  setzte  (ZcUer  IP  890,  3).  Ja  es  wird  diese  Vermuthung 
entschieden  widerrathen  durch  das  was  vorher  über  das  Ver- 


Guts durch  Panätius  zu  Grunde  bei  Clem.  Alex.  Strom.  II  179  Svlb  : 
nrcrrano;;  ro  "^i^v  xaru  taq  Öf-Aoßkva^  tf/iiv  hx  tpvaemq  dtf>OQfiag  rt'Ao,' 
dnfif>t]vaxo.    Vgl.  hierüber  Entw.  d.  stoisch.  PhU.  S.  430  ff. 
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hältiiiss  des  Polybius  zu  diesem  Peripatetiker  bemerkt  wurde 
(S.  856).  Es  hindert  überdies  gar  nichts  hier  abermals  eine 
Andeutung  der  stoischen  Lehre  zu  finden,  da  ja  auch  die 
Stoiker,  wenn  gleich  nicht  im  strengen  Sinne,  von  Theilen  der 
Seele  sprachen  und  daher  z.  B.  den  Samen  als  xtQaöfda  xal 
fityfiu  Tiov  TTjg  ipvxfjg  fitQwv  övvthßvO^og  (Arius  Didymus  bei 
Euseb.  pr.  ev.  XV  20,  1)  bezeichneten  und  eine  tvxQaoia  und 
övfifitTQia  der  Seele  den  gleichnamigen  Zuständen  des  Kör- 
pers gegenüber  stellten  (Stob.  ecl.  II  110).  Dass  der  Glaube 
an  ein  Foi-tleben  der  Seele  nach  dem  Tode  bei  Polybius  auf 
schwachen  Füssen  stand,  hat  schon  W.  Markhauser  Der  Ge- 
schieh tschreiber  Polybius,  seine  Weltanschauung  und  Staats- 
lehre S.  129  aus  yill  14,  8  geschlossen.  Denn  zum  Beweise, 
dass  Ehre  und  Andenken  des  Aratus  bei  den  Achäern  auch 
nach  dem  Tode  nicht  erloschen,  bemerkt  er:  xai  yaQ  d-voiaq 
avTGJ  xal  Tifiag  ijQCO'ixaq  l^(plOavTO,  xal  OvkXtißötfV  ÖCa 
jiQog  almvLOV  av/jxu  fivfjfirjv,  äöt  thttQ  xal  jibqI  Tovg 
djcoixp^ivovq  tön  riq  atöd^Oig,  tlxoq  tvöoxttv  avrov  xal 
T^  Tt5r  ^Axcticov  BvxaQiOrla  xal  xalq  Iv  T(p  C:fjv  xaxojiQa- 
ylaic  xal  xivöupoig,  Polybius  leugnet  hier  nicht  geradezu 
die  Unsterblichkeit,  er  äussert  sich  nur  zweifelnd  und  scheint 
die  Frage  weder  bejahend  noch  verneinend  entscheiden  zu 
wollen.  Hatte  diese  Skepsis  einen  tieferen  Grund  und  war 
sie  nicht  eine  der  vielen  in  solchen  Fällen  üblichen  Phrasen, 
so  werden  wir  sie  uns  am  besten  erklären  durch  das 
Schwanken,  in  das  ein  Stoiker  jener  Zeit  leicht  gerathen 
konnte,  wenn  er  die  aus  einander  gehenden  Gutachten  der 
stoischen  Autoritäten  über  die  Unsterblichkeit  vernahm,  des 
Panätius,  der  sie  gänzlich  leugnete,  und  des  Klean thes  und 
Chrysipp,  die  beide  sie  nur  beschränkten,  unter  sich  aber 
wieder  darüber  stritten,  ob  Alle  oder  nur  Auserwählte  ihrer 
theilhaftig  werden  sollten. 

In  der  Religion  ninnnt  Polybius  einen  eigenthümlichen, 
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wenigstens  nicht  den  populären  Standpunkt  ein.     Zwar  von 
Göttern   ist  oft  bei   ihm  die  Rede.     Wir  würden   ihm  aber 
Unrecht  thun,   wollten  wir  ihn  auf  Grund  etwa   von  Wen- 
dungen  wie    övöxoraCptfTOq   agtc   rov  ß'sov   (XXXI  21,  9) 
fiir  einen  gläubigen  Griechen  halten.     Diesem  Missverständ- 
niss  hat  er  selber  vorgebeugt  durch  die  Auseinandersetzung 
XXXVII  9:    iyco  de  vvv  ßovXoftai  jtbqI  tovtov  rov  fiiQovi; 
öiaOTslXaöd-ai  xad-^  oöov  6  xfiq  jtQcc/fjiaTixfjq  iöroglccg  ixt- 
ötxtrat  TQOJtog.     civ  fitv  V7j  AC  advvarov  ij  övcx^gig   r«c 
alrlag  xarakaßetv  avd-Qmjtov  ovra,  JtBQl  tovtcjv   locog  ar 
Tig  djtOQcov   ij(l  xot^  d'tov  tfjv  avaq>OQat'  jtoiolto   xal  zijr 
TvxTjv,  oiov  ofißQmv  xal  vsrwv  l^aiölcov  IjtitpoQa  cvvfx^]g^ 
fj  rdvavrla  Jtdktv  avxf^cöv  xal  narfonv,  xal  öid  ravra  tpd^ofHt 
xaQJiwVy   6(wla)g  Xoifiixal    öiad'iOBiq  ö%)vexslg,    aXXa    yraga- 
jtXrjöta  rovTOig,  o)v  ovx  evfiaghg  vfjv  ahlav  bvqsZv,    6i6j€f{t 
tlxortog  ütBQl  Tcov  tolovtcov  dxoXovß^ovvTsg  ratg  rtop  xojLXcüv 
do^aig  dui  ttjv  dütoQlav,  iXBttvovreg  xa\  &tH)trreg  igiXaOxo- 
fitrot   To   d^tlov ,  Jitfjjrofisv  iQfjöofitvoi  rovg  (htovg  r/  .tot* 
ar  //  /Ltyovöir  ?]  jiQorrovöLr  yfitr  dfisirov   sh/  xal  ytrono 
navXa  rolr    Irsorcormr    xaxojr.     mr  dt   dvraror   ion    rjjr 
ahiar   tvQtlr  t§  /yc  xa)   di^   )]r  iyivtro  ro   övfißatvor ,  o! 
fiot  öoxtl  Tfor   TOLOi^oyr   Ötlr  tjti  to   d-tJov  jroulod-ai   ri^r 
draffogdr.    Hiernach  wissen  wir,  was  die  tv^V  "'^^  ''*^*  f^toi, 
die  Polybius   in   seiner  Erzählung  einzuführen  liel)t,  zu   be- 
deuten litiben,  dass  sie  keineswegs  auch  nach  dem  Sinne  dt^ 
Historikers  die   Rollo   spielen,  die  er  sie  den   Worten   nach 
im  Laufe  der  Bogebenheiten  spielen  lässt,  dass  sie  vielmehr 
ledigli(*h  ein  Anschluss  an   die  vulgäro  Ausdnieksweise  sind 
und  für  den  Tieferblickonden  nur  einen  Mangel  unserer  Er- 
kenntniss  bezeichnen.     Nach  diesem  Maasstab  wird  man  vor 
allem  eine  Stelle  Ix^urthoilon  müssen,  die  sich  noch  innorhalb 
dossolbon  Abschnittes  findet  ir)f.:  ^^  eir  t/c  orx  ur  tjraxo- 
{t/jOtur  Im   TVß   oviißdrri:    ri/r    yd{)   alriar    tr^ttir   Tovrior 
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di^oxsQdg.    dioüteg  av  xiq  IjcI  rc5v  roioirrcjv  ötad-ioecov  dcu- 
fiopoßXaßeiav  ehitie  ro  yeyovog  xal  f(tjpiv   ix  d-ecov  anaöi 
MaxBÖoötv   ajirjVTijöd-at.     Man    müsste    den   Zusammenhang 
der  Stelle  ganz  ausser  Acht  setzen,   wollte  man  hierin    ein 
unmittelbares  Zeugniss  für  Polybius'  religiöse  Anschauungen 
erblicken.     Dass  die  tvxV  ^^"^  wirklich    in    die  Geschichte 
eingreifendes  Wesen  ist,   spricht  Polybius  auch  aus  fr.  184 
Hultsch:   tl  XQV  '^^X^l^   Xtyeiv  ijtl  T(av  roiommi^'   ///;  jiort 
yccQ  «St//  fitp  xBriÖQ  xh^QOVOfiSl  roiamt^v  ^^iftr^v,  alrioi  6^ 
tlaiv  OL  x^fQ^^oPTtc  rag  Jigd^sig,  reo  ralg  avralq  ijtiTQhx^ir 
öhiiVOTffta    xal   fttyed^og,    Jiovt    dh    Tovvaprlor,     Als    einen 
Lückenbüsser  unseres  Wissens  bezeichnet  er  sie  XXXII  16,  3, 
wonach  das  vorher  über  Scipio  Gesagte  hinwirken  soll  Jtgog 
ro    fiTjTt    öiaJtoQBtv    Tovg  axovoi^ag  —  —  —  —  —  iii]x* 
uqxuQovfitrovg  rdrÖQog  td  xarct  koyov  ytyovora  xatogO^co- 
fjara  rfj  tvxil  ^QOöcmxbtr,  dyroovvrag  rag  ahlag,  l^  ojv 
txaora  Ovvtßy  ytviö^ai,  jtXtjV  rtXtmg  oXiyojt*,    d   del  ^uora 
jtQOcdjiTHV   rfi   Tvxi]    xal   ravxofidtcp    vgl.  X  5,  8.     Nichts 
weiter  als  ein  Anbequemen  an  die  Anschauungs-  und  Aus- 
drucksweise des   Volkes  ist  daher   das  Erwähnen   der  rvxfj 
XV  20,  8.    XX  7,  2.    XXIII  12,  5.    XXVII  16,  4.    XXIX 
22,  2.    XXX  10,  1.     Dasselbe  gilt  von  dem  airo^aror  XV 
16,  6.    XXI  26,  16,  und   von   dem  ^foc  XI  24,  8:    el   fdv 
ovv  fiTj  {htog  avTOlg  Ttg  övvtjttXdßero  Tfjg  ömrfjQlag,  jt(CQa- 
;f()^//«    «r    i^^jttöor    ix    Tfjg  jtaQefißoXtjg.     ijtiytvofitnjg  öl 
xard  ror  dtQa  0vöTQoq)7Jg  i^ataiov,  xdi  xaraQQaytvxog  oft- 
ßgov  kdßgov  xal  ovvsxovg,  fioXig  dg  rijv  ahnov  OTQarojie- 
ötiav  drtxoftiod^rjöav  ol  ^Po:}ftaloi.     Denn  dass  Polybius  hier 
nach  dem  XXXVII  9  ausgesprochenen   Grundsatz  verfahren 
ist,  muss  man  aus  den  dort  angeführten  Beispielen  schliessen, 
deren  eines  hier  wiederkehrt.   Auch  Ausdrücke  wie  {htiorarov 
und  jcQOO^iXtatarov  roTg  O^sotg,  deren  er  sich  X  2,  7  bedient, 
gewähren  hiernach  keinen  sicheren  Anhalt  mehr  vgl.  auch  VI 
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48,  2.  XXIX  21,  9.  Endlich  werden  wir  uns  nun  auch  nicht 
mehr  täuschen  lassen  durch  XXIII  10,  If.:  ore  t(5  ßaoikel 
^ikljtjtcp  xal  t(]  övfiJtäöu  Maxeöovla  xara  xovrov  top  xcu- 
Qov  dtLVt)  Tic;  (XQXV  xaxöv  kvijisös-  xal  jcoZXf^g  IjtiOtaöeoK 
xal  fiPi^fir^g  d^la,  xa^ajiSQ  yaQ  av  tl  ölxfjv  fj  '^v^tj  ßovXo- 
liivtj  Xaßetv  Iv  xaiQm  nag^  avtov  Jtdi^cov  xmv  doeßf^fdu- 
Tcov  xal  jtaQavof/tjfidrcor  coj'  elgyaöato  xara  rov  ßiov,  xoxf: 
naQböxnöi  xivaq  iQivvg  xal  notvdq  xal  jtQOOXQOJtalovg  xmv 
di^  ixelvov  ijxvx^/xoxov,  ot  Ovvovxtq  avxep  xal  twxxcoQ  xal 
fisB^^  fjlieQav  xoiacxag  tkaßov  jcaQ^  avxov  xifdcjQiag,  icog  ov 
x6  g/yr  i^ikijiev,  (bg  xal  otdvxag  dvd^Qcixovg  ofioXoyfjCat 
ötoxi  xaxd  T/}r  jtaQOiiilav  söxt  dlxt^g  oq)B^aXfi6g,  yg  fitjöi- 
jtoxt  dtl  xaxatpQOVStv  dvd-gcojtovg  vjtdgxoPtag.  xqwtov  fiiv 
yaQ    avxm   xavxf^v   jiaQBöxrjöavxo    xtjv  ei^voiav,   oxi   xxk,^) 


^)  Dass  es  nicht  überflüssig  ist  vor  einem  Missbrauch  gerade 
dieser  Stelle  zu  warnen,  zeigt  Markhauser  Der  Geschichtschreiber 
Polybius  S.  115:  „Einen  grauenerregenden  Eindruck  macht  das  Exempel, 
welches  Tyche  an  Philipp  statuirt  bat.  um  so  entsetzlicher,  weil  wir 
wissen,  mit  wie  keuschem  Griffel  Polybius  schreibt.  Wir  sind  bei 
ihm  Rache-  und  Strafgöttinnen  {^Qtvvq  xal  noival  xal  nQoar(}6natot) 
nicht  gewöhnt.  Predigt  er  doch  viel  gegen  jeden  Popanz.  Was  bei 
ihm  selten  geschieht,  finden  wir  hier:  er  ist  ergriffen.  ,Da  mussten 
alle  Menschen  eingestehen,  sagt  er,  dass  es  ein  Auge  der  Gerechtig- 
keit gibt,  das  der  Mensch  niemals  gering  achten  darf.^  Aber  nicht 
der  Gott  von  Thermus  nimmt  diese  Rache,  sondern  Tyche.  Wenn 
ferner  Polybius  am  Schlüsse  des  Kapitels  von  einem  Grolle  gewisser 
Götter  {&f(jjr  rivwv  ftfjvig)  spricht,  so  zeigt  diese  Stelle  neben  man- 
chem andern  recht  deutlich,  wie  verwandt  ihm  die  Begriffe  Gottheit 
und  Tyche  sind."  Die  letzten  Worte  Markhausers  beziehen  sich  auf 
Polyb.  a.  a.  0.  14:  tv  joiavtaig  d*  ovofjg  arv/^iatg  xal  rafta/ai^  r^* 
avtov  V^7'7v»  i'^s  ovx  av  slxorcug  v7io?.a{ioi  S-ewi'  ttvwr  avTiy  /ijjnr 
f/V  ^<>  y^l(^^>  X€iT€coxrnpai  diä  rag  tv  tiji  niioyeyovoti  ^iUo  7ia(tavo- 
ftiag;  Niemand,  der  methodisch  verfahren  will,  wird  diese  Stelle 
anders  erklären  als  die  schon  angeführte  XX XVII  J^  IG:  Siontfß  av 
tig   t:tl   lußv  TotovTiov  diaO-tatojv  datfA0V0f^}.d/ittav   ti'nett   ro   ytyovoi 
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Dass  der  Glaube  des  Volkes  an  die  Götter  und  ihr  Wirken 
nicht  der  des  Polybius  war,  ergibt  sich  aus  dem  Gesagten. 
Als  Historiker  und  auch  als  Philosoph  hatte  er  aber  ein  In- 
teresse dem  Ursprünge  dieses  Glaubens  nachzugehen.  Den 
Weg,  den  er  hierbei  einschlug,  lernen  wir  theilweise  noch 
aus  seinem  Werke  kennen.  Er  erklärt  den  Glauben  an  Götter 
und  die  Vorstellungen  vom  Jenseits  für  eine  politische  In- 
stitution alter  Zeit,  die  dazu  dienen  sollte  die  Begierden  der 
grossen  Masse  im  Zaum  zu  halten,  VI  56,  lOflF.:  sl  fitr  yctQ 
i]V  öo^mv  m^ÖQÖJP  jtoXlrtvfja  övvayayttv,  löcoq  ovöev  r^v 
dvayxatog  6  zoiovrog  TQOJtog'  Ijtel  dt  Jtäv  Jt/itjd-og  lörtr 
tXa^QOV  xal  jiXfjQeg  ljti{ht\uicov  JtaQavofJojp ,  OQyFjg  d/i6yoi\ 
O^vfiov  ßialov,  Xtljttrai  rolg  aörjXoig  ffoßoig  xal  Tfj  TotavT?j 
TQcr/cpdla  ra  Jiki^d-r/  övptx^n\  öiojtSQ  öl  jtaZaiol  doxovöi 
fioi  rag  jttQl  d-töv  ivvolag  xal  rag  vjtsQ  rcor  iv  a6ov  öta- 
jirj^ystg  ovx  elx^j  xal  (hg  ert^x^v  elg  ra  Jik^d^ri  jtaQtigayayttr, 
jtoXv  ät  (läXXor  oi  vvv  dx^i  xal  dXoyo^g  kxßdXXeiv  avrd. 
Anders  äusserte  er  sich  über  dieselbe  Frage  nach  Strabo  I 
c.  15  p.  23  f.  (Polyb.  XXXIV  1,  4  Hultsch):  xal  noXvßiog 
()*  OQd^olg  vjiovoet  rd  Jitgl  rfjg  jcXdrrjg.  rov  yaQ  ÄloXor 
rov  jcQoörjfialvovra  rovg  txjtXovg  tv  rolg  xard  rov  jropÖ-- 
ftor  rojtoig  d^tpiÖQonotg  oiöi  xal  dvgfxjtXoig  öid  rag  jta- 
Xi^Qolag,  rafilaxf  rt  elgFiö^hai  rmv  artfior  xal  ßaötXta  rsvo- 
filoß^ai  (pr^ol,  xad-djtiQ  Aaraov  filv  rd  vÖQtTa  rd  Iv  jlQyti 
ütaQaötl^ama,  jtrQta  rov  ijXlov  rov  vjrtvarriov  rol  ovQavcp 
ÖQOfiov,  ffdvreig  rs  xal  UQOöxojtov/itt^ovg  djtoöelxvvöO^ai 
ßaöiXtag'    rovg  fh'    leQtag   rc5v    AlyvjirUov    xal   XaXöalovg 


xal  ^r^viv  ix  Oewv  tlnaai  Maxföoai  ant^tT^üx^ai.  Hier  aber  ist, 
wie  schon  bemerkt,  durch  den  Zusammenhang  die  Möglichkeit  aus- 
geschlossen, dass  man  die  &f(ov  fiuviq  ernsthaft  nehme.  Uebrigcns 
hat  Markhauser  ein  solches  Missvcrständniss  sich  nicht  bloss  in  den 
angeführten  Worten  zu  Schulden  kommen  lassen. 

Hirzel,  Untersuchungen.   U.  /  55 
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xäl  Mdyovg,  öoq>la  rivl  öiaq>iQOVxaq  tc5p  aXXcav,  fiysfioviai: 
xal  Tififjg  Tvyxfiv^iV  otaga  rolq  JtQO  fj/icov,  ovtco  öh  xäi 
xwv  d-tmv  %va  %xaCxov  t(3p  XQ^<^l^/^o}^  rivoq  evgirfjv  ftvo- 
(ihvov  Ti/iäö^ai.  Hiernach  würde  der  Glaube  an  Götter 
seinen  Ursprung  haben  in  der  dankbaren  Verehrung,  mit  der 
die  ersten  Menschen  ihren  Wohlthätem  lohnten.  Beide 
Auffassungen  der  Religion,  die  darin  übereinkommen,  dass 
sie  die  Götter  für  Ausgeburten  des  Menschengeistes  an- 
sehen, unterscheiden  sich  doch  wesentlich  von  einander,  weil 
nach  der  ersten  die  Religion  eine  künstliche  und  will- 
kürliche, zu  gewissen  Zwecken  gemachte  Institution,  nach 
der  zweiten  ein  Erzeugniss  der  frei  wirkenden  menschlichen 
Natur  ist.  Die  zweite  Auffassung  fällt  mit  einem  Thcil  der 
Lehre  des  Prodicus  Euemerus  imd  Persans  zusammen,  die 
erste  ist  die  Theorie,  als  deren  Vertreter  Kritias  berühmt 
geworden  ist.  Der  scheinbare  Widerspruch,  in  den  Poly- 
bius  mit  sich  geräth,  indem  er  das  eine  Mal  der  einen, 
das  andre  Mal  der  anderen  Ansicht  folgt,  löst  sich,  so- 
bald wir  annehmen,  dass  nach  seiner  Meinung  die  Regen- 
ten der  alten  Zeit  die  Religion  nicht  frei  schufen  sondern 
aus  der  vorhandenen  natürlichen  Religion  bildeten,  indem 
sie  die  darin  ihrem  Zwecke  dienlichen  Elemente  auswähl- 
ten. Er  würde  in  diesem  Fall  einen  ähnlichen  Weg  ein- 
geschlagen haben,  wie  ihn  später  bekanntlich  Hobbes  ein- 
geschlagen hat.  Mit  anderen  Worten,  er  wird  zwischen  Staats- 
und Volksreligion  in  ähnlicher  W^eise  unterschieden  haben 
wie  die  Stoiker  (Zeller  III*  317,  3).  Ebenso  sind  wir  auch 
nicht  genöthigt  dem,  was  er  gegen  die  d-tol  und  deren  Wir- 
ken sagt,  einen  andern  Sinn  unterzulegen  als  den,  den  die 
Stoiker  mit  ihrer  Bestreitung  des  Götterglaubens  verbanden, 
die  sich  nicht  gegen  die  Gottheit  schlechthin  sondern  nur 
gegen  die  volksthümliche  Vorstellung  von  derselben  richtete. 
Mit  den  Stoikern   berührt  er  sich  auch  darin,   dass  er  die 
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rxriri  nicht  als  etwiis  Wesenhaftes  gelten  lässt  sondern  in  ihr 
lediglich  den  Mantel  sieht,  mit  dem  wir  unsere  mangelhafte 
Einsicht  in  die  Ursachen  der  Dinge  zudecken  möchten  (Zeller 
III*  164,  3).  —  Ehe  wir  aber  den  Polybius  auch  in  der 
Religion  zu  einem  Stoiker  machen,  müssen  wir  den  Beweis 
fuhren,  dass  er  an  die  Stelle  der  von  ihm  nicht  anerkannten 
Götter  des  Volkes  und  der  Staatsmänner  andere  Götter  setzte, 
die  einer  reineren  Vorstellung  des  göttlichen  Wesens  ent- 
sprachen, oder,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  dass  er  von 
der  Religion  des  Volkes  und  der  Staatsmänner  noch  eine 
dritte,  die  der  Philosophen  unterschied.  Und  wirklich  scheint 
ja  auch  Polybius  ähnlich  wie  die  Stoiker  eine  höhere  Macht 
anzuerkennen,  die  über  dem  Treiben  der  Menschen  waltet 
und  dasselbe  in  die  von  ihr  gewollten  Bahnen  zu  dem  von  ihr 
erstrebten  Ziele  lenkt.  Sie  soll  es  sein,  die  in  den  letzten  Jahr- 
zehnton Alles  so  geordnet  hat,  dass  das  Ergebniss  die  Welt- 
herrschaft der  Römer  sein  musste.^)  Man  würde  hierin  ohne 
Weiteres  die  stoische  nqovoia  wieder  erkennen,  wenn  nur  nicht 
der  Name  uns  stutzig  machte.  Polybius  nämlich  nennt  diese 
höhere  Macht  die  tix^  ^  "^j  ^-  '^^  7^Q  ^^^  yfisrigag  jcgay- 
fiareiag  löiov  xal  ro  d-av^idöiov  rcov  xaO-^  ^jf^^G  xaiQÖJV 
rovTO  löTLV  ort,  xad-äjiBQ  ij  ri'^/y  öx^dov  djcavra  r«  r/y^ 
olxovftivyjq  Jigay/iara  JtQoq  tv  IxXlvb  (itQOq  xal  Jtdvra  veveiv 
jjvayxaöh  jtQog  ?ra  xal  rov  avrop  öxojtov,  ovrmq  xal  ösl 
dia  rF/g  töToglag  vjio  fiiav  övvo^hv  dyayttv  rotg  irvir/x^- 
vovöi  TOP  x^f-Q^^^^^  ^^^  ^^X'/^>  ^?  xiiQ^(tai  jtQog  ttji^  rcov 
oXmv  jtQay^drcov  öwreXeiav.  Den  Anspruch  aber,  dass  wir 
an  diese  ri^rj  als  einen  wirklichen  Faktor  in  der  Geschichte 
glauben   sollen,  hat  Polybius  sich  selber  durch   seine    eben 


')  Im  Sinne  des  Polybius  sprechen  von  einem  über  den  Hand- 
lungen der  Menschen  waltenden  Geschick  Nitzsch  Polybius  S.  85  f., 
Markhauser  a.  a.  0.  S.  116. 

55* 
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besprochenen  Geständnisse  verscherzt.  Wie  können  wir  hier 
in  der  Tv^fj  ein  göttliches  Wesen  sehen,  da  sie  anderwärts 
nur  eine  Name  ohne  jedes  Wesen  ist!  Es  ist  unsere  Schuld, 
wenn  wir  den  Geschichtschreiber  missverstehen:  denn  Poly- 
bius  hat  abgesehen  von  den  früher  besprochenen  Aeusse- 
rungen  sich  deutlich  genug  darüber  ausgesprochen,  was  er 
gerade  an  der  eben  angeführten  Stelle  unter  der  tvxtj  ver- 
standen wissen  will  Die  angeführten  Worte  sind  nämlich 
die  Begründung  zu  einer  Auseinandersetzung,  in  welcher  er 
erklärt,  dass  es  nöthig  sei  von  der  Staatsverfassung  der  Kar- 
thager und  Römer  zu  reden  Hva  fif/Öel^  ijtcorag  Ix^  arrtyr 
TfjV  xcov  JtQcryfidvov  i^ijytjOiv  rote  diaxoQfj  xal  CffT^  xaloig 
öiaßovUotg  7}  Jtolatg  övvdfisöi  xal  x^p^/cftg  ;^(^(;a)E/6roi 
^Pcofiatoi  JiQog  ravrag  SQfitjöav  vag  ijtißoXdg  61^  cor  xa)  riyc 
yf^g  xal  Tfjg  d-akaTTf/g  Tfjg  xad-^  '///«^  lyivovxo  xäoTjg  iy- 
xQartlg,  dXX*  Ix  rovrcov  tcop  ßlßkov  xal  rijg  Iv  ravrau; 
jtQOxaraöxtiyfjg  ÖTjXor  xi  rotg  ivrvyxdvovöiv  on  xal  Xlav 
BvXoyoig  d^OQfjaJg  xQfi<^dfJBPOi  JtQog  re  rr/v  Ijtlvoiar  mQfdrj- 
OOP  xal  JtQog  trjv  övvxiXsiav  i^lxoi^o  t^$  rmv  oXo^r  «px'/? 
xal  övvaöTslag.  Nun  halte  man  daran  die  Begründung. 
Folgendes  ist  dann  in  Kürze  der  Zusammenhang  der  (le- 
dauken:  man  muss  von  jenen  Verfassungen  reden,  damit  man 
erkenne  wie  klug  die  Römer  Alles  eingerichtet,  wie  geschickt 
sie  Alles  vorbereitet  hatten  um  zu  ihrem  Ziele,  der  W^elt- 
herrschaft  zu  gelangen;  denn  dieses  Walten  der  rvx^  darzu- 
stellen, das  zur  Weltherrschaft  geführt  hat,  ist  der  schönste 
und  eigentliche  Zweck  meines  Unternehmens.  Dieser  Zu- 
sammenhang aber  wird  zerrissen,  sobald  wir  unter  der  T171/ 
eine  über  den  menschlichen  Handlungen  waltende  Macht  t»r- 
blickon,  er  besteht  nur,  wenn  wir  in  der  rr/?^  eine  zusammen- 
fassende Bezeichnung  aller  der  Anschläge  und  Vorbereitungen 
sehen,  die  die  Römer  getroffen  haben  um  die  Weltherrschaft 
zu  erlangen.    Nur  bei  dieser  Erklärung  der  rvxfj  bleibt  auch 
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Pülybius  seinem  eigenen  Sprachgebrauch  getreu.^)  —  Sollen 
wir  deshalb  annehmen,  dass  Polybius  die  atomistische  Welt- 
anschauung auf  die  Betrachtung  der  geschichtlichen  Begeben- 
heiten übertrug  und  in  diesen  nichts  weiter  als  ein  zielloses 
Spiel  sinnlos  waltender  Kräfte  sah?  Diese  Frage  zu  ver- 
neinen nöthigt  uns  gerade  die  zuletzt  besprochene  Stelle. 
Denn  so  klar  die  einzelnen  Ursachen  der  römischen  Welt- 
herrschaft vor  den  Augen  des  Historikers  standen,  ihr  glück- 
liches Zusammenwirken  blieb  ihm  doch  ein  Räthsel,  das  ihm 
des  Namens  der  tv^^/  würdig  schien.  Wer  aber  einmal  auf 
diesen  dunklen  Punkt  sein  Nachdenken  gerichtet  hatte,  der 
konnte  kaum  zu  einem  anderen  Ergebniss  kommen  als  dass 
hier  eine  höhere  nach  Zwecken  wirkende  Macht  mit  im 
Spiele  sei.  Ausgesprochen  hat  er  dies  freilich  nicht  Er 
redet  statt  dessen  von  der  rixn  und  schneidet  damit  jede 
weitere  Erörterung  über  diesen  Gegenstand  ab,  der  ihm  wohl 
nicht  in  den  Kreis  der  historischen  Betrachtung  zu  fallen 
sondern  der  Philosophie  anzugehören  schien.*)  Trotzdem 
kann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  auch,  was  das 
Gesammte  seiner  Weltanschauung  betriflft,  Polybius  auf  dem 


'^  Man  wird  vielleicht  einwenden,  dass  Polybius  an  den  früher 
(S.  862  f.)  angeführten  Stellen  nur  dann  von  der  xvx^  zu  sprechen  erlaube, 
wenn  die  wirklichen  Ursachen  unbekannt  seien,  dieser  Grundsatz 
aber  hier  keine  Anwendung  finde,  da  die  Ursachen,  die  zur  Welt- 
herrschaft der  Römer  führten,  Polybius  doch  bekannt  seien.  Sie  sind 
es  aber  nur  im  Einzelnen.  Das  Zusammentreffen  und  Zusammen- 
wirken der  verschiedenen  Ursachen  wird  dadurch  noch  nicht  auf- 
geklärt und  bleibt  ein  Wunder:  Polybius  konnte  deshalb  gerade, 
wenn  er  die  einzelnen  auf  dasselbe  Ziel  hinarbeitenden  Ursachen 
zusammenfassen  wollte,  sich  des  Namens  der  rixri  bedienen. 

*)  So  gern  sich  Polybius  in  Betrachtungen  allgemeiner  Art  ver- 
liert, so  h&It  er  sich  doch  immer  den  eigentlichen  Zweck  seiner  Dar- 
stellung vor  Augen  und  bleibt  sich  der  dadurch  derselben  gesetzten 
Grenzen  bewusst.    So  sagt  er  VI  5,  1,  die  Darstellung  welche  Piaton 
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Boden  der  stoischen  Philosophie  stand.  Denn  gerade  in  einer 
Lehre,  die  ein  unterscheidendep  Kennzeichen  der  stoischen 
gegenüber  der  epikureischen  Philosophie  bildet»  und  die  mit 
dem  Glauben  an  die  göttliche  Vorsehung  in  der  engsten 
Verbindung  stand,  in  der  Anerkennung  eines  durchgängigen 
Causalnexus  in  der  Welt  finden  wir  den  Historiker  ganz  auf 
stoischer  Seite,  da  diese  Anerkennung  doch  nicht  entschie- 
dener ausgesprochen  werden  kann  als  indem  man  den  Zu- 
fall fiir  ein  leeres  Wort  erklärt,  das  nur  die  Blosse  unseres 
Nicht- Wissens  bedecken  soll.  Wie  die  Stoiker  ist  auch  Po- 
lybius  ein  Lobredner  des  Xoyoq,  zunächst  des  menschlichen 
koyoq  und  der  menschlichen  jegovoia,  wie  sie  ihm  z.  B.  in 
den  Handlungen  des  älteren  Scipio  überzeugend  entgegenge- 
treten waren.  X  9,  2.  2,  13.  Aber  so  mächtig  die  Vernunft 
des  Menschen  ist,  so  sehr  sie  sich  in  ihren  Wirkungen  oft  dem 
annähert  was  man  rvxv  nennt,  sie  ist  doch  nicht  im  Stande 
die  von  der  Natur  gezogenen  Schranken  zu  durchbrechen. 
Davon  ist  abermals  Polybius  nicht  minder  als  die  Stoiker 
überzeugt,  wie  sich  deutlich  in  seiner  Darstellung  des  Wer- 
dens und  der  Veränderungen  der  Staatsverfassungen  aus- 
spricht, VI  5flf.^)  Die  Natumothwendigkeit  (g)vöea}Q  dvdyxtj 
57,  1)  beherrscht  alles,  und  auch  der  römische  Staat,  ob- 


und  andere  Philosophen  von  dem  natürlichen  Wechsel  in  der  Ver- 
fassung der  Staaten  gegeben  hätten,  sei  zu  verwickelt  und  nur  für 
wenige  zugänglich.  JwjifQ,  fahrt  er  fort,  oaov  dvtjxtiv  vnolafÄ.^ä- 
vo/nsv  avTOv  TiQoq  Trjv  nQayfjtaxixtiv  laroQlav  xal  r^v  xoivrjv  inlvoiav, 
tovzo  neiQaaofiB^a  xetpakaKoSwg  ötsk&stv. 

^)  Vgl.  auch  IX  16,  2  über  die  mannigfachen  Hindemisse,  die 
sich  der  Ausführung  unserer  Absichten  entgegenstellen  und  die  :t(jo- 
vo/»  zu  Schanden  machen.  —  XXIII  10,  4  scheint  er  anzudeuten, 
dass  unsere  Gedanken  nicht  immer  uns  gehören,  sondern  bisweilen 
durch  uns  unbekannte  Ursachen  ausser  uns  hervorgerufen  werden: 
TiQüirov  avxw  {up  *IuXlnna))  tavrtjv  nagfOTf/Occvro  rr^v  ^rvotav  ^sc.  w 
tQii'vg  xal  noival  xal  nQoqjQonaioi), 


Excm-s  VII.  871 

gleich  er  das  Ideal  einer  realisirbaren  Verftissuiig,  man  könnte 
sagen,  der  verkörperte  koyog  auf  diesem  Gebiete  ist,  muss 
ihr  schliesslich  zum  Opfer  fallen  vgl.  VI  9,  12.  57,  1  S.  Dabei 
ist  diese  Natumothwendigkeit  keine  blinde,  die  beliebig  eine 
Staatsverfassung  an  die  Stelle  der  andern  treten  lässt,  son- 
dern eine  gesetzmässige  und  an  einen  gewissen  Kreislauf  der 
Entwicklung  gebunden  {jcohretmv  dvaxvxXwöig  9,  10).  Mit 
Fug  und  Recht  konnte  daher  Polybius  von  einer  ^voscog 
olxovogila  sprechen  (9,  14),  die  sich  in  dieser  Entwicklung 
der  Staaten  offenbare.  Damit  braucht  er  aber  ein  Wort, 
dessen  sich  die  Stoiker  gern  bedienten  um  die  im  Ganzen 
der  Welt  wahrnehmbare  Ordnung  und  Gesetzlichkeit  zu  be- 
zeichnen (Alexander  de  fato  c.  22  S.  72  [bei  Zeller  162,  4] 
Plut.  de  Stoic.  rep.  p.  1050  A.  D.  u.  ö.)  und  erinnert  uns 
daran,  dass  der  Kreislauf,  den  der  Historiker  in  den  Ver- 
änderungen der  Staatsverfassungen  entdeckt,  nur  das  irdische 
Gegenbild  zu  dem  grösseren  Kreislauf  ist,  den  nach  der  Mei- 
nung der  Stoiker  die  gesammte  Natur  in  ihrer  ewigen  Ent- 
wicklung immer  von  neuem  wiederholen  sollte.^)    Das  Wesent- 


*)  Man  vergleiche  mit  dieser  Ansicht  von  der  Entwicklung  der 
Staatsverfassungen  auch  Posidons  Darstellung  bei  Sencca  ep.  90,  4  ff. 
Das  Gemeinsame  lässt  sich  nicht  verkennen;  die  Unterschiede  sind 
theils  aus  der  selbständigen  Stellung  des  Posidonius  abzuleiten  theils 
auf  Senecas  Rechnung  zu  setzen.  An  die  von  Piaton  festgestellte 
Reihenfolge  der  Staatsverfassungen  kann  sich  Polybius  schon  deshalb 
nicht  angeschlossen  haben,  weil  er  die  Verfassungen  in  der  Ordnung 
geben  will  wie  sie  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  auf  einander 
folgen,  Piaton  aber  sie  nur  ihrem  Range  nach  ordnen  wollte  vgl.  Zeller 
II»  784.  Es  kommt  dazu,  dass  die  platonische  Entwicklung  keinen 
Kreis  beschreibt,  wie  die  des  Polybius,  wenigstens  hat  dies  der  Phi- 
losoph nicht  ausdrücklich  gesagt,  obgleich  allerdings  nach  Aristoteles 
Polit.  V  12  p.  1316*  28  dies  in  der  Consequenz  der  ganzen  Darstel- 
lung liegen  würde.  Vgl.  auch  Susemihl  Aristoteles'  Politik  II  S.  378 
Anm.  1768.     Polybius   dagegen  spricht  ausdrücklich  von  einer  dva- 
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liehe  hieran   für  uns  ist,  diiss  Polybius  den  Menschen  einer 


xvxkwaiq  und  dieso  soll  keineswegs  bloss  ein  Rangvcrhältniss  son- 
dern auch  die  Zeitfolge  darstellen  VI  9,  11:  xavtu  (nämlich  die  avc- 
xvxXoiaic)  tig  aa(p<xiq  ^TiByvwxihq  ;if()ovo/c  fxev  lotog  StapiaQTrjafiai 
?Jyct}v  vtiIq  tov  fxiV.ovtog  negl  noXitelag'  to  61  nov  rT^g  av^/iofutg 
l'xaarov  iativ  rj  rrjg  fpS-ogäg,  rj  nov  fÄeraojijasrai ,  anccvlwg  av  Sia- 
atpahkotto ,  xcjQlg  SQyfjg  jJ  (pd^ovov  notovßBvog  t^v  dnoipaatv.  Cha- 
rakteristisch ist  hierbei  auch  der  Gegensatz  gegen  Aristoteles,  der 
überhaupt  eine  Regelmässigkeit  in  der  Aufeinanderfolge  der  Ver- 
fassungen leugnet  Polit.  p.  1316»  17  ff.  Man  möchte  sagen,  beide 
vertauschen  ihre  Rollen:  Aristoteles  erscheint  als  der  der  Erfahning 
folgende  Historiker,  Polybius  als  der  construirende  Philosoph.  — 
Aber  nicht  bloss  durch  das  in  der  Natur  der  Staaten  selber  liegeude 
Gesetz  wird  die  Entwicklung  derselben  wieder  zu  ihrem  Anfang 
zurückgeführt,  sondern  auch  durch  äussere  Ursachen,  die  wie  lieber- 
schwemmung,  Seuchen,  Unfruchtbarkeit  die  Menschheit  und  die  ge- 
sammte  Cultur  vernichten  und  die  übrigbleibenden  nöthigen  die  Ent- 
wicklung von  neuem  zu  beginnen  vgl.  VI  5,  4:  nolag  ovv  (xqx^^  ^.hyw, 
xal  TtoS^Bv  iprißl  (pveaS-ai  tag  noXitslag  nQCJtov;  öxav  tj  Sta  xaru- 
xkvofjiovg  7]  Sta  koifjuxag  negiüiaattg  i]  6i^  aifOQiag  xagnwv  ly  rfi*  cä- 
}.aq  TOiavTag  aiviccg  ipB^oQa  ytvr^Tai  tov  twv  dv&()(67Hov  ytvovg,  o/a: 
ijöti  ytyovbvat  na()ft)jj(pafitv  xal  nahv  7iok).fxxtg  i'öfa&ai  o  /.nyn: 
aloH,  TOTS  6i)  avfiifO-fiQOfAtvcoy  Tidmov  twv  t:itTfj6f-vftdTwv  xru  xh- 
'/vajv,  OTav  ^x  twv  nfQikeiffO^ivTwv  oiovfl  anfQ^aTwv  avi^ig  «rcv^i 
ovv  ;((>ov<w  n).rjd-og  dv^^Qwnwv,  TOTt  dt}  nov  xt/..  Auch  hier  könnte 
Polybius  an  stoische  Vorstellungen  angeknüpft  haben.  Denn  den 
Gedanken  einer  in  gewissen  Zeitabständeu  wiederkehrenden  Ueber- 
schwemmuiig  der  P>de,  durch  die  das  Menschengeschlecht  und  die 
gesammte  Cultur  vernichtet  wird,  hat  auch  Sencca  ausgesprochon 
Quaest.  nat.  III  27  ff.  und  auf  die  Vernichtung  ebenso  wie  Polybiu» 
den  Beginn  einer  neuen  Entwicklung  folgen  lassen  ^a.  a.  O.  IMK  S, 
Zeller  111»  156,  1.  Aehnliche  Ansichten  sind  auch  von  Piaton  und 
Aristoteles  ausgesprochen  worden;  beide  unterscheiden  sich  aber  von 
Polybius  und  Seneca  dadurch,  dass  sie  von  einer  solchen  Vernich- 
tung nicht  das  ganze  Menschengeschlecht  sondern  nur  einen  Theil 
betroffen  werden  lassen.  Dass  dies  Piatons  Ansicht  ist,  ergibt  sich 
aus  der  bevorzugten  Stellung,  die  in  diesem  Fall  den  Aegyptern  ein- 
geräumt wird  Tim.  p.  22  D  f.;  über  Aristoteles  vgl   Zeller  II*'  508,  2. 
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hölioren  Naturgewalt  aber  nicht  wie  die  Epikureer  einer 
blinden  sondern  einer  nach  Gesetzen  wirkenden  unterwarf. 
Dies  ist  aber  zugleich  das  Wesentliche  in  der  Religion  der 
Stoiker,  mit  denen  daher  Polybius  nicht  bloss  in  der  Ver- 
werfung der  Volksreligion  sondern  auch  in  dem  was  er  an 
deren  Stelle  setzte  zusammentraf.  —  So  wie  mit  der  grie- 
chischen Religion  die  homerischen  Gedichte  als  ihre  älteste 
Urkunde  unauflöslich  verbunden  sind,  ebenso  scheint  auch 
bei  den  Stoikern  die  Erklärung  dieser  Gedichte  durch  ihre 
Auffassung  der  Religion  bedingt  gewesen  zu  sein.  Hier  wie 
dort  suchten  sie  unter  der  bunten  Hülle  von  Fabel  und  Dich- 
tung den  wahren  Kern.  Die  Voraussetzung  hierbei  war,  dass 
Homer  nicht  sowohl  ein  Dichter  als  ein  Denker  und  Gelehrter 
gewesen  sei,^)  und  die  nächste  Folge,  dass  unter  der  Hülle 
der  homerischen  Mythen  der  ganze  Schatz  der  stoischen 
Weisheit  entdeckt  wurde.  Diesem  ungesunden  Treiben  traten 
die  Alexandriner,  Eratosthenes  und  Aristarch,  entgegen,  in- 
dem sie  den  Dichterfürsten  in  sein  erstes  und  heiligstes 
Recht  als  Dichter  zu  gelten  wieder  einsetzen  wollten.  Seit- 
dem schwankte  der  Streit  (Lehi*s  Aristarch  246  ff.).  Für  die 
Stoiker  erhob  sich  Krates,  und  mit  ihm  zusammen  finden 
wir,  abermals  auf  stoischer  Seite,  Polybius.  Er  schliesst  sich 
der  gewöhnlichen  Ansicht  an,  die  die  homerische  Dichtung 
für  ein  ^iXoöotfrjua  hielt*)    und   widerspricht  Eratosthenes, 

*)  Nach  Strabo  I  3  p.  15,  der  das  stoische  (o£  tj/^ttf^ot  vgl. 
Zi'ivujv  o  fjfxhfQog  34  p.  41.  XVI  27  p.  784>  Paradoxon  fiovov  noirjtrv 
tivai  Tvv  ooifbv  erwähnt,  scheint  es,  dass  man  aus  dem  allgemeinen 
Urthcil  die  Thatsache  entnahm,  Homer  sei  ein  Dichter,  und  daraus 
vermittelst  jenes  Paradoxons  schloss,  also  müsse  er  auch  aoiphq  ge- 
wesen sein. 

^)  Dass  Homer  die  Absicht  hat  zu  belehren,  spricht  Polybius 
auch  XII  27,  10  aus;  ixelvog  (sc.  o  noitiit^g  =  'OfjtrjQog)  yaQ  ßovko- 
(levoq  vnoÖBixvvtiv  tifxiv  olov  6ti  lov  avdga  rov  nQayfiazixov  elvai, 
7i(}o0^^fitvog  to  tov  'Oövaatwg  n^Htgofnov  Xtyet  ncjg  ovxwg  xrl. 
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der  davor  warnt  fit}  xglvtir  jtgog  xf^v  diavoiav  ra  xou]- 
(lata  (ifjö^  iöToglav  ajt  avxmv  C^TjTettf  (Strabo  I  17  p.  25. 
Polyb.  XXXIV  4,  4).  Des  Mythischen,  das  zum  Wesen  jeder 
Dichtung  gehört  (Strabo  a.  a.  0.  Polyb.  4,  1),  ist  bei  Homer 
nur  wenig  (Strabo  15  p.  24.  Polyb.  2,  9.^)  Diesem  Grund- 
satze entsprechend  erklärt  er  die  Sage  von  Aeolus  (Strab. 
a.  a.  0.  Polyb.  2,  5):  top  yag  Alokov  Jtgoöfjfialvoi^a  tovq 
axjtXovq  Iv  rotq  xara  top  nogd-nop  rojtoig  afig>i6g6^oiQ, 
ovöi  xal  övgtxjtkoig  6ia  xaq  jtaXi^golaq,  rafilav  t&  tl{)fjod^(a 
rmp  aptfioop  xal  ßaöiXia  ptpoiilöd-ai  ^tjCl,  xa&djreg  Jopaov 
fiep  T«  vögtta  tä  Ip  "Agyu  Jtagaöel^apta,  ^Argia  6i  rov 
fßlov  TOP  vjispaptlop  Tip  ovgapm  ögofiop,  fidprtig  xt  xdi 
legoöxonovnipovg  änoöüxpvod-ai  ßaoUtag,  Ebenso  deuten 
ihm  die  Sagen  von  der  Scylla  und  Charybdis  auf  bestimmte 
Vorgänge  in  der  Wirklichkeit  (Strabo  p.  24 f.  Polyb.  2 f.),  und 
er  nimmt  lieber  einen  Fehler  des  Textes  oder  «inen  Irrthum 
des  Dichters  an  (Polyb.  3,  12.  Strabo  16  p.  25  und  7  p.  4), 
als  dass  er  dessen  Absicht  historisch  treu  zu  sein  leugnot»\ 
Auch  das  Land  der  Lotophageu  wusste  er  zu  bezeichnen 
(Polyb.  a.  a.  0.).  Von  der  allegorischen  Erkläning  freilich, 
die  alle  Gestalten  und  Gegenstände  des  Mythos  in  Symbole 
von  Begriflfen  vorwandelte,  finden  wir  keine  Spur  bei  Poly- 
bius.  Seine  Weise  die  Mythen  zu  erklären  gleicht  der  0. 
Müllers,  insofern  dieselbe  der  Creuzer-Welckerschen  ent- 
gegengesetzt ist.  Dies  könnte  man  damit  erklären  wollen, 
dass  die  allegorische  Weise  der  Erkläiiing  mit  der  Geschichte 
und  deren  Erforschung  schlechterdings  nichts  zu  thun  hat, 
in  einem  geschichtlichen  Werke  daher  ignorirt  werden  konnte. 


^)  Dass  auch  die  Stoiker  nicht  anders  urtheilten  und  Mythisches 
bei  Homer  anerkannton,  sehen  wir  aus  Epictct.  diss.  III  24,  IH.  wo 
auf  den  Einwand  gegen  das  Odysseus-Ideal,  dX/.'  ^OAvaotv^;  Aifnor.^*/ 
nQog  Tfjv  yvvalxa  xal  txXaisv  inl  nbXQaq  xai>tt,6intvoq ,  als  Antwort 
gegeben  wird  ai  ö'^O/xi^qm  ndvxa  nQoqtxBiQ,  xal  Toig  juvi^oig  avrov: 
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Wahrscheinlicher  ist  mir  aber,  dass  diese  Erklärungsweise 
dem  nüchternen  und  klaren  Sinne  des  Polybius  widerstrebte; 
und  wirklich  lässt  sie  sich  auch  schwer  mit  der  anderen  ver- 
einigen, denn  wer  z.  B.  Scylla  und  Charybdis  an  bestimmte 
Punkte  der  wirklichen  Welt  verlegte,  der  konnte  nicht  gleich- 
zeitig die  eine  für  das  Symbol  der  Ausschweifung,  die  andere 
für  das  der  Schamlosigkeit  erklären  (Zeller  III*  335).  Ein 
Einwand  gegen  den  Stoicismus  des  Polybius  kann  hierauf 
nicht  begründet  werden.  Denn  denselben  Standpunkt  den 
homerischen  Mythen  gegenüber  nahmen  nicht  bloss  Strabo 
und  Krates,  die  doch  ebenfolls  Stoiker  sein  wollten,  sondern 
nalim  auch  Posidonius  ein.')  —  Aus  Homer  haben  femer  die 
Stoiker  die  Vorstellung  geschöpft,  dass  Odysseus  das  Ideal 
eines  Menschen  sei  und  in  der  Absicht  uns  zu  erbauen  und 
zu  belehren  vom  Dichter  uns  vorgeführt  werde.*)     Dieselbe 


')  Vgl.  überhaupt  Strabo  im  ersten  Buch,  was  Posidonius  be- 
trifft msbesondere  c.  7  p.  4,  denn  wer  das  Steigen  und  Fallen  der 
Wasser  in  der  Charybdis  auf  Ebbe  und  Fluth  bezog,  konnte  in  'der 
Charybdis  nicht  das  Symbol  eines  moralischen  Begriffes  sehen.  Dass 
Posidon  kein  Freund  etymologischer  Deutung  war  —  und  auf  diese 
stQtzt  sich  doch  hauptsächlich  die  allegorische  Erklärung  —  habe 
ich  schon  Th.  1  S.  220  ff.  zu  zeigen  versucht.  —  Aus  Strabo  I  7  p.  18 
lässt  sich  vielleicht  schliessen,  dass  die  allegorische  Erklärung  mit 
Maass  geübt  neben  der  anderen  bestehen  kann;  denn  von  Homer 
heisst  es  dort,  dass  er  fiäXkov  ye  nov  vatsQov  fiv^oXoyeXxai ,  ov 
ndvta  TfQatevofievoq,  dkXä  xal  UQbq  ImaxrifjLriv  dkhjyoQötv  rj  dta- 
oxevdl^cjv  //  örffiayuiywv  aXXa  te  xal  ra  7if()l  rijv  ^Oövaaewq  nldvijv. 
Aber  vielleicht  sind  auch  die  drei  Participia  dkkyiyoQwv  u.  s.  w.  Syn- 
onyma, und  dann  muss  dkXtjyo^wv  in  einer  andern  Bedeutung  als  die 
wir  damit  zu  verbinden  pflegen,  gefasst  werden.  Vgl.  Zeller  III»  323, 2. 

*)  Vgl.  Zeller  334,  1.  Horat.  epist.  I  2,  17:  Kursus  quid  virtus 
et  quid  sapientia  possit,  Utile  proposuit  nobis  exemplar  Ulixen  etc. 
Wie  das  Heraklesideal  so  scheint  auch  dieses  bis  in  die  Sophisten- 
zeit zurückzureichen.  Dies  schliesse  ich  aus  Plato  Rep.  III  p.  390B 
^Stob.  ecl.  II  64),  wo  er  dyrjQ  b  aotpwtazog  genannt  wird.   Vgl.  auch 
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Vorstellung  begegnet  uns  auch  bei  Polybius  IX  16,  1:  ij  xai 
Tor  noiTjftrity  av  xiq  ejtaivtöeuv,  dioti  JtccQBigdyti  xov  \)dv(h 


Plato  Apol.  41  C.  Hippias  bei  Plato  Hipp.  miD.  p.  304  C  erklärt  frei- 
lich Achilleus  für  den  aQioxoq,  Nestor  für  deo  coipioraroq  und  Odys- 
seus  für  den  nokvzQonwtaTog.  Auch  nach  Isocrat.  Panatb.  72  ist 
Nestor  b  (p^ovi/i(otaroq  anavtatv  twv  xar^  ixelvov  tov  ;f(>o»'ov  yevo- 
fisvog.  Bei  Athen.  I  lOA  und  XI  490»  heisst  derselbe  aoifwxaxoq, 
er  und  Odysseus  werden  bei  Athen.  V  181  c  tpQovißiotaroi  genannt. 
Auch  von  Cicero  Tuscul.  Y  7  werden  aus  dem  heroischen  Zeitalter 
als  Weise  herausgehoben  Ulixes  und  Nestor.  Sieht  man  die  Worte 
genauer  an  „et  jam  heroicis  aetatibus  Ulixem  et  Nestorem  accepimns 
et  fuisse  et  habitos  esse  sapientis",  so  scheint  es  als  wenn  unter  den 
Heroen  nur  diese  beiden  als  Weise  anerkannt  werden  sollten.  Dies 
ist  bei  der  Verehrung  der  Stoiker  für  Herakles  auffallend.  Vielleicht 
erklärt  es  sich  daher,  dass  die  Worte  Ciceros,  sobald  man  Tuscul. 
V  öff.  mit  Seneca  ep.  90,  5  ff.  vergleicht,  sich  mit  einer  gewissen 
Wahrscheinlichkeit  auf  Posidon  zurückführen  lassen.  Dem  Ideal  des 
Weisen,  das  unterrichteten  und  redegewandten  Männern,  wie  Panä- 
tius  und  Posidonius  waren,  vorschwebte,  mochten  Odysseus  und  Nestor 
besser  entsprechen  als  Herakles,  der  mehr  der  Heilige  der  Kyniker 
war.  Dazu  kommt,  dass  Posidonius  Historiker  war,  und  einem  sol- 
chen konnte  zwar  die  vielerfahrene  Weisheit  des  Odysseus  und  Nestor 
als  durch  Homer  bezeugt  gelten,  keineswegs  aber  die  des  Herakles. 
Denn  diese  letztere  stützt  sich  auf  eine  allegorische  Auslegung,  die, 
worauf  ich  schon  hinwies,  auch  Posidonius  und  wohl  überhaupt  der 
Schule  des  Krates  zu  weit  ging.  Sah  man  aber  von  dieser  allegori- 
schen Deutung  ab  (der  übrigens  wie  Heraclit  alleg.  Hom.  c.  33  ff. 
zeigt,  Homer  auch  nur  eine  geringe  Ausbeute  liefertet,  so  konnte 
man  als  historisches  Zeugniss  für  die  Weisheit  des  Herakles  nur  eine 
einzige  homerische  Stelle,  die  Worte  (pctßl^'  ^H(>ax)Sia  fitya}.ojv  im- 
laxoQa  tQywv  (Od.  21,  26)  verwenden,  und  das  ist  auch  wirklich  die 
einzige  Stelle,  die  Strabo  I  9  {xa}  tov  "^H^ax/Ja  fixog  anb  til^  no).- 
?.f'jg  ^/inetQiag  ts  xal  iatoQiccg  kf/^r^vai  „fXfydXwv  xi?..")  zu  diesem 
Zwecke  benutzt  hat.  Dass  Posidon  die  allegorische  Auslegung,  spe- 
ciell  des  Heraklesmythos,  nicht  anerkannte,  wenn  er  vielleicht  auch 
ihre  Verwendung  zu  didaktischen  Zwecken  billigte,  kann  man  aus 
Strabo  III  170  schliessen,  da  nach  dem  Zusammenhang  dieser  Stelle 
Posidon  zu  denen  gehört,  die  in  Herakles  einen  uralten  Heerführer, 
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öta,  TOP  iffBiiovixcixaxov  avÖQa,  rexftaiQOfitvov  ix  Tö5r 
aOTQmv  ov  fiovov  xa  xaxa  xovg  JtXovg  dXXa  xal  xa  jrepl 
xag  iv  x(j  yfj  jcgd^eig  und  XII  27,  10:  ixetrog  (sc.  ^OfjfjQog) 
ydg  ßovXoftsvog  vjtoösixvveiv  yfjtv  olov  6tt  xov  avöga  xov 
jtgayfxaxixov  tlvai,  jrgoO'tfjBrog  x6  xov  *06vöötcog  jtgogojtov 
Xtyei  jtcog  ovxojg  xxL^) 


also  eine  halbhistorische  Persönlichkeit,  nicht  ein  blosses  Symbol  der 
Weisheit  sahen.  Andere,  wie  es  scheint  sich  an  die  Unterscheidung 
eines  doppelten  Herakles  anlehnend  die  wir  bei  Diodor  bibl.  I  24 
(vgl.  damit  Sext.  £mp.  adv.  dogm.  III  35 f.)  finden,  suchten  zwischen 
beiden  Ansichten  zu  vermitteln.  So  theilt  Cornutus  de  nat.  deor.  c. 
31  den  Inhalt  der  Heraklessage  zwischen  dem  Gott  und  dem  Heros 
dieses  Namens.  Den  letzteren  fasst  er  wie  Posidonius  als  axQaxriyoq. 
Die  euhemeristische  Auffassung  des  Herakles  findet  sich  auch  bei 
Cicero  de  off.  III  25,  de  nat.  deor.  II  62.  Cornutus  muss  hier  diese 
stoischen  Anhänger  des  Euhemerismus  im  Sinne  gehabt  haben  (Vil- 
loison  und  nach  ihm  Osann  lassen  ihn  freilich  bei  der  Erklärung  der 
Worte  vno  vetottgag  Xaioglaq  an  Euhemeros  zunächst  denken.  Aber 
diese  vfwr.  lax.  hat  überhaupt  mit  jüngeren  Historikern  nichts  zu 
thun,  sondern  steht  nur  im  Gegensatz  zur  nalata  ^foXoyla),  sonst 
hätte  er  sich  nicht  solche  Mühe  gegeben  ihre  Auffassung  mit  der 
symbolischen  in  Einklang  zu  bringen.  Dass  übrigens  die  Unter- 
scheidung eines  doppelten  Herakles,  wie  sie  Cornutus  vornimmt, 
nicht  mit  der,  welche  Diodor  a.  a.  0.  gibt,  identisch  ist,  bedarf  nur 
eines  Hinweises.  Bezeichnend  sind  die  Worte,  mit  denen  Cornutus, 
nachdem  er  einige  Theile  der  Heraklessage  dem  Gotte  zugespro- 
chen hat,  schliesst:  xovq  6h  SwSsxa  äS^kovg  ivö^x^xai  /nfv  dvayayeTv 
ovx  dlkoxQliJDq  ijil  xov  ^for,  wg  xal  KXedv&t^g  inoltjasv  ov  Seiv{?) 
ÖS  öoxel  navxaxov  evQeaiXoylav  (so  st.  evQeaiXoYOv)  TiQeaßevsiv.  Es 
gab  also  Stoiker,  und  vielleicht  gehörte  dazu  auch  Kleanthes,  die  den 
ganzen  Heraklesmythos  in  eine  Allegorie  der  Tugend  und  ihrer  Er- 
scheinungen verflüchtigten.  Die  ältere  ausschliesslich  symbolische 
Auffassung  des  Herakles,  nach  der  dieser  als  das  Ideal  des  Weisen 
und  die  Verkörperung  aller  Tugend  erschien,  ist  noch  bei  Heraclit 
alleg.  Hom.  c.  33  fif.  erhalten.  Derselbe  Gegensatz  tritt  auch  in  der 
Auffassung  des  Odysseusmythos  innerhalb  der  stoischen  Schule  hervor. 
*)  Womit  Horat.  epist.  I  2,  19  ff.  zu  vergleichen  ist. 
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Bisher  haben  wir  nichts  bei  Polybius  gefunden,  das  mit 
der  allgemein  stoischen  Welt-  und  Lebensansicht  nicht  im 
Einklang  stand.  ^)  Seine  religiösen  Ansichten  waren  stoisch 
sowohl  in  dem  Glauben  an  eine  höhere  über  dem  mensch- 
lichen Treiben  waltende  Macht  wie  in  der  Kritik,  die  er  an 
der  Mythologie  übte.  In  dem  Sinne  wie  das  Volk  diese 
Mythologie  verstand,  konnte  er  sie  nicht  verstehen  und  daher 
auch  den  aus  ihr  entsprungenen  Formen  des  religiösen  Cultus 
nicht  den  Werth  und  die  Realität  beilegen,  die'  sie  in  der 
Meinung  der  Masse  besassen.  Trotzdem  war  er  bereit  dieser 
Meinung  der  Masse  sich  zu  fugen  und  wie  sie  durch  Gebet 
und  Opfer  nach  der  Gunst  der  Götter  zu  streben.  XXXVII 
9,  3:  öiojtSQ  elxoTcog  jteQl  rcov  xoiovxov  dxokovd-owrec 
rate;  rmv  jtoXXmv  öo^atg  dta  xrjv  axoQlav,  Ixertvot^sg  xcu 
d-vovTtg  i^cXaöxofisroi  ro  d-elov,  jtifiJtofiev  iQtjOofitvoi  roix 
d-sovq  rl  JiOT^  av  tj  Xtyovocv  rj  jcqoxtovöiv  fjfiü'  afitivor 
eil]  xal  yivoiTO  Jtavka  töv  eicoB-ozcDP  xaxcüv.  Es  war  dies 
nicht  Feigheit,  wie  bei  den  Epikureern,  die  um  in  ihrer 
Ruhe  nicht  gestört  zu  werden,  sich  äusserlich  den  religiösen 
Bräuchen  fügten  die  sie  im  Herzen  verachteten,  sondern  die 
feste  Ueberzüuguug,  dass  die  Masse  des  Volkes  fiir  eine  auf- 
geklärte Religion  noch  nicht  reif  sei  und  mit  den  gewr»hn- 


M  Auch  aus  dem  von  Gellius  VI  14,  8  aufbewahrten  Urtheil 
des  Rutilius  und  Polybius ,  oder  vielmehr  dieses  letzteren,  der  allein 
als  Augen-  und  Ohrenzeuge  sprechen  konnte,  über  den  verschiedenen 
rednerischen  Charakter  der  drei  in  Rom  als  Gesandte  anwesenden 
Philosophen  meint  man  die  Vorliebe  für  den  Stoiker  herauszuhören: 
tum  admirationi  fuissc  ajunt  Rutilius  et  Polybius  philosophorum  triam 
sui  cigusque  generis  facundiam.  violenta,  inquiunt,  et  rapida  Carnea- 
des  dicebat,  scita  et  teretia  Critolaus,  modesta  Diogenes  et  sobria. 
Aus  dem  Mundo  eines  Mannes  wie  Polybius,  der  selber  so  maassvoll 
und  nüchtern  war,  muss  das  „modesta  et  sobria"  wie  das  höchste  Lob 
klingen. 
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liehen  Vorstellungen  von  den  Göttern  jeden  sittlichen  Halt, 
jeden  Zügel  ihrer  Leidenschaften  und  Begierden  verlieren 
würde.  Obgleich  er  daher  die  dsiöiöaifjovla  für  einen  Irr- 
thum  hielt,  so  ist  doch  nach  seiner  Ansicht  dieser  praktisch 
noth wendig:  el  fihv  yccQ  rjv  6o(pmv  avÖQmv  JtoUrsvfia  öw^ 
ayar/Blv^),  ilö(dq  ovdev  r^v  dvayxalog  6  roioircog  XQOXoq' 
tjisl  öh  Jtäv  jikfjO'og  Ictiv  iXatpQOV  xal  JtkfJQcg  kjctdvfiimv 
jtaQavoficov,  OQyfjg  dkoyov,  O'Vfiov  ßialov,  Xsljterac  totg  dörj- 
Xocg  (poßoig*  xal  t§  roiavrxi  TQoycpdla  xa  jcktjdi^  Cvvix^iv. 
öiojtSQ  ol  jtaXaiol  öoxovöl  f/ot  rag  jisqI  d-e(5v  ivvolag  xal 
rag  vjilQ  rcov  Iv  aöov  öcaXijipeig  ovx  elxfj  xal  c^g  erv^sv 
elg  ra  jtXrjd^  JtaQeigayayatv,  noXv  öi  fiäXXov  ol  vvv  elxf]  xal 
dX6ya)g  IxßdXXuv  avrd  (VI  56,  10  f.).  Er  hat  daher  auch 
nichts  dawider,  dass  der  Historiker  gelegentlich  eine  Wunder- 
geschichte erzähle,  nur  soll  er  darin  nicht  übertreiben,  wie 
er  dies  in  einem  einzelnen  Falle  Theopomp  zum  Vorwurf 
macht  XVI  12,  9:  oöa  fisv  ovv  ovvrelvsi  jtQog  xo  diaOcp^eiv 
xrjv  xov  jtXr'jd-ovg  svöt'ßeiav  Jtqog  xo  d-tlov,  öoxiov  icxl 
ö\ryyvc6fii]v  Ivloig  xcov  ovyyQa<pea)V  xtQaxevofiivoig  xal  Xo- 
yoxoiovOi  Jiegl  xd  xoiavxa'  xo  d'  vjceqoIqov  ov  övyxco- 
QTjtiov.  Dass  er  in  dieser  Weise  die  Theorie  nicht  rein 
durchzuführen  suchte,  sondern  der  Praxis  und  dem  Leben 
Zugeständnisse  machte,  das  zeigt  ihn  zwar  nicht  als  Kyniker, 
desto  mehr  aber  als  Stoiker.  Denn  auch  Seneca,  so  sehr 
er  gegen  die  gemeine  Art  der  Gottesverehrung  eifert,  fordert 
doch,  dass  man  sie  dem  Volk  zu  Liebe  mitmachen  solle  (fr.  33 


^)  Nachdem  wir  zwischen  Polybius  und  den  Stoikern  schon  so 
viel  Berührungspunkte  entdeckt  haben,  liegt  es  nahe,  obwohl  es 
keineswegs  nothwendig  ist,  auch  in  diesen  Worten  eine  Beziehung 
auf  die  kynische  Form  des  Idealstaates,  die  auch  Zeno  in  seiner 
nokitfia  zu  Grunde  gelegt  hatte,  zu  finden.  Denn  dieser  Staat  sollte 
aus  Weisen  bestehen  und  hier  war,  wie  es  scheint,  auch  die  äussere 
Götterverehrung  aufgehoben  Zeller  III»  312,  3  vgl.  auch  11»  278,  4. 
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u.  39  Zeller  III»  314,  1),  und  Epiktet  tadelt  diejenigen,  die 
ihren  Zweifel  gegen  die  Religion  zu  laut  äussern  und  dadurch 
die  Unschuldigen  und  Unerfahrenen  verderben,  die  Verbrocher 
aber  in  ihrem  Treiben  nur  bestärken  (diss.  II  20,  33  f.  Zeller 
III»  312,  1).     Doch  kann  man  diese  beiden  Zeugen,  da  sie 
streng  genommen  nur  für  den  Stoicismus  nach  der  Zeit  des 
Polybius  beweisen,  preisgeben.    Ein  Ausfluss  des  älteren  Stoi- 
cismus scheint  dagegen   zu  sein   Diog.   VII   119:    dXXa  fir^v 
xal  B'VCeiv  avzovg  (sc.  rovq  oo^povg)  d^totg  ayvovq  d-^  vjraQ- 
Xeiv  —  —   —  fiovovq  ^'   legiag  rovq  Ooq>ov<;'   Ijiecxtff^ai 
yaQ  jisqI  d-vöicov,  \6qvChov,  xad^aQfoSv  xal  töjv  aXXfor  von* 
otQoq  d-eovg  olxtlcov,  und  bestimmter  auf  zwei  Schüler  des 
Panätius,    Posidonius    und   Hekaton  zurückgeführt   wird    bei 
Diog.    124    der  Satz:    xal    ev^srai  6   öotpoq   alroviitvoQ   ra 
dyad-a  naQa  rcov  ^fcör.     Obgleich  hier   die  Gründe    nicht 
angegeben  sind,  so  hat  doch  diese  ganze  äussere  Verehrung 
der  Götter  durch  Gebet,  Opfer  und  dergleichen  nur  dann  einen 
Sinn,  wenn  sie  durch  jene  praktische  Rücksicht  eingegeben 
wurde;  in  der  Consequonz  der  stoischen  Weltansicht  lag  sie 
nicht  nur  nicht,  sondern   widersprach   dem  Fatalismus  (der- 
selben.   Kein  Zweifel  also  dass  Polybius,  indem  er  die  Wahr- 
heit der  Volksreligion  bestritt,  ihren  Nutzen   für  das  Lehen 
aber  anerkannte,  damit  abermals  seinen  Stoicismus  bewährte 
und   nicht  bloss   Ansichten   aussprach,  wie  sie  bei    den   vö- 
mischen   Grossen   und   insbesondere   im   Scipiouischen    Kreise 
beliebt  waren.     Aber  freilich,  Polybius  und  seine   römischen 
Freunde  trieben  die  Heuchelei  zu  politischen  Zwecken  noch 
weiter.     Nicht  bloss  dass  sie  die  Formen   der  Staat sreligion 
schonten,  sie  hielten   es  nicht  für  unrecht  auch   den  Aber- 
glauben des  Volkes  zur  Belorderung  politischer  Zwecke  zu 
benutzen.     So   ist  Polybius   völlig  einverstanden  damit,  dass 
der  ältere  Scnpio  Africanus   für  seine  Unternehmungen   sich 
nicht  so  sehr  auf  seine  eigenen  An-  und  Absichten  sondern 
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auf  die  Eingebung  der  Götter  berief,  wie  sie  ihm  durch 
Traumgesichte  und  Stimmen  zu  Theil  geworden  sei.  Ebenso 
wenig  hält  er  es  für  denkbar,  dass  ein  Staatsmann  wie  Ly- 
kurg so  abergläubisch  gewesen  sei  um  bei  seiner  Gesetz- 
gebung  auf  den  Rath  der  Pythia  zu  hören;*)  wenn  er  dies 
trotzdem  vorgegeben  habe,  so  sei  dies  nur  geschehen  um 
seinem  Werke  dadurch  desto  leichter  Eingang  •zu  verschaffen, 
X  2ff.  Hier  spricht  sich  der  Zweifel  nicht  gegen  die  Reli- 
gion überhaupt,  sondern  insbesondere  gegen  die  damit  eng 
verbundene  Mantik  aus.  Der  Glaube  an  die  Möglichkeit  der 
Mantik  war  aber  ein  so  wichtiges  Stück  des  stoischen  Sy- 
stems, hing  mit  wesentlichen  Theilen  desselben  wie  dem  von 
der  göttlichen  Vorsehung,  ja  dem  Glauben  an  die  Existenz 
der  Götter  so  eng  zusammen,  dass  Cicero  ihn  einmal  die 
feste  Burg  der  Stoiker  nennen  konnte  (de  divin.  I  6,  10). 
Polybius  aber  hat  den  Ergebnissen  dieser  von  den  übrigen 
Stoikern  so  hochgehaltenen  Kunst  die  stärksten  Zweifel  ent- 
gegengesetzt. Das  zeigen  nicht  bloss  die  angeführten  Worte 
sondern  auch  IX  19,  Iff.,  wo  der  Aberglaube   des   Nikias, 


^)  Um  recht  zu  sehen ,  wie  auffallend  diese  Aeusserung  im 
Munde  eines  Stoikers  ist,  vergleiche  man  was  Cicero  seinen  Bruder 
als  Vertreter  der  Stoiker  sagen  lässt  de  divin.  I  37:  age,  barbari 
vani  atque  fallaces:  num  etiam  Grajorum  historia  mentita  est?  quae 
Croeso  Pythius  Apollo,  ut  de  naturali  divinatione  dicam,  quae  Athe- 
niensibus,  quae  Lacedaemouiis ,  quae  Tegeatis,  quae  Argivin,  quae 
Corinthiis  responderit  (luis  ignorat?  conlegit  innumerabilia  oracula 
Ghrysippus  nee  ullum  sine  locuplete  auctore  atque  teste,  quae  quia 
nota  tibi  sunt,  relinquo;  defendo  unum  hoc:  numquam  illud  oraclum 
Delphis  tarn  celebro  et  tam  darum  fuisset  nequo  tantis  douis  refer- 
tum  omnium  populorum  atque  regum,  nisi  omnis  aetas  oraclorum 
illorum  veritatem  esset  experta.  Dass  das  Orakel  zu  seiner  Zeit  ver- 
hältnissmässig  nur  noch  wenig  leistete,  leugnet  er  nicht;  aber  diese 
Zeit  ist  auch  nicht  die  alte  Zeit,  die  Zeit  Lykurgs,  da  es  noch  in 
seiner  BlQthe  stand. 

Uirzel,  Unteraacbungen.  11.  56 
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der  sich  an  eine  plötzlich  eingetretene  Mondfinsteniiss  hing, 
den  schärfsten  Tadel  erfahrt  und  dem  Feldherm  eben  des- 
halb, damit  er  sich -von  solcher  leeren  Furcht  befreien  könne, 
eine  gewisse  Kenntniss  der  Astronomie  angerathen  wird. 
Eine  Abweichung  von  der  acht  stoischen  Lehre  liegt  hier 
ohne  Zweifel  vor,  und  es  kann  nur  die  ^rage  sein,  welche 
Ursache  dieselbe  herbeigeföhrt  hat.  Oder  eigentlich  es  kann 
auch  dies  nicht  die  Frage  sein.  Denn  wenn  man  schon  zu- 
erst an  die  Einwirkung  des  Scipionischen  Kreises  denken 
wollte,  so  hat  doch  diese  Vermuthung  ausserordentlich  geringe 
Wahrscheinlichkeit  gegenüber  der  anderen,  dass  Polybius 
hier  den  Einfluss  eines  griechischen  Stoikers  erfahren  hat, 
den  seines  Zeitgenossen  Panätius,  der  ebenfalls  zum  Scipio- 
nischen Kreise  gehörte  und  der  einzige  Stoiker  ist,  von  dem 
wir  wissen  dass  er  den  stoischen  Glauben  an  die  Mantik  in 
seinem  ganzen  Umfange  bestritt^) 

Wenn  wir  so  Polybius  nicht  bloss  im  Allgemeinen  als 
Stoiker  fassen  sondern  insbesondere   als   einen  solchen   von 


^)  Dass  dergleichen  Gedanken  aach  sonst  unter  den  Stoikern 
jener  Zeit  sich  regten  und  Platz  griffen,  ersehen  wir  aus  dem  Ver- 
halten des  Stoikers  C.  Blossius  (Zeller  1II>  47,  1.  534,  3)  aus  Cumi, 
der  in  Athen  mit  Antipater  bekannt  geworden  war.  Denn  nach  Plut. 
Tib.  Gracch.  17  war  er  es,  der  Tiberius  Gracchus  am  Tag  der  Kata- 
strophe bestärkte  trotz  der  warnenden  unglücklichen  Vorzeichen  auf 
das  Capitol  zu  gehen.  Mixgbv  61  avtov  TiQoeX^ovxoq,  erz&hlt  Plu- 
tarch,  w(p97jaav  vnb(j  xe(m^ov  fxaxofifvoi  xogaxf-^  iv  d(JiaTfpä'  xai 
jrokXiov,  (ü*;  slxoq,  av^Qotnmv  naQf-Qyofiivmv  xar*  avtov  tov  Tißt^ov 
mh)g  dnü)aS-e}Q  vno  ihati^ov  twv  xogdxiov  tnfae  na(m  tov  ntt6a. 
TovTo  xai  Tovg  (hgaavidtovg  twv  nsgl  avrbv  tn^oTfiaev  dlXä  fiXon- 
atoi;  b  KvfJiatog  naQcbv  alaxvvfiv  t<fT^  xai  xaTrjifeiav  elvai  :roAJlr)»\  fi 
TißhQioq,  Vimxyov  fXhv  vi6<;,  jiffQtxavov  öh  ^XfinlmvOi;  H^vyaxQt6or^, 
nfJooTccTfj^  61:  tov  ^Putfiafatv  6t}/ijiot\  xogaxa  6f-iaaq,  ovx  vnaxovüftf 
Toi(;  TToXltfug  xfdovai.  Dass  er  den  Glauben  an  die  Mantik  nicht 
hatte,  müssen  wir  daraus  schliessen.  Wenn  er  trotzdem  nicht  unter 
den  stoischen  Bestroiteni  der  Mantik  genannt  wird,  sondern  nur  Pi- 
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der  Richtung  des  Panätius,  so  fällt  auch  auf  Anderes,  was 
im  Verlauf  der  Untersuchung  zu  seiner  Charakteristik  be- 
merkt worden  ist,  ein  neues  Licht*)  Zu  Gunsten  seines 
Stoicismus  ist  geltend  gemacht  worden,  daas  er  der  Wissen- 
schaft nur  um  ihres  praktischen  Nutzens  willen  einen  Werth 


nätius,  80  mag  dies  darin  seinen  Grund  haben,  dass  dieser  der  Ein- 
zige war,  der  diese  ketzerischen  Zweifel  in  einer  Schrift  zusammen- 
hängend dargelegt  und  wissenschaftlich  begründet  hatte.  Zur  Cha- 
rakteristik der  philosophischen  Richtung  des  Blossius  hätte  der  von 
Plutarch  erzählte  Vorfall  aber  doch  verwerthet  werden  können.  — 
Zum  Beweise,  dass  die  Zweifel  an  der  Mantik  sich  überhaupt  in 
dem  weiten  Kreise  derer  regten,  die  an  Panätius  sich  anschlössen, 
mag  noch  erwähnt  werden,  dass  auch  Skylax  von  Halikarnassos,  der 
Freund  des  Panätius,  dieselben  theilte,  wenigstens  soweit  sie  den 
chaldäischen  Aberglauben  betrafen.  Cicero  de  divin.  II  88  hat  diese 
Nachricht  wohl  ebenfalls  der  Schrift  des  Panätius  entnommen,  der 
so  gut,  wie  er  auf  das  Urtheil  von  Anchialus  und  Kassander  Werth 
legte,  auch  auf  Skylax  sich  berufen  konnte,  der  auch  ein  ausgezeich- 
neter Astronom  und  daher  in  dieser  Frage  Autorität  war. 

^)  So  könnte  man  Einen,  dem  Polybius'  Bestreitung  des  vul- 
gären Götterglaubens  über  das  Maass  des  hierin  von  den  Stoikern 
Geleisteten  hin^szugehen  schiene,  auf  Epiphanius  adv.  haeres.  11 1  9 
i^van  Lynden  de  Panaetio  S.  73)  verweisen:  Ilavalxioq  h  ^Podioq  xov 
xoCfjLOv  ^Xfyfv  a^avarov  xdl  dyijgii},  xal  xf^q  fiavxtlaq  xax'  ovdlv 
^nfaxQ^fpexo'  xcd  xa  ne^l  B^etjjv  Xey6/ie%'a  dvyQet'  tXsyf^  ycctj  (f>).r]va- 
ifov  etvat  xov  ne^l  ^^eov  Xoyov.  Empfohlen  wird  die  hierin  über 
Panätius'  Stellung  zu  den  Göttern  des  Volks  enthaltene  Nachricht  da- 
durch, weil  dann  in  dieser  Frage  zwischen  ihm  und  den  übrigen  Stoi- 
kern dasselbe  Verhältniss  bestanden  haben  würde  wie  in  der  über 
die  Mantik;  denn  während  die  übrigen  Stoiker  die  Mantik  philo- 
sophisch zu  rechtfertigen  suchten,  bestritt  sie  Panätius  schlechthin, 
und  ebenso  würde  er  nach  Epiphanius  die  Götter,  die  die  anderen 
Stoiker  durch  die  Allegorie  zu  retten  suchten,  einfach  geleugnet 
halben.  Wie  sehr  dies  mit  der  Ansicht,  die  wir  bei  Polybius  zu  er- 
kennen glauben,  übereinstimmt,  liegt  auf  der  Hand.  Wäre  nur  der 
Zeuge,  dem  wir  diese  interessante  Nachricht  vordanken,  nit^ht  der 
Schlechteste,  der  sich  denken  lässt! 

5G* 
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beilegte,  und  insofern  als  es  sich  zunächst  um  den  Nachweis 
handelte,  dass  er  nicht  zu  den  Peripatetikern  gehörte,  war 
dieser  Grund  auch  schlagend.  Bei  näherem  Zusehen  aber 
lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  auch  die  Stoiker  sich  mit 
Fragen  beschäftigten,  die  mit  dem  praktischen  Leben  in  ge- 
ringem oder  gar  keinem  Zusammenhange  standen  und  deren 
Erörterung  daher  keineswegs  im  Sinne  des  Polybius  sein 
konnte,  wie  z.  B.  über  das  höchste  Gut  und  das  Ideal  des 
Weisen,  auf  deren  Verwirklichung  die  Stoiker  wenigstens 
jener  Zeit  nicht  mehr  hofiften.  Um  so  mehr  musste  ihm  Pa- 
nätius  zusagen,  in  dessen  ganzer  philosophischer  Thätigkeit 
sich  das  Streben  die  stoische  Theorie  mit  der  Praxis  und 
der  Wirklichkeit  auszusöhnen  nicht  verkennen  lässt:  daher 
milderte  er  die  SchrofiTheit  der  stoischen  Moral;  daher  er- 
örterte er  in  seinen  Schriften,  wie  es  scheint,  nur  solche 
Fragen,  die  mit  dem  Leben  und  der  Praxis  in  nahem  Zu- 
sammenhange stehen,  wie  die  Titel  xegl  ev&vfilag,  xegl  jtQO- 
volaq  und  besonders  xtQi  xov  xad^jxovrog  zeigen  und  wo- 
rauf auch  was  wir  über  den  Brief  an  Tubero  und  das  Vor- 
handensein einer  politischen  Schrift  erfahren,  schliesseu  lässt 
Mit  Panätius  musste  ihn  femer  auch  das  Interesse  für  histo- 
rische Studien  verknüpfen.  Und  wie  vielleicht  gerade  hierdurch 
Panätius'  Geist  freier  geworden  war,  dass  er  die  Schranken 
des  einseitigen  Stoicismus  durchbrechend  seinen  bewundernden 
Blick  auf  Piaton  und  Aristoteles  richtete,  so  haben  wir  schon 
gesehen,  dass  auch  Polybius  mit  den  Schriften  nicht-stoischer 
Philosophen,  des  Piaton,  Aristoteles  und  der  Peripatetiker*) 
vertraut  ist,  dass  er  sich  des  Aristoteles  gegen  Timäus  an- 
nimmt und  dass  er  auch  gegen  den  platonischen  Idealstaat 


*)  Dass  Polybius  den  Dikäarch,  den  Panätius  sehr  hoch  stellte 
vCicero  de  fin.  IV  79  vgl.  van  Lynden  de  Panaetio  S.  106),  weniger 
günstig  beurtheilte,  wird  man  gegen  das  angenommene  Verbältniss 
beider  Männer  nicht  geltend  machen. 
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als  blosses  Ideal  nichts  einzuwenden  hat.  Besonders  charak- 
teristisch ist  aber  das  Urtheil,  welches  Polybius  über  die 
Akademie  fällt  (XII  26«).  Wenn  er  die  unnützen  Spitzfin- 
digkeiten tadelt,  in  die  sich  diese  Schule  zu  seiner  Zeit  ver- 
loren hatte,  so  dürfen  wir  auch  ohne^  äussere  Zeugnisse  für 
uns  zu  haben  dreist  behaupten,  dass  dies  vollständig  im  Sinne 
des  Panätius  ist.  Ebenso  aber  ist  es  im  Sinne  des  Panätius, 
der  gegen  das  stoische  Dogma  vom  Weltuntergang  seine 
Bedenken  hatte,  der  den  Glauben  an  die  Mantik  bestritt, 
wenn  Polybius  an  derselben  Stelle  einem  maassvollen  Skepti- 
cismus  das  Wort  redet  (i§  wr  6ia  rfjv  vjteQßoXrjV  rijg 
jtaQaöo^oXoylaq  elg  öiaßoXrjV  rixcLdi  ttjv  oXtjv  altQSOir,  warf 
xal  r«  xaZmg  djiOQOVfieva  JcaQo.  rolg  avd-Qdjioiq  elg  ajit- 
ctlav  TjxO^cii),  Beiden  Männern  ist  auch  gemein,  dass  sie 
diesen  Skepticismus  auf  das  Gebiet  der  historischen  Forschung 
übertrugen  und  durch  kritischen  Geist  sich  hier  vor  Andern 
auszeichneten.  Was  von  Panätius  hierher  gehört,  ist  längst 
bekannt  und  zusammengestellt  worden.  Für  Polybius  ist  in 
dieser  Hinsicht  charakteristisch,  wie  genau  er  zwischen  Wahr- 
heit und  Wahrscheinlichkeit  scheidet  XII  7,  4:  ort  fihv  ovv 
dfiq)6TtQ0i  xara  top  elxora  Xoyov  Jisjtoirjjnrai  ttjv  ijtixtlQtj- 
öiv,  xal  öioti  JtXelovg  dal  jiid^atfOTTjTtg  er  rfj  xar*  ^Aqiöto- 
rehjv  löTOQla,  öoxco,  Jiäg  av  rig  Ix  tcav  elQr^fievoDV  b^oloyt]- 
oeiev  dXiji^eg  fdvroi  ye  xal  xad-dna^  diaörelXai  jieQl  rwog 
ovöhv  eöTiv  Iv  TovToig.  Dieselbe  kritische  Behutsamkeit 
spricht  aus  dem  was  er  XXIX  5  über  die  Grenzen  der  hi- 
storischen Darstellung  bemerkt:  vjteQ  cor  eycoye  dujjcoQrjxa 
rl  6el  jtoietv  t6  re  yaQ  yQa^eiv  xara  fi^Qog  vjteQ  roLomtov 
dxQißo Xoyov fte  vor  d  6i*  djcoQQTjroyv  jtQog  avrovg  ol  ßaöiXelg 
ejtQarrov  evejtlXfjJtrov  lq)alvero  xa\  reX^mg  ijctOq)aXeg,  to 
re  üiagaCiojirjOai  JidXiv  oXooxf^QOjQ  to  doxovv  jiQayfiatc- 
xciratov  kv  rtp  jtoXifio)  rovrcp  yeyovivai,  xal  di^  oh\JioXXa 
rmv  vCreQOv  dnoQOVfiivov  yvmQlfiovg  iöx^  Tag  alxlag,  re- 
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kt€og  XLVoq  agylag  iöoxsi  (loi  örj/ielov  elvai  xal  Tfjc  xaoi^c 
firoXfilag'  ov  fi^v  dXka  xatffl^ex^v  i^l  to  ygafp^iv  xtqa- 
Xaiwdmq  to  öoxovv,  xal  6l  olv  slxorcov  xal  ö^/fifiafv  ixi 
rairtrjq  lysvofiijv  tfj^  Yvcififjg,  vJtccQXOfV  xccra  rovg  avroiy: 
xaiQovq  xal  fiäXkov  triQmv  hxxXtftxopiBvoq  txaöra  t€dv  /f- 
voiiiva}v,  Dass  diese  Kritik  gelegentlich  von  Panätius  über- 
trieben in  ihr  Gegentheil  umschlug  ist  anerkannt  und  erhellt 
aus  seiner  Athetese  des  platonischen  Phädoii^),  aus  der  ge- 
waltsamen Beziehung  des  Sokrates  in  den  Fröschen  des 
Aristophanes  auf  einen  andern  als  den  Philosophen^  und  aus 


^)  Denn  trotz  Zellers  Widerspruch  glanbe  ich  daran  festhalten 
zu  dürfen,  dass  wir  kein  Recht  haben  eine  Nachricht,  die  in  sich 
selbst  nichts  Unmögliches  enthält  und  mit  keinem  anderen  Zeugoiss 
in  Widerspruch  steht,  lediglich  deshalb  zu  verwerfen ,  well  sie  zu* 
fälliger  Weise  nur  durch  die  Vermittelung  später  Schriftsteller  auf 
uns  gekommen  ist.  Die  Wahrscheinlichkeit,  dass  zu  einem  späten 
und  unzuverlässigen  Schriftstoller  sich  eine  richtige  Nachricht  ver- 
laufen hat,  ist  doch  ebenso  gross  als  dass  in  dem  verworrenen  Vor- 
8tellen  eines  Menschen  aus  einer  Bestreitung  der  Unsterblichkeits- 
lehre Piatons  eine  Bestreitung  der  Aechtheit  des  sie  enthaltenden 
Dialogs  geworden  sei.  Ja  streng  genommen  ist  nicht  einmal  diese 
Erklärung  des  Irrthums  zulässig,  da  das  Epigramm  auf  den  Phädon 
ausdrücklich  zwischen  der  Behauptung  der  Unächtheit  und  der  Leug- 
nuug  der  Unsterblichkeit  unterscheidet: 

]i),).a  vo^ov  fi'  irkkeaae  Ilavalnog  og  p*  kzd?Maaf 
Kcc)  ipv/JiV  S^vtiTtjv  xdfjil  vox^ov  Tfltoca. 
Keinesfalls  kann  man,  dass  Panätius  die  im  Phädon  vorgetragene 
Lehre  von  der  Unsterblichkeit  für  eine  acht  platonische  gehalten  hal>e, 
aus  Cicero  Tuscul.  I  79  schliessen:  credamus  igitur  Panaetio  a  PU- 
tone  suo  dissentientiV  quem  enim  omnibus  locis  divinum,  ({uem  st- 
pientissimum,  quem  sanctissimum,  quem  Homerum  philosophonim  ap- 
pellat,  hujus  hanc  unam  sententiam  de  immortalitate  animorum  non 
probat.  Allerdings  kann  Panätius  nicht  in  der  Meinung  gewesen  sein 
von  Piatons  Ansicht  abzuweichen  und  sie  zu  bestreiten,  wenn  er  die 
Lehre  von  der  persönlichen  Unsterblichkeit  nur  im  Ph&don  vorfand, 
diesen  Dialog  aber  nicht  als  platonisch  anerkannte.    Aber  wer  sagt 
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der  radicalen  Verwerfung  der  sokratischen  Dialogo,  bei  der 
wir  nach  den  andern  Proben  seiner  Kritik  keineswegs  luis 
beruhigen  dürfen  (vgl.  dazu  Entw.  d.  stoisch.  Phil.  S.  360  ff.). 
In  derselben  Weise  wie  hiemach  Panätius  dem  allgemeinen 
Schicksal  grosser  und  kühner  Kritiker  verfallend  bisweilen 
das  rechte  Maass  der  Kritik  überschritten  hat,  sehen  wir 
auch  Polybius  einmal  auf  Grund  seiner  Ansichten  von  der 
Charybdis  nui*  darüber  zweifeln,  ob  er  Homer  einen  Irrthum 
Schuld  geben  oder  aller  üeberlieferung  zum  Trotz  eine  Ver- 
derbniss  des  Textes  annehmen  soll  XXXIV  3,  9:  tx  re  d// 
Tc5r  roiovxojv  dxaCpi  rig  av,  sagte  er  nach  Strabo,  JitQi 
2ixfXlav  ytriod-ai  rrjV  nXavrjv  xaxa  rov  ^'OiirjQov,  ort  rfj 
^xvXkiU  jtQogT^tpe  rrjV  xoiaixrjv  d-^QCuf  ?}  fidkiör'  Ijitxoi- 
Qtog  tön  Tc5  2JxvXkalcp,  xai  tx  tc5v  JttQi  rt/g  XaQvßdtcog 
Xtyonkvcov  ofiol(x}v  tolg  jttQl  rov  jtoQ&ftov  Jiäd-töiv.    to  de 

TQlq  filv  yaQ  r'  dvlrjöiv 
dpTL  rov  ölg  yQaq>ixov  elvai  afiaQrrjfia  ?}  IcxoQtxov.^) 


uns  denn,  dass  Panätius  diese  Lehre  als  eine  platonische  bestritten 
habe?  Aus  Ciceros  Worten  ergibt  sich  nur  so  viel,  dass  er  über- 
haupt die  Unsterblichkeit  bestritt,  und  nicht  mehr  ergibt  sich  auch 
aus  der  folgenden  Begründung,  die  ilire  Spitze  keineswegs,  wie  man 
doch  erwarten  müsste,  gerade  gegen  die  im  Phädon  vorgetragenen 
Beweise  kehrt.  Corssen  zu  Anfang  seiner  Abhandlung  de  Posidonio 
Rhodio,  der  die  Ciceronischen  Worte  in  der  angegebenen  Weise  ver- 
werthen  wollte,  hat  ganz  vergessen,  dass  es  eben  Cicero»  Worte 
sind,  und  dass  also  wenn  Cicero  davon  spricht,  Panätius  sei  von 
Piatons  Ansicht  abgewichen  und  Panätius  habe  Piatons  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit  bestritten,  dies  in  Ciceros  Sinne  gesagt  sein  kann 
und  keinen  Schluss  auf  Panätius'  Meinung  über  die  Aechtheit  des 
Phädon  gestattet. 

^)  Vgl.  XII  4  s  3  f.,  wo  er  eine  Stelle  aus  £phoru8  emeudirt 
und  dadurch  den  Angriff  des  Timäus  gegenstandslos  macht.  Ich  führe 
dies  nur  als  neuen  Beweis  an,  dass  Polybius  ebenso  wenig  wie  Panä- 
tius, der  sich  um  die  attische  Form  des  Plusquamperfekts  bei  Piaton 
kümmerte,  die  Wortkritik  verschmäht  hat. 
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Die  zuletzt  hervorgehobenen  Punkte  sind  der  Art,  dass 
sie  sowohl  auf  eine  ursprüngliche  Wahlverwandtschaft  beider 
Naturen  wie  auf  eine  Beeinflussung  der  einen  durch  die 
andere  schliessen  lassen.^)  Eine  eigentliche  üeberlieferung 
darüber,  dass  Polybius,  um  es  roh  auszudrücken,  ein  Schüler 
des  Panätius  war,  haben  wir  zwar  nicht:')  ich  glaube  aber, 
dass  im  Wesentlichen  die  dem  Werke  dos  Historikers  auf- 
gedrückten Spuren  dieses  Verhältnisses  uns  eine  solche 
Ueberlieferung  ersetzen.  Als  sich  schon  früher  einmal 
schüchtern  die  Meinung  hervorwagte,  Polybius  sei  durch 
Panätius  beeinflusst  worden,  da  glaubte  man  dieselbe  wider- 
legt zu  haben,  indem  man  darauf  hinwies,  dass  Polybius  der 
ältere  Zeitgenosse  war  (van  Lyndon  de  Pauaetio  S.  40).  So 
lange  die  Behauptung  selber  nur  leicht  oder  vielmehr  nicht 
begründet  war,  mochte  auch  diese  Widerlegung  genügend 
sein;  jetzt  ist  sie  das  nicht  mehr,  da,  wie  nicht  erst  bewiesen 


')  Ich  trage  noch  nach,  dass  in  der  Eintheilung  der  Wissen- 
schaft Polybius  dasselbe  Princip  zu  Grande  legte,  wie  Tauriskos,  der 
Schüler  des  Erates.  Nach  8ext.  Emp.  adv.  math.  I  248  theilte  der 
letztere  die  xQittxr^  in  drei  Theile,  Xoyixov,  XQißtxov  und  \aTooixov 
(Vgl.  Steinthal  Gesch.  der  Sprachwissensch.  S.  545^;  damit  lässt  sich 
vergleichen  Polybius'  Eintheilung  der  Feldherrnkunst  in  ra  ^x  tqi- 
ßtjg,  rä  ^1  iatoQiag  und  ra  xar*  ifanetQiccv  fjte^oSix/jv  IX  14.  Diese 
Bemerkung  ist  hier  deshalb  am  Platze,  weil  auch  Panätius  ein  Schaler 
des  Krates  war. 

*)  Man  kann  kaum  hierher  ziehen,  dass  nach  Cicero  de  rep  I 
21,  34  Polybius  bei  politisch -philosophischen  Erörterungen  des  Pani- 
tius  anwesend  war:  memineram  persaepe  te  iScipio  ist  gemeint)  cum 
Pan actio  disserere  solitum  coram  Polybio  duobus  Graeciae  vel  peri- 
tissimis  rerum  civilium  multaque  conlegere  ac  docere  Optimum  longc 
statum  civitatis  esse  eum,  quem  majores  nostri  nobis  reliquissent. 
Diese  Worte  gestatten  übrigens  wohl  keine  andere  Auffassung  als 
dass  Panätius  ebenso  wie  Polybius  von  den  Vorzügen  der  römischen 
Staatsverfassung  durchdrungen  war. 
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zu  werden  braucht,  ein  Einflusa  des  Jüngeren  auf  den  Ael- 
teren  nicht  ausgeschlossen  ist.  — 

Was  bisher  über  Polybius'  Stellung  zur  Philosophie 
bemerkt  worden  ist,  genügt  zwar  um  zu  zeigen,  dass  er  sich 
zur  stoischen  Lehre  bekaimte.  Doch  würde  dieses  Ergebniss 
wenig  bedeuten,  wenn  der  Philosoph  in  Polybius  gleichgiltig 
neben  dem  Geschichtschreiber  gestanden  hätte  ohne  den- 
selben in  einer  oder  der  anderen  Weise  zu  beeinflussen,  wenn 
die  Geschichtschreibung  sein  eigentlicher  Beruf,  die  Philo- 
sophie nur  die  dilettantische  Beschäftigung  seiner  Musse- 
stunden  gewesen  wäre.  Der  Geistesart  des  Polybius,  soweit 
wir  sie  noch  zu  erkennen  vermögen,  würde  dies  freilich  wenig 
entsprechen,  da  er  alle  Wissenschaft  und  die  Beschäftigung 
mit  ihr  nur  insoweit  schätzt  als  sie  Nutzen  bringt  und  einen 
bestimmten  praktischen  Zweck  hat,  alles  was  hierüber  hinaus 
geht  aber  für  ein  Zeichen  von  Schwatzhaftigkeit  und  Eitel- 
keit hält.^)  Aber  wer  bürgt  uns  denn  dafür,  dass  Polybius 
nicht  einmal  gegen  das  gefehlt  hat,  was  er  selbst  für  das 
Richtige  erklärt?  In  diesem  Falle  scheint  er  es  wirklich 
gethan  zu  haben.  Denn  wenn  vrir  auch  die  Spuren  seines 
Stoicismus  durch  sein  ganzes  Werk  zerstreut  fanden  und 
sonach  im  Einzelnen  seine  Darstellung  durch  die  Philosophie 
mannigfach  beeinflusst  worden  ist,  so  bleibt  von  alledem  der 
Kern  seines  Wesens  als  Historiker  unberührt.  Dass  derselbe 
in  seiner  Richtung  auf  das  Ganze,  darin  liegt,  dass  er  Universal- 
historiker nicht  bloss  war  sondern  mit  Bewusstsein  sein  wollte, 
darüber  kann  kein  Zweifel  sein.  Gerade  aber  was  die  Uni- 
versalgeschichte betrifft,  so  hat  er  selbst  als  seinen  Vorgänger 


''i  IX  20,  6:  iyat  61  ra  fihv  ^x  neQixrav  napfkxoiaeva  roTg  Im- 
rrföfvfiaat  x^Q^^  ^'7^  ^*'  ^^(xatoig  tTtupdasiog  xal  arw/wllag  noXv  vi 
fjtä?,).ov  dnoSoxLfiaC,(j)V,  na^ankrjolofg  de  xal  rb  Tio^t^wrtQM  rov  TiQog 
TTjv  ;if()f/av  dvfjxovTOi;  intTfirreiv,  tisqI  rdvayxccTa  (pO.oxtfJioxaTog  fl/ni 
xal  anovSd^cDV. 
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darin  Ephorus  anerkannt^)  Uud  dass  er  dessen  Beispiel 
gefolgt  ist,  möchte  man  auch  daraus  schliessen,  dass  «r  ge- 
legentlichen Tadel  im  Einzelnen  nicht  ausgeschlossen  gerade 
über  diesen  Historiker  des  Lobes  voll  ist')  und  ihn  gegen 
die  unwürdigen  Angrijffe  des  Timäus  aufs  Lebhafteste  ver- 
theidigt.  Bestätigt  wird  diese  Vermuthung  femer  dadurch, 
dass  J^olybius  auch  anderwäi*ts  von  Ephorus  abhängig  zu 
sein  scheint  oder  doch  wenigstens  mit  ihm  zusammentriflpt 
Dieselbe  rationalisirende  Mythenerklärung,  die  wir  als  Kenn- 
zeichen von  Polybius'  Stoicismus  schon  berührt  haben,  finden 
wir  auch  bei  Ephorus  wieder,*)  auch  von  Ephorus  wird  sie 
auf  Homer  angewandt,  und  wie  Polybius  sehen  wir  auch  ihn 
als  Ki'itikcr  des  homerischen  Textes  sich  versuchen,  wobei 
er  ebenfalls  ohne  Rücksicht  auf  die  Ueberliefcrung  sich 
lediglich  dm'ch  sachliche  Gründe  leiten  lässt^)  Auch  darin 
dass  er  gern  Betrachtungen  in  die  Erzählung  eintlocht  scheint 


*)  V  33,  If. :  Kalzoi  y'  ovx  dyvow  Siori  xal  n).fiovi  ttfQot 
T(öv  avYy()(c<pkü)v  rr/v  avzrjv  ifiol  ngotlvtai  fpw\n]v,  tfdaxovxfg  xd  xa- 
^6).ov  YQCKpetv  xal  ftfylartiv  xwv  TtQoyfyovonov  ^ni/teß?jfa9'at  TiQtty- 
fiaxblav  nt(H.  vjv  ^yco,  naQaixtfodfifvo^  ^EifOQov  xov  tiqwxov  xa.}  fw- 
vov  ^m(it(ilripLkvov  xd  xad^oXov  y^dipBtv,  xo  fxlv  nleiu}  kiyttv  tj  //r;;- 
fiovtveiv  xivog  xcov  dXXmv  ^.n*  ovopiaxoq  Tiapfjaiu,  f^^y.Q*  ^f-  roi'xov 
fjtvijoS'tjaoftat ,  616x1  xdiv  xa^^  ht^dq  xtvtq  yQatfovxwv  \axo{fiav  fv  T{»' 
olv  /;  xtxxnQOiv  ^^riyrfadfievoi  aeliatv  tj/ntv  xov  '^Fkofiaiiov  xal  Ka(>/tj- 
Sovliov  TToksfwv  ipaa}  xd  xctS-o^-ov  y(tdtfftv. 

*)  XII  2S,  10:  o  ydQ  "EtfOQog  7r«(i'  o?.?jv  xtjv  npayfiaxf-inv 
(}avfjidaiog  lov  xal  xaxd  xrjv  (pi/dotv  xal  xaxd  xov  xtiQio^ov  xa)  xatd 
xt/v  bTilvoiav  rm'  /,tifjifidxwv,  6eiv6xax6g  iaxiv  iv  xaXq  nuQhxßdahin 
xal  xacg  d<f^  arxot  yvwfwXoyiaiq,  xal  avXXr'ijiöriv  öxav  nov  xov  f:ii- 
fif-XQOvvxa  koyov  diaxi^ijxat ,  xaxd  6h  xiva  avvxvylav  f-vx^^uoroxara 
xal  nih-avioxaxa  nepl  xtjq  avyxQlaewq  fiQtixt  xtjq  xwv  iaxo(>ioy(>d(fwr 
xal  XoyoyQaipwv. 

')  S.  die  Beispiele  bei  Müller  fragm.  hist.  Graec.  I  S.  LXII«,  5. 

*)  Fr.  87  Mttll.  -=  Strabo  XII  5öü. 
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ihn  Polybius  sich  zum  Muster  goiiommen  zu  haben.  ^)  Doch 
würde  diese  Uebereiiistinimung  an  sich  novh.  nicht  von  Be- 
lang sein;  denn  die  zuletzt  erwähnte  bezieht  sich  auf  die 
äussere  Form,  und  welche  Stellung  er  zu  den  Mythen  nimmt 
ist  zwar  im  Allgemeinen  bei  einem  Historiker  nicht  gleich- 
giltig,  bei  einem  Historiker  aber,  der  die  Geschichte  seiner 
Zeit  schreibt,  doch  nur  ein  Punkt  von  untergeordneter  Be- 
deutung. Wichtiger  dagegen  ist  die  Frage,  die  insbesondere 
Pöhlmann  Hellenische  Anschauungen  über  den  Zusammen- 
hang zwischen  Natur  und  Geschichte  S.  75  aufgeworfen  hat, 
ob  wir  die  enge  Verbindung,  in  der  wir  bei  Polybius  Erd- 
kunde und  Geschichte  finden,  nicht  auf  eine  Anregung  durch 
Ephorus  zurückführen  sollen;  und  diese  Frage  wird  man  zum 
Theil  wohl  bejahen  müssen.  Fassen  .wii-  dies  alles  zusammen, 
so  wird  es  wahrscheinlich,  dass,  soweit  fremder  Einfluss  über- 
haupt mitgewirkt  hat  um  Polybius  zu  dem  zu  machen  was 
er  als  Historiker  ist,  dieser  Einfluss  der  des  Ephorus  war. 
Auch  hier  müssen  wir  uns  aber  hüten,  dass  wir  über  dem 
Aehnlichen  nicht  das  Verschiedene  übersehen.  Was  sogleich 
die  von  Pöhlmaim  hervorgehobene  enge  Verbindung  von 
Erdkunde  und  Geschichte  betrifft,  so  gehört  in  denselben 
Kreis  von  Anschauungen  diejenige,  nach  welcher  zwischen 
der  Natur  des  Landes  und  Volkes  eine  gewisse  Ueberein- 
stimmung  stattfindet.  Auch  Polybius  theilt  diese  Ansicht 
IV  21,  1:  qi  (sc.  TO)  jttQuxovri)  övvt^ofioiovöO^ai  Jinpvxa- 
Ittp  jiuvTtg  avd-Qcojcoi  x«r'  dvayxriv  ov  yccQ  di'  uXXrjp,  dia 
dt  Tavtr/v  ri/v  alxlav  xaxa  rag  id-vixug  xai  t«4;  oXoox^Qtlg 
öiaOrdotig  jtXtlcxov  dXXiiX(DV  diuq:>tQOfitv  fjd-tol  rt  xai  fiOQ- 
(palg  xai  XQoifiaöu^,  an  dt  rdiv  bjiirtjdtvfidtcoif  rolg  jtXtl- 
OToig.  Auf  diesen  Umstand  hat  Pöhlmann  a.  a.  0.  S.  76 
hingewiesen  und  gleichzeitig  die  Frage  angeregt,  die  er  S.  76 


Vgl.  über  Ephorus  Polyb.  XII  28,  10. 
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zwar  nicht  entscheiden  will,  S.  57  f.  aber  geneigt  ist  zu  be- 
jahen, ob  denselben  Gedanken  schon  Ephonis  ausgesprochen 
und  benutzt  hat.  In  diesem  Falle  wäre  es  allerdings  wahr- 
scheinlicher, dass  Polybius  sich  auch  hier  an  Ephorus  an- 
geschlossen hat,  und  nicht  an  einen  der  Aelteren,  wie  Plato, 
Aristoteles  oder  gar  Hippokrates,  bei  denen  wir  denselben 
Gedanken  finden.  Nur  eine  Möglichkeit  hat  Pöhlmann  ausser 
Acht  gelassen,  dass  Polybius  sich  an  keinen  der  Genannten, 
sondern  an  die  Stoiker  angeschlossen  habe.  Stellen,  aus  denen 
er  dies  hätte  schliessen  können,  sind  ihm  nicht  entgangen 
s.  S.  57,  1.  In  Mitten  der  stoischen  Darstellung  lesen  wir 
nämlich  bei  Cicero  de  nat  deor.  II  17:  an  ne  hoc  quidem 
intellegimus  omnia  supera  esse  meliora,  terram  autem  infi- 
mam,  quam  crassissimus  <;ircumfuudat  aer?  ut  ob  eam  ipsam 
causam,  quod  etiam  quibusdam  regionibus  atque  urbibus 
contingere  videmus,  hebetiora  ut  sint  hominum  ingenia  prop- 
ter  caeli  pleniorem  naturam,  hoc  idem  generi  humano  eve- 
nerit,  quod  in  terra,  hoc  est  in  crassissima  rogione  mundi, 
conlocati  sint.  16,  42:  etenim  licet  videre  acutiora  ingenia 
et  ad  intcUegendum  aptiora  eorum,  qui  terras  incolant  eas, 
in  ([uibus  aer  sit  purus  ac  tenuis,  quam  illorum,  qui  utantur 
crasso  caelo  atque  concreto;  quin  etiam  cibo  quo  utare  in- 
teresse  aliquid  ad  mentis  aciem  putant:  probabile  est  igitur 
praostantera  intellegentiam  in  sideribus  esse,  quae  et  aethe- 
riam  partem  mundi  incolant  et  marinis  terrenisque  umoribus 
longo  intervallo  extenuatis  alantur.  Da  diese  beiden  Stücke 
einem  Abschnitte  des  Ciceronischen  Werkes  angehören,  der 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  Posidonius  herrührt,  so 
folgt  mit  ebenso  grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass  insbesondere 
Posidonius  mit  Polybius  übereinstimmte.  Wir  besitzen  ausser- 
dem über  Posidon  das  ausdrückliche  Zeugniss  Galens  Hipp. 
et  Plat.  dogm.  V  S.  464K. '),   sodass    über   dessen   Ansicht 

»)  Pöhlmann  S.  78  ff. 
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kein  Zweifel  sein  kann.  Doch  sind  in  Posidonius'  Lehre  zu 
viel  fremde  Elemente  beigemischt  als  dass  wir  einen  von 
ihm  ausgesprochenen  Satz  ohne  Weiteres  für  stoisch  gelten 
lassen  könnten.  Derselbe  Gedanke  kehrt  aber  noch  einmal 
wieder  bei  Cicero  de  fato  7:  inter  locorum  naturas  quid  in- 
tcrsit  videmus:  alios  esse  salubris,  alios  pcstilentis,  in  aliis 
pituitosos  et  quasi  redundantis,  in  aliis  exsiccatos  atque 
aridos;  multaque  sunt  alia,  quae  inter  locum  et  locum  plu- 
rimum  differant.  Athenis  tenue  caelum,  ex  quo  etiam  acu- 
tioros  putantur  Attici,  crassum  Thebis,  itaque  pingues  The- 
bani  et  valentes.  Wie  wir  aus  dem  Zusammenhang  ersehen, 
hatten  sich  die  Stoiker  seiner  bedient  um  zu  zeigen,  wie 
auch  unser  Wollen  und  Handeln  dem  Fatum  unterworfen  sei. 
Der  Stoiker  aber,  der  hier  zunächst  als  Vertreter  dieses 
Gedankens  erscheint,  ist  nicht  Posidonius  sondern  Chrysipp. 
Das  zeigen  deutlich  die  den  angeführten  Worten  voraus- 
gehenden: Sed  Posidonium,  sicut  aequum  est,  cum  bona 
giutia  dimittamus,  ad  Chrysippi  laqueos  revertamur;  cui 
quidem  primum  de  ipsa  contagione  rerum  respondeamus, 
reliqua  postea  persequamur.  Und  dass  derselben  Ansicht 
auch  Panätius  war  d.  h.  derjenige  Stoiker,  der  mehr  als  die 
Anderen  die  Weltanschauung  des  Polybius  beeinflusst  hat, 
dürfen  wir  vermuthen  aus  Proclus  zu  Plato  Tim.  p.  50  B: 
Typ  6b  tvxQaölav  rcov  o}Qojv  rijv  rmv  q)Qovlfio}V  olorixfjv 
Ilavalrioq  f/lv  xal  aXXoi  rivtg  rojv  IlXarcjrixcjv  ijtl  rmv 
(paivonivcov  fixovöav,  wg  tz/c  \4tt ixtyg  öia  rag  «>(>«^  rov 
trovg  ev  xexQaf/ivag  Ijtirrjdelcog  ix^vOfjg  JiQoq  tfjp  rdiv 
(pQoviiKov  dvÖQföv  änoyhvviiOiv.  Denn  obgleich  hier  zu- 
nächst nur  die  Erklärung  einer  platonischen  Stelle,  nicht 
eine  selbständige  Meinungsäusserung  des  Panätius  vorliegt,*) 

^)  Nach  dem  Vorgänge  von  van  Lynden  de  Panaetio  S.  73  sieht 
auch  Zeller  II 1^^  5<>(),  4  in  dieser  Erklärung  das  Fragment  eines  Com- 
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so  ist  doch,   sobald  es  nicht  ausdrücklich  überliefert  wird, 


mentars   zum  Timäus.     Nach  dem  Zusammenhange,   in   dem  dieser 
Gedanke,   wie  wir  gesehen  haben,   sonst  von  den  Stoikern   benutzt 
worden  ist,  die  damit  ihre  Lehre  von  der  göttlichen  Vorsehung  und 
vom  Fatum  zu  stützen  suchten,   ist  mir  indessen  wahrscheinlicher, 
dass  er  der  Schrift   ne^l  npovolag   entnommen   ist.     Das  Aussehen 
einer  Erklärung  der  betreffenden  platonischen  Stelle  trägt  er  über- 
dies gar  nicht.  Diese  platonisch^  Stelle  lautet  Tim.  p.  24  C  folgender- 
maassen:    TatTiy»'  ovv  6^  zote  ^vfinaaav  r^r  Siaxoaßtjaiv  xal  cvr- 
Ta^iv  ?/  ^eog  itQoxbQOvq  vfütg  Siaxoofii^aaaa  xax^fxiaev,  ixke^afihrii 
xbv  ronov  iv  ta  ysy^v^aS-e,    t?)v    BvxgaaLav    xdfv    wQvä%''   tv 
avTüi    xariSovaa,    ort    (pQovifjuoxaxovq    ävSgaq   oioot.      Der 
Sinn  dieser  Worte  ist  so  offenbar,  dass  er  eine  Erklärung  nicht  er- 
fordert, und  die  angebliche  Erklärung  des  Panätins  stimmt  mit  dem 
Text  so  sehr  überein,  dass  man  zweifeln  muss,  ob,  wer  jenen  nicht 
verstand,  die  Erklärung  verstanden  hätte.    Erst  in  den  Zeiten  der 
Neuplatoniker  konnte  überhaupt  von  einer  verschiedenen  Auffassung 
der  Worte  die  Rede  sein  und  konnten  dieselben  so  missverstandeii 
werden,  wie  dies  in  folgenden  Worten  des  Proclus  geschieht  (p.  50  A: 
XTjv  re  ovv  ^xXoy^v  ^vdoS^ev  xal  anh  n/c  ovolag  xdiv  ^ff5v  ylyvfc^m 
vofitaxtov,  akk*  ov  xoiavxrjv,  onoiav  inl  xwv  /ueQtxwv  tpvyroh'  ogwfxfv 
f)  fihv  ya()  ovai(ud?^<;  iaxlv,   //  dh   xaxa  r//r  7ia(}0iafcv  (i(f0^i%fTai   fio- 
vojg  ^ijjr^v,  xal  tj  filv  alwviog,  r)  Ae  fyxi^ovog'  xal  6t)  xal  xov  xonor 
ov   Tf)r  yjjr   oidl   xov  dtQa   xovxov  dxovaxsov,   d}J.a  n^nt  xoi- 
Xiov  To  6id(jxtjtia  ro  dxivrjzov  xal  dfl  (baavxwg  vno  xwy  H^fwv  rtooc- 
/.afiTiofifvov    xal   xoTg  rz/c  Aixfjg   x?j}()otg  diyQfjfih'ov.     xa   ya^}  ^vv/m 
xavxa  Tioxh   fdv  ijiixtjAFia  Tigog  ftexo/fjv  ^axt  ^ttüv,   noxt-   M  crrf.7/- 
xt]Atia,   xal   6tJ  7i (jo  xwr  tiotI  fitxfxovzwv  sh^ai  xa  dfl  djaaixojg  t^- 
rjoxtjithra  xwv  (htöv.     Ich  vermnthe  daher,  dass  das  Citat  des  Panä- 
tiu8  oinem  anderen  Commentar,  etwa  dem  des  Posidonius  entnommen 
ist.     Derselbe  konnte  diese  Stelle  des  Timäus  sachlich  erläutert,  dir 
darin   ausgesprochene  Ansicht  vcrtheidigt  und  sich  auf  Panätius  be- 
rufen haben,  der  mit  Plato  derselben  Meinung  gewesen  sei;  nament- 
lich dann    konnte  ihm    ein  solches  Berufen    auf  andere   Autoritäteu 
nöthig  scheinen,  wenn  schon  zu  seiner  Zeit  der  Einwand   existirtt». 
den  später  Longinus  gegen  die  Wahrheit  der  platonischen  Worte  er- 
hob (bei  Procl.  p.  5()  Br.  xovravxiov  ofjäxai  nolh]  xtg  xal  av'/iwßv  xci 
/f-ijLUtn'ifjy  davftiif-X(jla  7tf-(»l  xovAf-  xnr  x6:ror. 
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boi  seinem  Verhältniss  zu  Plato  nicht  anzunehmen,^)  dass 
er  selber  über  diesen  Punkt  anders  geurtheilt  habe.  Auch 
in  dem  andern  Falle,  in  dem  Ephorus  als  der  Vorgänger 
des  Polybius  erscheint,  ist  es  gut  etwas  genauer  zuzusehen 
und  nicht  ohne  Weiteres  darum,  weil  beide  Universalgeschichte 
schrieben,  Polybius  zu  einem  Nachahmer  des  Ephorus  zu 
machen.  Als  wenn  Weltgeschichte  und  Weltgeschichte  das- 
selbe wäre  und  nicht  gerade  die  neueste  Zeit  uns  Deutsche 
gelehrt  hätte,  wie  verschieden  die  Aufgabe  derselben  gefasst 
werden  kann!  Darin  freilich  treffen  die  beiden  hellenischen 
Historiker  zusammen,*)  dass  sie  der  Liebe  zu  ihrer  engeren 
Heimath  ^)  unbeschadet  ihren  Blick  über  die  engen  Grenzen 
einer  Stadt  oder  Landschaft  hinaus  auf  das  gesammte  grie- 
chische Volk  und  seine  Geschichte  richteten  und  auch  auf 
die  Geschichte  derjenigen  nichtgriechischen  Völker  Rücksicht 
nahmen,  die  einmal  in  die  der  Griechen  eingegriffen  hatten. 
Und  doch  welcher  Unterschied  ist  zwischen  Beiden!  Ephorus' 
Geschichte  war  ein  bimtes  Gemälde,  das  durch  die  Fülle 
seines  Inhaltes,  die  ausfiihrliche  Schilderung  des  Einzelnen, 
die  eingestreuten  Betrachtungen  die  Leser  anlocken  wollte,*) 


')  Cicero  Tusc.  I  79:  quem  enim  omnibus  locis  divinum,  quem 
sapientissimum,  quem  sanctissimum ,  quem  Homerum  philosophorum 
appellat,  hujus  (sc.  Platonis)  haue  unam  sententiam  de  immortali- 
täte  aniroorum  non  probat  (sc.  Panaetius).  Wir  haben  allen  Grund 
diese  Worte  Ciceros  im  Wesentlichen  für  richtig  zu  halten. 

*^  Auch  mit  Herodot,  den  auffallender  Weise  Polybius  auch  bei 
dieser  Gelegenheit  nicht  erwähnt.    Vgl.  darüber  Nitzsch  S.  lOG. 

*)  Polyb.  IV  20  f.  üeber  Ephorus  vgl.  Müller  fragm.  bist.  I 
S    LXI»'.     Blass  Attische  Berede.  II  S.  398,  3  flf.  399,  3. 

*)  Strabo  X  465:  o  ianovSaofitvwg  ovzwg  ^natveaag  ccvrbv  IIo- 
).v(iiog  xal  ipi}oag  ne^l  tvjv  ^Ekktjvtxwv  xaXwg  filv  ExAo^ov,  xdlhata 
A*  "Eipofiov  i^TjyeTa^at  ne(tl  xtiaewv,  ovyysvfiuiv,  ftsiavaoTaofwv, 
a()Xfiyf-Töiv  o'gl.  Polyb.  IX  1,  4)  und  IX  422:    "Eifo^og  S'  w  tv  i:?.ti- 
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in  dem  sich  nicht  verleugnete,  dass  sein  Urheher  von  der 
epideiktischen   Rhetorik   des   Isokrates    ausgegangen    war.^) 


oTov  7%QoaxQ(ofjte^a  Stä  t^)v  ne^l  xavxa  iTtifiiXsiav,  welche  Worte  in 
einer  Darstellung  der  Heiligthümer  und  Institutionen  von  Delphi 
stehen.  —  Dass  Ephorus  Seivoraroq  iauv  iv  raig  nctQexßaafOi  xed 
talg  d(p*  ccvTov  yviüfioXoyiaig,  xal  avXXijßöi]v  oxav  nov  rbv  im- 
(jLBTQovvxa  Xoyov  ötaxi^xat,  sagt  Polyb.  XII  28,  10. 

')  Dies  ist  wohl  auch  die  Ursache,  dass  er  die  Linie  der  Wahr- 
heit nicht  immer  so  streng  einzuhalten  vermochte,  als  er  versprochen 
hatte.  Er  liebte  zu  übertreiben  (Müller  fragm.  bist.  I  S.  LXIY«)  und 
schon  im  Alterthum  galt  er  deshalb  selbst  bei  solchen,  die  wie  Strabo 
sonst  etwas  auf  ihn  hielten,  nicht  für  den  zuverlässigsten  (Müller 
S.  LXIII»;  vgl.  auch  Blass  Att.  Bereds.  II  S.  401  f.).  —  Mit  diesem 
Charakter  seiner  Geschichtschreibung  steht  es  ganz  im  Einklang, 
dass  das  Publicum,  auf  das  er  rechnete,  vorzugsweise  einerseits  ^üu^- 
xooi  und  dann  noXvTtQdy/noveg  xal  ns^ixxol  waren.  So  verstehe  ich 
nämlich  Polyb.  IX  1,  4:  xbv  fihv  yag  (pikrjxoov  b  ysvsaXoytxog  r(>o- 
nog  tniOTiäxai,  xbv  6s  nokvngdyfjiova  xal  nsQixxbv  b  negl  xag  dnof 
xlag  xal  xxlaeig  xal  avyyevsiag,  xaS'd  nov  xal  nag^  ^E(p6(iio  Xi- 
yexai.  Nitzsch  S.  105  übersetzt  die  letzten  Worte:  „wie  roan^s  auch 
beim  Ephorus  liest''.  Er  scheint  also  die  Worte  so  verstanden  xn 
haben,  als  ob  sie  bedeuteten,  dass  auch  bei  Ephorus  von  yeveaXoyiai 
xrlofic  u.  s.  w.  die  Rede  sei.  Sie  bedeuten  aber  offenbar,  dass  auch 
Ephorus  einmal,  vermuthlich  in  einem  seiner  Proömien,  dieselbe  An- 
sicht geäussert  habe,  dass  nämlich  der  ytvtaloyixbc  tqotio^  für  den 
ifiXt'iXooz,  die  dnoixku  u.  s.  w.  für  den  7ioXv7i(idy^mv  xal  net^txxh^ 
ein  Interesse  hätten.  Und  wenn  er  auch  noXtnxol  von  seinen  Lesern 
nicht  ausschloss,  so  kann  er  sie  doch  auch  nicht  besonders  und  aus- 
drücklich berücksichtigt  haben,  da  sonst  Polybius,  nachdem  er  Ephorus 
citirt  hat,  kaum  hätte  fortfahren  können  xbv  61  TtoXixixbv  b  :it(M 
rac  7i(}d^eig  xwv  tx}vaiv  xal  noXeiov  xai  Svvccoxwv.  —  Allerdings 
hatte  Ephorus  einmal  die  Gelegenheit  benutzt  die  Eigenthümlichkeit 
der  \aioQia  gegenüber  den  ^7t{6f-ixxixo}  Xoyoi  in  das  rechte  Licht  zu 
setzen,  und  Polybius  rühmt  diese  Vcrgleichung  beider  als  eine  der 
gelungensten  Partieen  des  ganzen  Werkes  XII  28,  10  f.,  obgleich  er. 
was  bei  einem  Schriftsteller,  der  wie  Polybius  seine  Worte  mit  Be- 
dacht wählt  und  XII  7,  4  zwischen  ni^avöv  yflxö^)  und  dlril^tg  unter- 
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Dagegen   ist  Polybius  ein  Feind  aller   unnützen   Worte,   er 
will  nicht  unterhalten  sondern  belehren,  er  denkt  sich  im 


scheidet,  nicht  übersehen  werden  darf,  nur  evxfxQtatotara  xal  niOa- 
vtotara,  nicht  d).f]0'(jijg  sagt.  Indess  ist  er  bei  dieser  Yergleichung 
kaum  weiter  gegangen,  als  dass  er  der  Geschichte  die  Aufgabe 
stellte  die  Wahrheit  zu  finden,  die  epideiktische  Rede  nur  nach  dem 
Schein  streben  Hess,  und  dass  er  die  Vorarbeiten  des  Historikers  für 
mühsamer  erklärte  als  die  des  Redners.  Denn  das  ist  der  unter- 
schied, den  zwischen  beiden  Gattungen  Timäus  machte,  dieser  aber 
hat,  wie  ihm  Polybius  a.  a.  0.  28,  12  vorwirft,  nur  das  bereits  von 
Ephorus  Gesagte  wiederholt.  Danach  könnte  er  sich  begnügt  haben 
—  und  auf  mehr  führt  auch  das  von  Blass  Att.  Bereds.  II  S.  400 
Angeführte  nicht  —  die  Thatsachen,  des  Mythischen  und  sonstiger 
Irrthümer  entkleidet,  darzustellen.  Wirklich  führt  auch  nichts  darauf, 
dass  er  sich  bemüht  habe  unter  der  Oberfläche  den  verborgenen  Zu- 
sammenhang der  Dinge  zu  erforschen,  wie  er  z.  B.,  was  die  Ursachen 
des  peloponnesischen  Krieges  betrifft,  einfach  den  Klatsch  der  Zeit- 
genossen wieder  vortrug  (Blass  a.  a.  0.  S.  403).  Und  doch  hätte  erst 
auf  diese  Weise  die  Scheidung  zwischen  Geschichte  und  epideikti- 
scher  Rede  vollzogen  werden  können,  während  so  der  Unterschied 
beider  sich  darauf  beschränkte,  dass  die  Rede  das  Scheinbare,  die 
Geschichte  das  Erscheinende  darstellte.  Wie  Ephorus  bei  stätem 
Bemühen  sich  über  den  Redner  zu  erheben  doch  immer  wieder  in 
die  alte  Gewohnheit  zurückfällt,  zeigt  besonders,  was  ihm  Strabo  IX 
p.  422  vorgehalten  hat,  dass  er  es  für  unziemlich  erklärte  über  das 
delphische  Orakel  etwas  anderes  als  die  Wahrheit  zu  sagen  und 
dann  doch  Mythen  erzählte.  Es  ist  dasselbe  schwankende  Verhalten 
der  Sage  gegenüber,  das  wir  auch  bei  Isocrates  Panegyr.  28  f.  {nQui- 
Toy  fdv  Toivvv,  ov  nfJwTov  ?)  (fvaig  ^tfiwr  höetjS^,  6iä  Tijq  nu/.nog 
Tfjq  t^tif-Tb()C(q  ^TioQ/od-tj-  xitl  yuQ  ft  fivOwötjq  o  /.oyo^  ykyovf-v,  o/:io}^ 
avTifi  xfd  ri'v  orjOijrcci  7iQoat]xei)  wahrnehmen,  und  das  noch  greller 
hervortritt,  wenn  wir  Panath.  1  {vevnfQOi;  fthv  m*  ^iQo^Qovßhiiv 
yQatffiv  TWY  ).oyiov  ov  rovg  fivS-vjöf-tg  ovÖl  rovg  re^otTfifcg  xa)  i/»f  ivfo- 
/Myifi^  /iFOToig,  olg  o/  no/.lol  fiä)./.ov  ;for/()or(Jiv1  vergleichen;  es 
scheint  hiernach,  dass  das  zur  Schautragen,  um  nicht  zu  sagen,  Co- 
qucttiren  mit  der  Wahrhaftigkeit  vom  Meister  auf  den  Schüler  über- 
gegangen ist. 

llirzol,  Untor^ufhTing*^n.   II.  57 
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Grunde  wohl  nur  einen  kleinen  Kreis  von  Lesern,  *)   da  er 
die  Geschichte  schreibt  nicht  für  Müssige  sondern    für  die 
welche  die  Geschichte  machen.^)    Für  ihn  besteht  daher  die 
Hauptaufgabe  des  Historikers   in   der  Erforschung  und  Dar- 
stellung der  Ursachen,  die  zu  den  Ereignissen  geführt  halben, 
nicht  in  der  breiten  Ausmalung  des  Geschehenen;  das  höchste 
Ziel  aber,  das  er  bei  der  Abfassung  seiner  Geschichte  ins- 
besondere sich  gesteckt  hat,  ist  der  Nachweis,  dass  alle  diese 
Ereignisse  schliesslich  in  einem  letzten  Zwecke    zusammen- 
laufen,  welcher   die  Weltherrschaft   der   Römer    ist.      Seine 
Geschichte  ist  sonach  einem  Gemälde  zu  vergleichen,  dessen 
Werth    nicht   auf   dem  Glanz  der  Farben,   der    Ausführung 
und  Masse  des  Details,  sondern  auf  der  Zeichnung  und  Com- 
position  beruht,  an  dem  wir  auch  im  Einzelnen  die  scharfen 
Umrisse,  noch  mehr  aber  den  Verstand  bewundern,  mit  dem 
alle  Theilc  auf  einen  Mittelpunkt  bezogen  sind,    —    einem 
Gemälde,  das  nicht  ein  bloss  äusserlich  zusammengehaltenes, 
sondern  ein  innerliches  organisches  Ganze  bildet.     Den   Un- 
terschied, der  hiernach  zwischen  Polybius  und  Ephorus  sUitt- 
findet,  hat  Polybius  selber  auf  die  Verschiedenheit  der  Zeiten 
und  Ereignisse  zurückgeführt  I  3,  3:   ir  fnv  ovr   toTj:  .t(>o 
TovTwv  ygoroii^  a)Oure)  OJtOQuöiCi^  elriu   ovrtßtttvfr    t<u   rij^ 
olxovfitvfji:  jrQct^eig  6ia  ro  xal  xara  rag  tjnßoXag  fiiv   tri 
öl  ovvTtXtiag  avTfijj'  of/oiojg  Öi  xal  x«t«  roi^  rojrotv  ön:- 
(jf.iQf:iv    txfcöra    tojv    jtsjtQay/itrmv.      djto    di    rovrojv    T(or 
xuiQO)V  olovH  öofiarofridr^  övnißalvfri  ylrtof^iu  tf/r  ioTOQinr, 
OviijrktxtOthd  Tt  Ticg  'iraXixag  xal  Aii^vxag  JT(pd^irtg  Talg  rt 
xard  Tfjv  lioiar  xa\  ralg  EXhjVixalg,  xal  jiQog  tr  ylvtaf^ai 
TkXog  TA/r   drai/OQicv  ajtdvrcov.     Man   darf  aber   die  Fnige 
aul'werfon,    ob   Ephorus,    wenn    er    zu   Polybius'  Zeit   gelebt 

'    IX  1,  4  f.,   womit  freilich  I  1,  4  f.   in  Widerspruch  zu  stehon 
scheint. 

^1  IX  1,  4    2,  5. 
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hätte,  ebenfalls  diesen  tiefern  Zusammenhang  der  Ereignisse 
erkannt  hätte:  denn  so  offenkundig  war  derselbe  doch  nicht, 
dass  er  Niemand  entgehen  konnte,  sonst  wäre  Polybius  nicht 
der  Erste  gewesen,  der  seine  Zeitgenossen  darauf  hinwies.^) 
Während  Andere  den  Blick  starr  auf  das  Einzelne  gerichtet 
hatten,  über  dasselbe  nicht  hinauskamen,  so  nruss  Polybius 
eine  besondere  Fähigkeit  und  Neigung  besessen  haben  das 
Ganze  zu  erfassen,  den  Zusammenhang,  eine  zweckmässige 
Ordnung  darin  zu  erkennen.  Wirklich  kennt  er  denn  auch 
kein  schöneres  Schauspiel  als  das  ihm  diese  Ordnung  des  Gan- 
zen darbietet  IX  21,  14:  xal  iortv  aXi^eg  ro  jrokkdxtg  vtp^ 
Tjficov  tlQf]f4tr>ov ,  cog  ovx  olor  re  jieQiXaßtlv  ovös  owO-ed- 
öacd-ai  tfi  ywxfj  t6  xaXXiorov  d-iafia  rcov  yeyoporcov, 
Xhym  de  r^r  Tff5r  oXcov  olxovofilav,  ix  rcov  rag  xara 
f/tQog  jTQa^eig  ygatpovra^v.  Ja  es  ist  vorzüglich  die  Freude 
hieran,  die  wenn  wir  seinen  eigenen  Worten  trauen  dürfen, 
ihn  zum  Geschichtschreiber  seiner  Zeit  gemacht  hat  I  4,  1: 
t6  yciQ  rfjg  rjf/trtQug  jtQayftartlag  löiov  xal  ro  O^avfidotov 
TO)V  xad-'  fjfiäg  xaiQCJV  rovro  lariv  on,  xaO-djt^Q  //  Ti5;fjy 
öjffrfoi^  ajtavra  ra  xF/g  olxovfiivTjg  jrQayfiata  jrgog  tv  hxjiirt 
fitQog  xal  Jidvra  vtvbir  i]rdyxaoe  Jtgog  iva  xal  top  avrov 
oxojcov,  ovTCjg  xal  6tl  6ia  zFjg  ioroQiag  \mo  f/lav  ovvoipiv 
dyayelv   rotg   tvtvyxdrovöi    rov    x^t()£(J//or    r//^    tv^y^g,    q) 

^)  I  4,  2:  xal  yag  ro  TiQOxaktaafitvov  rifia^  xal  naQOQfjitjaav 
^Q'»^  Tfiv  i7iif3oh)v  Tijs;  iaTO()iag  /xdhaza  tovto  ytyovf-v,  ovv  dt  rovzw 
xal  To  fir/ötva  zwv  xa9^^  ij/iiä>;  tnißt ßXt^oH^ai  xy  räiv  xa0^6?,ov 
7i(}ay/j,äTu)v  <J widmet'  no),v  yctQ  av  ifxxov  tywye  jiqoq  xovxo  xo 
^hQOq  b(piXoxifo}i}fiv.  1TV  d*  o(}wv  xovi;  fthv  xaxa  fi^Qog  noXt/uiovi;  xal 
Tivag  xwv  afxa  xovxoig  Ti^d^ewv  xal  nXflovg  n^myfiaxevofilvovg,  x^v 
At  xai^okov  xal  oi'kki]ßdtiv  olxovofjilav  xwv  yt-yoroxwv,  noxe  xal  no- 
d-fv  (O(jfu}0'rj  xal  nwg  toxt  xi)v  avvrtkeiav,  xavzt^v  oirf'  inißa/Mfifvov 
ovAhva  ßaoavl^Fiv,  ooov  yt  xal  tifuu  f-iAtrai,  navxt/.vjg  vntlaßov 
dvayxaTov  slvai  xo  fo)  na{}a),t7itiv  fiyS^  bäaai  7ia(if?.S^ftr  dre:ttaxdxaj^ 

xo  xdXXiaxov  äfjia  xal  vjiffXiuwxatov  tnixi]Abrfta  xtjq  ^^x^g- 

'  "•  * 
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xiiQijtai  jtQoq  trjv  t(öv  oXmv  ^Qayiidzfop  övvriXeiav.  xai 
yaQ  TO  jtQoxaXeod/ibvov  7}(iäq  xal  jcaQOQ/iijöav  XQog  T/}r 
lütcßoXi^v  rijg  loroQlag  fidXiOTa  tovto  yiyov^Vy  Cvp  dh  xomto 
xal  TO  (lijdiva  töv  xad'^  fjfiäg  ijtißeßXf^Od'ai  r^  t(ov  xad^o- 
Xov  jtQayfidrcov  avvrd^tr  jioXv  fdg  dv  rjrzov  syay/e  XQOi; 
xomo  TO  fibQoq  iiq>cXoTC/i7j&7iv.  vvv  d*  bgcHv  rovg  fiiv  xard 
fitQog  jtoXiiiovg  xal  rivccg  t(5v  dfia  rovrocg  jtQa^ecDV  xal 
ütXtlovg  jtQOYf/aTevofitvovg,  rr/v  de  xad'oXov  xal  övXX/jßöfjv 
olxovofiiav  t(5p  yeyovoroi^,  JtOTS  xal  jtod-ev  (OQfifj&fj  xal 
ji(5g  iöxt  TTjV  cvvriXuav,  TavzTjv  ovo*  ImßaXonBvov  ovdiva 
ßaOavl^tcv,  ocov  ys  xal  yfiäg  tldivai,  jcavreXdjg  vxkXaßov 
dvayxalov  tirai  ro  f/r^  jtaQaXutetP  firjö^  läöai  xoQtXd-sIv 
drejnordrfDg  ro  xaXXcCtov  dfia  xal  ci^sXificiTaror 
tJtiTfjdtvfia  TTJg  Tvx?)^-  JtoXXd  ydg  avri}  xacrojtotovca,  xal 
ovvtx(og  ivayfDVc^OfiivTi  zolg  nov  dvd-Qoijcov  ßloig,  oidixcn 
roiopö'  ajtXcog  om  elQydoaxo  Iqr/ov  ovr  /f/oi^loaro  dyd- 
viöfia  olov  TO  xaO^  ^jficig.  Er  ist  von  der  Ueberzcugung 
durchdrungen,  dass  nur  aus  dorn  Ganzen  und  dem  Zusiun- 
mcnhang  der  Dinge  auch  die  Kenntniss  idles  Einzelnen  ge- 
wonnen werden  kann,  während  unigekehrt  wer  nur  die  ein- 
zehicn  Theile  kennt  ohne  die  Ordnung,  in  der  sie  verbunden 
sind,  niemals  zur  Kenntniss  des  Ganzen  gelangt  I  4,  ü.  "OjthQ 
(fährt  er  nach  den  zuletzt  angeführten  Worten  fort)  tx  fiir 
rair  xaxa  jatQog  yQatporxcjr  rag  löxoQiag  ov^  olov  xs  ovr- 
idtiv,  el  fi/j  xal  xdg  Ijtctpavtoxdxag  JtoXeig  xig  xaxd  itiav 
txiloTjjV  tJteXd^cov,  ij  xal  rtj  Aia  ytyQajjfitvag  X^P^*»  «/x/y- 
/cöi'  d-taöufitvog,  evd-tfDg  vjcoXdßoi  xaxartroijxtrai  xai  xo 
T/yc  0///S*  olxovfitvf^g  ^X^h^^  ^^^^  ^'/^*  oifiJt aöav  avxFjg  d-ioiv 
xal  Tcrg^r*  '6jtt{i  löxlv  ovöafxöjg  tlxog.  xa&oXov  fdr  yaQ 
ifwiye  60x0 vöiv  Ol  jibjttionivoc  dtd  xr^g  xaxd  fitQog  ioxoQiag 
fikXQiojg  övroifHöUat  xd  oXa  jtaQajtX/jocor  xi  jrdoxtir,  (jjg 
dp  tl  riv^g  ifdtpvxov  xai  xaXov  ooj^iaxog  ytyoroxog  (SuoQiii' 
fii-va  xd  }it{tti  Ihtcofitroi  voiii^oikv  ixarcag  avxojrxac  ylvkob-iu 
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rf/i:  iveQyeiag  avrov  rov  ^owi'^  xa\  xak/Lovr^g.  el  yccQ  rig 
nvrlxa  (laXa  Cvrß^eig  xal  rtXeiov  avd-iq  ajteQyacfdfisvog  xo 
^olor  ml  TB  eldei  xal  rij  ryg  y^vxfjg  evjcQejtela  xajttira 
jrdhv  tJtiötixvvoi  rolg  avrotg  Ixüroig,  rayiimg  ar  olfiai 
jt(u*Tag  avrovg  b/dOjLoy/iCfBiv  öioxi  xal  Xiav  jtoXv  ri  zFjg 
dXri^htlag  djrekeljtoi*TO  jtQOöd-ev  xal  jtaQajtXyjöioi  roTg  orec" 
QOJTTovöiv  ifCav.  irvoiat*  fitv  yaQ  Xaßetv  djco  (iigorg  töjv 
oXojv  dvraror,  tjtiövfjfdrjv  6t  xa)  yrcififjv  dxQSxrj  Cx'^lr 
ddvraror,  6i6  Jtai^BXaig  ßQayv  n  vo/iiörtov  övfißdXXBöd'ac 
ryv  xard  fitQog  loroglav  jtQog  zf/r  rc5r  (iXcov  Ifuteiglar  xal 
jilöTir.  ix  fitiTOcyt  Tfig  dmuTfor  Jigog  dXXrjXa  6v(ijiXoxfjg 
xal  jcaQad-höBoyg,  tri  d'  ofioi6zi]Tog  xal  6iaq)0Qäg,  fiovrog 
dr  zig  l<plxoiTO  xa\  övi^d'dri  xazojtzevöag  dfia  xal  z6 
XQi'jOifiov  xal  t6  ZBQJtvojy  Ix  zfjg  lözoglag  draXaßstr.  Der 
Satz,  der  hier  ganz  allgomein  ausgesprochen  wird,  dass  eine 
Erkenntniss  des  Einzehien  ohne  die  des  Ganzen  nicht  mög- 
lich sei,  setzt,  so  wie  er  hier  von  Polybius  ausgeführt  wird, 
eine  gewisse  philosophische  Bildung  voraus  oder  macht  sie 
doch  wenigstens  sehr  wahrscheinlich.  Nicht  jede  Philosophie 
aber  war  geeignet  ihm  diesen  Gedanken  so  tief  einzuprägen, 
ihn  so  lebhaft  für  die  Betrachtung  aller  Dingo  aus  dem 
Ganzen  zu  begeistern.  Weder  die  atomistische  noch  die 
peripatetische  wäre  dies  im  Stande  gewesen;  vielmehr  kön- 
nen nur  zwei  Philosophien,  die  platonische  und  die  stoische 
in  Frage  kommen.  Für  die  stoische  werden  wir  uns  hier 
aus  zwei  Gründen  entscheiden:  einmal,  weil  wir  schon 
anderwärts  Polybius  durch  sie  beeinflusst  gefunden  haben, 
und  dann  weil  die  Stoiker  mit  dieser  Betrachtung  aller 
Dinge  im  Ganzen  und  aus  dem  Ganzen  doch  noch  mehr 
Ernst  gemacht  haben  als  selbst  Piaton.  Wie  nach  den  Stoi- 
kern alles,  auch  das  Geringfügigste  in  die  unauflösliche  Kette 
der  Ursachen  und  Wirkungen  eingefügt  war,  die  das  Uni- 
versum zusammenhielt  und  deu  Zwecken  der  göttlichen  Vor- 
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sehung  unterwarf,  so  konnte  auch  Alles  erst  in  seinem 
eigenthümlichen  Wesen  und  in  seinem  Werthe  erkannt  wer- 
den, wenn  man  es  im  Verhältniss  zu  allem  Uehrigen  und  in 
Beziehung  auf  das  Weltganze  fasste.  Besonders  ihre  Theo- 
dieee  machte  es  den  Stoikern  geiüdezu  zur  Pflicht  alles 
Einzelne  nur  im  Lichte  des  Ganzen  zu  schauen.  Dieselbe 
Ordnung,  derselbe  geregelte  Zusammenhang  findet  aber  nicht 
bloss  im  System  der  Natur  und  des  Seins,  sondern  auch  in 
dessen  Spiegelbilde,  dem  System  der  Wissenschaft  statt.  Die 
einzelnen  Stoiker  stritten  zwar  über  die  Art,  wie  sie  die 
drei  Disciplinen  in  der  Philosophie  ordnen  sollten;  aber  dass 
sie  überhaupt  stritten,  zeigt  nur  um  so  mehr,  wie  viel 
ihnen  daran  gelegen  war  eine  bestimmte  Ordnung  festzu- 
stellen und  wie  fest  sie  von  dem  systematischen  Zusammen- 
hang überzeugt  waren,  dem  zu  Folge  in  der  Wissenschaft 
eine  Erkenntniss  und  in  der  Philosophie  eine  Disciplin  die 
andere  bedingt.  In  keiner  andern  Philosophie  des  Alter- 
thums  hat  man  auf  diese  Frage  nach  der  Ordnung  der 
philosophischen  Disciplinen  so  viel  Werth  gelegt.  Die  Ver- 
muthung  liegt  daher  nahe  und  hat  viel  für  sich,  dass  die 
Polybius  vielleicht  angeborene  Lust  an  univei-seller  Betrach- 
tung in  der  Schule  der  Stoa  gewachsen  und  gereift  ist.  Hier 
trat  ihm  überall  der  Satz  entgegen,  dass  die  Betrachtung 
bloss  des  Einzelnen  wertlilos  sei,  hier  hatte  er  gelernt  — 
und  am  Meisten  konnte  er  es  von  Panätius  lernen,  der  von 
den  Wirkungen  der  Vorsehung  gross  genug  dachte  um  da- 
runter auch  die  Unvergängüchkeit  der  Welt  zu  rechnen  — 
den  Blick  auf  dtis  Universum  zu  richten  und  in  der  Ord- 
nung die  unvergleichliche  Schönheit  des  Weltganzcn  zu  bt*- 
wundern.  Wenn  er  dann  so  vorbereitet  den  Blick  auf  die 
menschlichen  Geschicke,  die  historischen  Begebenheiten 
wandte,  so  war  es  nur  natürlich,  dass  wie  den  der  in  die 
Sonne  geblickt  liat,  deren  Bild  nun  immer  weiter  verfolgt. 
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80  er  auch  hier  im  beschränkten  Kreise  das  Universum  und 
dessen  weise  Ordnung  wieder  fand  oder  sich  in  ihm  wenigstens 
das  Bedürfniss  es  wieder  zu  finden  regte.  Diesem  Bcdürfniss 
kam  dann  allerdings  die  Zeit  in  der  lebte,  wunderbar  entgegen. 
Die  Geschicke  der  einzelnen  Völker  und  Staaten,  die  früher 
gesondert  sich  erfüllten,  fingen  endlich  an  sich  zu  verbinden 
und  nicht  um  sich  zu  verwirren,  sondern  um  einem  letzten 
Ziele  gemeinsam  zuzusteuern;  seit  Jahrzehnten  waren  Men- 
schenwitz und  Menschenkraft  im  Bunde  mit  unbekannten 
Mächten  um  die  gesammte  antike  Welt  einem  Staate  und 
einem  Volke  zu  unterwerfen,  genido  wie  nach  dei*  Ansicht 
der  meisten  Stoiker  in  der  einen  Periode  der  Welt  aus 
dem  uranfänglichen  Chaos  die  göttliche  Vernunft  sich  immer 
mehr  zu  Sieg  und  Herrschaft  durcharbeiten  sollte.  Einen 
providentiellen  Zug  konnte  Polybius  in  dieser  geschichtlichen 
Entwicklung  um  so  mehr  erblicken,  als  dieselbe  auf  den 
Sieg  imd  die  Herrschaft  nicht  eines  beliebigen  Volkes  und 
Staates  sondern  desjenigen  hinauslief,  in  dem  endlich  einmal 
das  Ideal  einer  Staatsverfassung  erschienen  war.  So  kam  Po- 
lybius dazu  eine  Geschichte  zu  schreiben,  die  sich  von  allen 
historischen  Werken  Früherer,  auch  dem  des  Ephorus  dadurch 
unterschied,  dass  sie  die  Ereignisse  und  Handlungen  nicht 
bloss  neben  einander  stellte  sondern  insgesammt  auf  einen 
letzten  Zweck  bezog  und  so  mehr  noch  als  ein  künstlerisches, 
ein  wissenschaftliches  Ganze  schuf:  die  letzte  oder  doch  eine 
besonders  starke  Quelle  der  historischen  Eigenthümlichkeit 
des  Polybius  ist  also  in  dem  Ideenkreise  der  Stoa  zu  suchen. 
Je  mehr  ich  von  der  Wichtigkeit  dieses  Ergebnisses  der 
bisherigen  Untersuchung  überzeugt  bin,  desto  mehr  liegt  mir 
daran  es  möglichst  fest  zu  stellen  und  namentlich  gegen  die 
Angriffe  derer  zu  vertheidigen,  die  es  für  Blasphemie  halten 
werden  Polybius  den  nüchternen  Historiker  auch  nur  in  den 
Verdacht    eines    schwärmenden    Philosophen    und    nun    gar 
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ciues  stoischen  Philosophen  zu  bringen.  Ich  will  daher  zu- 
erst zu  zeigen  versuchen,  dass  eine  solche  Wirkung  auf  eine 
einzelne  Wissenschaft,  wie  ich  sie  eben  dem  Stoicismus  zu- 
getraut habe,  dessen  Wesen  nicht  fremd  ist  Eine  ähnliche 
Wirkung  hat  der  Stoicismus  auch  auf  die  grammatischen  Stu- 
dien geübt  Während  die  Alexandriner,  besondei^s  Aristarch  die 
Mittel  zur  Erklärung  der  Schriftsteller  oder  wenigstens  Ho- 
mers aus  diesem  selber  schöpften,  glaubten  Krates  und  seine 
Schule  nicht  auskonunen  zu  können,  wenn  sie  nicht  mancher- 
lei andere  Kenntnisse  und  Studien  mit  zu  Hilfe  n:Umien. 
In  demselben  Maasse  als  die  letzteren  Homer  nicht  bloss  als 
Dichter  sondern  auch  als  Historiker  und  Gelehrten  fassti^n, 
mussten  auch  ihre  Studien  einen  grösseren  Umfang  annehmen 
als  die  der  Alexandriner.  Die  Grammatik,  wie  diese  sie 
trieben,  schien  ihnen  isolirt  nicht  bestehen  zu  können,  sondern 
nur  im  Zusammenhang  mit  anderen  Disciplinen,  die  sie  ins- 
gesammt  unter  dem  Namen  der  Xoyixfj  bJtcor/jiii]  vereinigten. 
Wer  aber  im  Besitze  dieser  umfassenden  Wissenschaft  wan 
der  war  nach  ilinen  nicht  mehr  ygctfifiarixog ,  sondern  xqi- 
ZLxog:  weshalb  Krates  auf  diesen  Ehrennamen  Anspruch  er- 
hob.^)   So  sehen  wir  auch  auf  dem  grammatischen  Gebiet  die 


M  Scxt.  Emp.  adv.  math.  I  79:  xal  yccQ  ixflvo^  ^sc.  KftaTff^) 
l'/.f-yf-  fit((ift()tiv  Tor  XQiTixov  zov  yQcefifianxov'  xal  rov  filr  x(tinxor 
Tif'tOfjg,  ifffol,  ^tT  loyixtj^  tniartjiifji;  tft:iei()or  tirat ,  rvr  Ah  y(}r:utta- 
ttxor  a:j/.(fj^  yMoaaojy  ^SfiytjTixor  xa\  nooaotAla^  rlnoAnrixor  xr.i  tvjv 
TOVTOI4  TiciQanAfiaiwv  f-löiifwva'  7ia()6  xal  Huxt-vat  txtivov  ftlr  r.nyi- 
Ti'xiort,  rov  dt  yQa/n/ianxov  V7rt{(ihy.  Es  scheint  mir  kaum  einem 
Zweifel  unterworfen,  dass  unter  dem  y()€CfifiaTixo^,  den  er  hier  einen 
Diener  des  xfttnxo^  nennt,  Krates  den  Aristarch  im  Auge  hat.  Dies 
ist  auch  die  Ansicht  von  C.  Wachsmuth  de  Cratotc  Mallota  S.  1».  Oh 
unter  der  /.oytxf]  tmoT/ffirj  die  Logik  der  Stoiker  zu  verstehen  ist, 
die  ja  chenfalls  Vieles  in  sich  hegreift,  was  ausserhalh  des  Studien- 
kreises der  Alexandriner  lag  i^so  Wachsmuth  de  Crat.  Mall.  S.  s . 
oder  oh  der  Ausdruck   in  allgemeinerer  Bedeutung   zu    nehmen    iät 
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Stoiker  ihrem  Grundsatz  treu  bleiben,  dass  der  Theil  nicht 
ohne  das  Ganze  erkannt  werden  könne  und  eine  bis  dahin 


{HO  Ruhnken  elog.  Hemstcrhus.  16:  Rectc  Grates  Mallotes,  quem 
haec  ipsa  ars  Dobilitavit,  apud  Sextum  Empiricum  in  critico  requirit 
omnis  liberalis  doctrinae,  quam  Gracci  iyxvx?.onai6tlav  vocant,  scien- 
tiam.  Si  igitur  ad  criticam  adspirare  velis,  de  Cratetis  praecepto, 
auto  grammaticam,  non  vulgarem  istam,  sed  altiorem,  percipias,  ha- 
bites  in  poetis  et  oratoribus,  peragres  latissimum  historiae  campum, 
mente  complectaris  univcrsam  philosophiam,  et  bis  omnibus  adjungas 
mathesin,  maxime  partes  illas,  quae  mentem  exacuunt  ad  verum  cer- 
ncndum.  Vgl.  auch  Rud.  Schmidt  Stoicor.  grammatica  S.  3,  3),  will 
ich  nicht  entscheiden.  Denn  obgleich  es  das  Nächste  zu  sein  scheint 
unter  der  Xoyixf)  tniatfjfitj  die  Logik  zu  verstehen,  so  wird  man  doch 
dagegen  bedenklich,  wenn  man  sieht,  dass  Tauriskos,  der  Schüler 
des  Krates,  das  koyixbv  nur  als  einen  Theil  der  xQiuxrj  betrachtete 
Scxt.  Emp.  adv.  math.  I  248  (doch  nennt  auch  Asklepiades  bei  Sext. 
a.  a.  0.  252  unter  den  drei  Theilen  der  y^afi^iarcxfi  ein  ygafifiazixov 
idQoq  im  engeren  Sinne,  üebrigens  ist  mit  Tauriskos*  Eintheilung 
der  xQitixf/  zu  vergleichen  Polybius'  Eintheilung  der  Feldherrnkunst 
IX  14),  und  wenn  man  weiter  erwägt,  dass  Krates,  der  doch  offenbar 
nicht  mehr  als  xQitixbq  sein  wollte,  dann  das  Maass  dessen,  was  er 
selbst  dem  xQinxo^  zugestand,  weit  überschritten  haben  würde,  da 
ein  Commentator  des  Arat  und  ein  Erklärer  des  Homer  wie  Krates 
war  auch  in  der  stoischen  Physik  beschlagen  sein  musste.  (Vielleicht 
ist  in'  /.oyixf)  imaifjfjir]  dieselbe  weitere  Bedeutung  von  Xoyixbg  wie 
in  loyixov  fxd^tifia  bei  Sext.  math.  II  51,  welches  von  den  Theo- 
remen der  fjiovoixt)  und  laxQixii  ebenso  wie  von  denen  der  (jr^TOQtx^ 
gebraucht  wird.  Vgl.  auch  8  die  Definition  der  IcaQixjj  als  r^vri 
laTQtxwv  ?.6ywv  und  die  Tf'/riy  ),oytxTj  bei  Galen  de  plac.  Hipp,  et 
Plat.  G52.  Auf  eine  Xoyixt}  tTnozfififj  im  weiteren  Sinne  führt  auch  bei 
Stob.  ecl.  II  128  die  Definition  der  tniot/jfitj  als  avazrjfia  i^  tmartj- 
fjidiv  xoioixwv,  oiov  t)  ziov  xazcc  fitQog  koyixf)  tv  tw  OTCovdaUo  vtkxq- 
yovaa.  Diese  ),oy.  ^niaz.  ist,  wie  man  auch  nach  der  bei  Stobäus 
folgenden  Definition  vermuthen  darf,  dieselbe  wie  die  zfryvixf(  tni- 
oztjfii].  Beide  sind  von  den  iniztidtvfiaTa  zu  unterscheiden,  die  man 
nach  gewöhnlichem'  Sprachgebrauch  ebenfalls  als  ^maxijfiai  und 
Ttj^vai  bezeichnete  Stob.  126  f.  Chrysipp  verstand  unter  Xoyixtj  ze 
xal  xQizixt)  dvvafxtg  die  Vernunft  Galen  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  590.) 
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vereinzelte  Disciplin  in  einen  grösseren  Zusammenhang  ein- 
fügen, gerade  wie  Polybius  die  Einzelgeschichte  isolirt  für 
ungenügend  erklärte  und  nur  innerhalb  der  Universalgeschichte 
gelten  Hess.  —  Nehmen  wir  an,  dass  das  Werk  des  Polybius 
aus  dem  Geiste  der  Stoa  geboren,  so  erklärt  sich  ferner 
leichter  der  Umstand,  der  doch  zum  Nachdenken  auffordert, 
dass  die  beiden  Fortsetzer  dieses  Werkes,  die  beiden,  welche 
T«  [iexa  Hokvßioif  schrieben,  Posidonius^  und  Strabo,  also 
zwei  Stoiker  sind.  —  Und  endlich  ist  es  denn  so  unerhört, 
dass  die  Philosophie  einmal  Einfluss  gewinnt  auf  die  histo- 
rische Darstellung  und  Methode?  Um  von  anderen  Beispielen 
zu  schweigen,  so  liegt  es  doch  auf  der  Hand,  dass  in  dem 
Eifer,  mit  dem  die  peripatetischen  Historiker  die  Einzelfor- 
schung betrieben,  nur  die  Richtung  der  aristotelischen  Philo- 
sophie auf  das  Individuelle  in  allen  Dingen  zum  Vorscliein 
kommt.  Dazu  bilden  die  Stoiker  jetzt  den  rechten  Gegen- 
satz: denn  während  in  der  peripatetischen  Philosophie  und 
Geschichte  Forschung  und  Darstellung  sich  ins  Einzelne  zer- 
streuen*), spiegelt  sich  in  dem  Werke  des  Polybius  die  Rich- 

£s  trägt  dies  auch  wenig  aus,  wie  man  sich  entscheidet,  denn  auch 
wenn  die  Pergamener  die  Logik  im  Sinne  der  Stoiker  fassten,  so 
wurden  sie  bei  dem  Zusammenhang,  der  nach  den  Stoikern  zwischen 
dieser  und  den  beiden  andern  Disciplinen  der  Philosophie  bestand, 
auch  zur  Physik  und  Ethik  und  damit  bis  an  die  Grenzen  alles  Wis- 
sens geführt.  —  Der  Streit  der  Pergamener  und  Aristarcheer  er- 
innert übrigens  in  mancher  Beziehung  an  den  Gegensatz,  in  dem 
eine  Zeit  lang  in  unserem  Jahrhundert  die  Vertreter  der  formalen 
und  realen  Philologie  standen. 

*)  Die  Zweifel,  welche  Bake  Posidonii  rel.  S.  250  gegen  die 
Identität  dieses  Historikers  mit  dem  bekannten  Philosophen  erhoben 
hat,  darf  man  jetzt  wohl  unberücksichtigt  lassen.  —  Wie  Polybius 
r«  nf(}}  rnq  ra^eii;  vnoiivtjfiaTa  so  hatte  auch  Posidon  eine  r//iv; 
laxTiXf)  verfasst  vgl.  Bake  252. 

*)  Hat  doch  allem  Anschein  nach  der  Meister  der  Peripatetiker 
an  die  Möglichkeit   einer  zusammenfassenden  Geschichtsbetrachtung 
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tung  der  Stoiker  auf  das  Ganze,  in  dem  das  Einzelne  ver- 
schwindet oder  doch  nur  als  dienendes  Glied  zur  Geltung 
kommt,  dieser  wahrhaft  grossartige  Zug,  den  die  Stoiker  als 
bestes  Erbtheil  von  Heraklit  überkommen  haben. 


nicht  gedacht.  Dies  darf  man  aus  Poet.  c.  23  p.  1459»  16  fF.  schliessen: 
ne^l  6f-  irjg  difjyrjfianx^g  xal  fv  (jlItqiü  juifitjTixrjg,  ozi  öti  xovq  fiv- 
O-ovg  xaS-dneQ  iv  lalg  TQayoJöiatg  awiordvai  ÖQUfiaiixovg  xa\  itfQl 
fiiav  7i()ä^iv  o/.Tjv  xal  reXfiav  e^oi^aar  d^/^rjv  xal  fiioa  xal  rt'Aoc,  /V* 
ifjOTif-Q  t,(Jüov  Kv  o).ov  Tioiy  zrjv  olxelav  ^Sovrjv,  Sijkov  xal  fjif)  ofxolag 
lOTOQiag  zag  ow/jO-eig  elvai,  iv  aig  dvdyxri  ovxl  f^iag  n^d^Siog 
TioiHoS-ai  dijkwaiv  «AA*  ^vog  yQot'ov,  oaa  iv  zovto)  aw^ßr^  tisqI  tva 
tj  n^.f-lovg,  wv  txaazov  (bg  tzv/ev  tyjt  TiQog  äkkTjXa.  cjansQ  yäg  xazd 
zovg  avzovg  ;f(>f)yoi'?  ij  t*  iv  Saka/iüvi  iytvezo  vavfiaxicc  xal  //  iv 
^ixtXia  Ka^x^}Soviwv  fjidy?/  ovdhv  TtQog  zo  avzo  avvzelvovcai  zD,og, 
ovzoj  xal  iv  zoig  i(psgF/g  yQovotg  ivloze  ytrezai  S-dzf()ov  fjiezd  S-dzsQOv, 
i^  ojv  Kv  ovötv  yhezai  ztXog.  Vgl.  dazu  Vahlen  Beitr.  III  S.  276. 
Denn  mag  man  immer  (mit  Vahlen  a.  a.  0.  S.  326)  in  avvi]i^Hg  eine 
Einschränkung  des  Urtheils  über  die  Geschichtsdarstellungen  finden, 
so  kann  doch  diesen  Worten  zufolge  Aristoteles  eine  einheitliche  auf 
ein  Ziel  gerichtete  historische  Darstellung  nur  in  einem  engeren 
Kreise  für  möglich  gehalten  haben.  Dem  gegenüber  ist  bemerkens- 
werth  dass  wo  uns  der  Gedanke  einer  zusammenhängenden  zu  einem 
Ganzen  geordneten  weltgeschichtlichen  Darstellung  entgegentritt,  der- 
selbe .deutliche  Spuren  stoischen  Ursprungs  an  sich  trägt.  So  lesen 
wir  zu  Anfang  von  Diodors  Bibliothek  (I  3i:  "Entiza  ndvzag  dv^Qw- 
Tiovg,  fxtztxovzag  fxlv  zijg  n^bg  dV.tj).ovg  avyyevf-lag,  zonoig  61  xal 
XQovoig  öuoztixozag,  i(fikozi/jifjS-fjaav  vnb  fxlav  xal  zt/v  avzrjv  avv- 
za^iv  dyaysTv,  wontQ  ztvlg  hnovQyol  zijg  d-tlag  ngovoiag  yevrj&ivzsg, 
^Hxflvtj  zs  yaQ  zt]v  zwv  oQwfztvwv  dazQiov  öiaxdafif^otv  xal  zag  zwv 
uv^Qianwv  ifvafig  eig  xoivt^v  dvakoyiav  ovvO^elaa  xvxksl  avvex<J5g 
änavza  zbv  alajva,  zb  i7iLiidX.kov  txdozoig  ix  zrjg  7if-T((}(ofjiivTjg  fxeQi- 
l^ovoa,  Ol  zt  zag  xoivdg  zr)g  oixovfzii't^g  7i(td^ftg  xaO^dneQ  fitäg  noXewg 
dvayQaximvztg  tva  koyov  xal  xoivbv  yQtjfiaztozt'iQiov  zwv  avvzf-zt- 
/.fafiiviov  dnidfigav  zag  iravzwv  nQayfiaTtiag.  Wer  kann  insbesondere 
in  der  Anerkennung  der  nQovoia  und  in  der  Auffassung  der  Welt  als 
einer  nohg  den  £influss  der  stoischen  Lehre  verkennen? 
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(zu  S.  24,  2) 

Das  Kapitel  der  von  den  Philosophen  und  überhaupt 
den  Theoretikern  des  Alterthums  zur  Erläuterung  ihrer  Leh- 
ren gebrauchten  Beispiele  liegt  noch  sehr  im  Argen  und  ist 
nur  hin  und  wieder  gestreift  worden.  Abgesehen  von  der 
Wiederkehr  derselben  Beispiele  und  der  darin  sich  kund- 
gebenden Tradition,  deren  Beobachtung  wichtig  werden  könnte 
um  den  Ursprung  einer  Lehre  festzustellen,  hat  man  nicht 
auf  eine  Eigenthümlichkeit  des  griechischen  Geistes  geachtet, 
die  auch  in  diesem  scheinbar  so  unbedeutenden  Punkte  sich 
nicht  verleugnet.  Es  ist  dieselbe  die  bei  der  Vergleichung 
der  griechischen  und  römischen  Götterlehre  uns  so  deutlich 
vor  Augen  tritt,  die  Neigung  zu  individueller  Gestaltung 
und  die  damit  zusammenhängende  Freude  an  sinnlich  leben- 
diger Anschauung,  gegenüber  dem  Sich -Genügen- Lassen  an 
kahlen  Abstractionen.  Das  Letztere  war  die  Eigenheit  der 
Römer.  Ihrem  praktischen  Sinne  entspi'ach  es  immer  nur 
das  Nothwendige  zu  thun:  daher  erscheinen  in  der  Wissen- 
schaft, die  sie  am  meisten  ihrem  Sinne  gemäss  ausgebildet 
haben,  in  der  Jurisprudenz  als  Beispiele,  als  Vertreter  der 
Menschen  überhaupt  Cajus  und  Titius,  blosse  Namen,  blosse 
Zeichen,  für  den  Zweck  aber  vollkommen  genügend,  04ler 
solche  für  den  besonderen  Zweck  erst  geschaffene  Missbil- 
dungen wie  Aulus  Agerius  und    Numerius  Negidius.     Ganz 
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tonders  verfuhren  hier  die  Griechen.  Die  Beispiele,  die  sie 
wählen,  sind  concrete  lebendige  Gestalten,  ob  sie  nun  der 
Sage  angehören  wie  Thersitos  Agamemnon  (Diog.  VII  160. 
Epiktet.  diss.  IV  2,  10)  und  andere  (Sext.  Emp.  dogm.  IV 
98)  oder  der  Geschichte.  In  dem  letzteren  Falle  sind  es 
entweder  berühmte  Persönlichkeiten  überhaupt  wie  Alexander 
der  Grosse  (Diog.  VII  165),  der  Flötenspieler  Ismenias  (Diog. 
VII  125),  Kleon  und  Kallias  (bei  Aristoteles),  oder  solche 
die  dem,  der  das  Beispiel  anführt,  näher  standen,  wie  So- 
kratcs  als  Beispiel  ohne  Zweifel  zuerst  von  den  Sokratikern 
und  Piaton  von  den  Piatonikern  gebraucht  wurde,  wie  noch 
später  in  der  epikureischen  Schule  Epikur  selber,  Metrodor 
(Fr.  ßahnsch  über  Philodems  Schrift  jttQi  örjfielojv  xui  öfj- 
f^tiojo.  S.  13)  und  Hermarchus  (Cicero  Acad.  pr.  97)  zu  dem- 
selben Zwecke  dienten.  Es  ist  dasselbe  wenn  von  den  Gram- 
matikern Aristophanes  und  Aristarch  als  Beispiele  benutzt 
wurden  (Varro  LL.  VI  1, 1.  Nauck  Aristoph.  Byz.  S.  6, 8).  Noch 
bis  in  die  clnistlichen  Zeiten  hat  sich  diese  griechische  Weise 
fortgepflanzt,  wie  miui  daraus  sieht,  dass  Origenes  (in  Worten 
des  Epiphanius  bei  Gataker  zu  M.  Aurel.  X  7)  Petrus  und 
Paulus  als  Beispiele  anführt  und  Suidas  (u.  öxfißufia)  an 
Stelle  des  heidnischen  Diou  (Diog.  VII  65)  den  Johannes 
setzt.  Von  dieser  Regel  scheint  es  aber  Ausnahmen  zu 
geben.  So  eracheint  bei  Aristoteles  häufig  der  Name  des 
Koriskos  (s.  Index  von  Bonitz).  Eine  berühmte  Persönlich- 
keit der  Geschichte  hat  denselben  allerdings  nicht  getragen; 
wohl  aber  hiess  so  ein  den  Platonikorn  jedenfalls  nicht  un- 
bekannter Mann,  derselbe  der  zu  den  Adressaten  des  sechsten 
platonischen  Briefes  gehört.  Als  Platoniker  könnte  Aristo- 
teles, der  überdies  vielleicht  mit  ihm  ebenso  befreundet  war 
wie  mit  Hennias  an  den  sich  der  genannte  Brief  gleichfalls 
wendet,  ihn  als  Beispiel  gewählt  haben  gerade  wie  dies 
Tlieophrast  mit  seinem  Mitschüler  Phanias  (schol.  bei  Waitz 
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Organon  I  S.  40)  gethan  hat  Durch  Lampros  und  Ileus 
(Magna  Mor.  II  7  p.  1205*  19  flf.)  werden  wir  jetzt  die 
Regel  nicht  umstossen  lassen  sondern  uns  bescheiden  nicht 
zu  wissen'  wer  die  historischen  Träger  dieser  Namen 
waren.  Ein  gewichtiger  Einwurf  wartet  unser  aber  noch, 
der  von  dem  Namen  Alcov  hergenommen  ist.  Dies  ist  viel- 
leicht derjenige  Name  der  neben  dem  des  Sokrates  am  häu- 
figsten erscheint  Freudenthal  Hellenist  Stud.  S.  311  scheint 
ihn  für  einen  beliebig  gewählten  zu  halten  mid  stellt  ihn 
wohl  deshalb  auf  eine  Stufe  mit  Gieov.  In  der  That  wer- 
den diese  beiden  Namen  ausserordentlich  häufig  mit  einan- 
der verbunden.  Hier  ist  indessen  wohl  denkbar,  dass,  wenn 
jJl(DV  als  Beispiel  aus  irgend  einem  andern  Grunde  einge- 
führt war,  Oiop  ihm  auf  Grund  einer  etymologischen  Spie- 
lerei gerade  so  an  die  Seite  und  gegenüber  gestellt  wurde 
wie  dies  mit  Aloopa  und  Ala  in  Worten  Clirysipps  (Plut 
comm.  not  p.  1076  A.  Auch  auf  die  Beneimuug  der  beiden 
Sklaven  des  Peripatetikers  Lykon,  Dion  und  Theon,  könnte 
die  Etymologie  Einfluss  geübt  haben  vgl.  Diog.  L.  V.  73) 
geschieht*)  Was  nun  den  Namen  A'kdv  betiiflft,  sollte  <la 
gerade  eines  der  am  häufigsten  gewählten  Beispiele  eine 
.  Ausnahme  von  der  Regel  machen,  nach  der  sonst  die  Bei- 
spiele gewählt  werden?  Auf  die  richtige  Spur  führen  uns 
Sextus  Emp.  adv.  dogm.  I  212  fi".  und  221  und  Ptulemäus 
jr.  XQCT,  xiü  //y.  S.  XIII  ed.  Hanow,  von  dentin  jener  in  den 
Beispielen  mit  Dion  und  Piaton  abwechselt  dieser  beide  ver- 

*)  Frcudenthal  irrt,  wenn  er  auch  hoxkrj!;  zu  den  stoischen 
Schulbeispielen  rechnet.  Mit  Recht  hat  ihm  dies  bereits  Maass  vor- 
gehalten De  biographis  Graecis  (Philol.  Untersuch,  von  Kiesslin^;  u. 
Wilamowitz  III)  S.  15.  Vgl.  ausserdem  oben  S.  2.o8,  1.  Zu  den  dort 
angeführten  Beispielen  solcher  die  sich  selber  citiren  kommen  noch 
die  Orammatikor  Plirynichus.  Apollonius,  Phavnrinus  (Lobeck  Phryn 
S.  i')K)  und  ausserdem  V^arro  bei  Gellius  XI  1,  4. 
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bindet.  Nehmen  wir  dazu  die  an  andern  Füllen  beobachtete 
Uegel,  so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  Dion  kein  anderer  als 
Piatons  bekannter  Freund  ist,  und  dass  sein  Name  zuerst 
in  den  dialektischen  Uebungen  der  Akademie  als  Beispiel 
verwendet  wurde  und  von  da  mit  Phitons  Namen  in  den 
Gebrauch  der  Stoa  überging.  Schlagend  wird  dieses  Ergeb- 
niss  bestätigt  dui'ch  Ammonius  (schol.  Aristot.  p.  105*  16), 
der  als  Beispiel  gibt  TlXarcuv  Jicova  (fiX^l,  Denn  dass  dieser 
Dion  ein  anderer  sei  als  der  gewöhnlich  in  den  Beispielen 
der  stoischen  Schule  erscheinende,  ist  um  so  weniger  anzu- 
nehmen als  Ammonius  gerade  eine  stoische  Lehre  erläutern 
will.  Nun  könnte  man  freilich  sagen:  ja  es  ist  derselbe, 
d.  h.  er  vertritt  auch  hier  die  Stelle  eines  beliebigen  Men- 
schen, so  dass  es  statt  Aimva  ebenso  gut  heissen  könnte 
Tiva.  Dieser  Vermuthung  wird  aber  durch  das  parallele 
ebenfalls  von  Ammonius  a.  a.  0.  beigebrachte  Beispiel  2^co- 
xQUTfi  /IXxißiddov  fttXfi  aller  Boden  entzogen.  Danach 
nmss  vielmehr  auch  Dion  Piatons  Freund  gewesen  sein.*) 
Diese  Bemerkungen  wollen  keineswegs  erschöpfen  sondern 
imr  auf  einen  Punkt  hinweisen,  der  etwas  mehr  Aufmerk- 
samkeit als  ihm  bisher  von  Seite  der  Philologen  zu  Theil 
geworden  ist  wohl  verdiente. 

M  Davon  dass  auch  Dion  ursprünglich  kein  blosser  Name  son- 
dern eine  bestimmte  historische  Persönlichkeit  war,  weiss  freilich 
Plutarch  nichts  mehr,  wie  man  aus  folgender  Bemerkung  (Quaest. 
Rom.  30)  sieht:  ro/%'  orofiaoi  xoviok;  akkiu;;  xt-yj^uvrat  xotvoi;;  ovoi, 
ajont()  Ol  vofuxol  rdiov,  ^Lii'iov  xal  Aovxiov  xnl  o\  (fiÄoooifoi  Jlmva 
Xfu   hi-mVH  :if((ta?.ftfi(idyoi'ijt. 


Berichtigungen  und  Nachträge 

zu  S.  32  Anm.  Der  Titel  von  Sph&rus'  Schrift  negi  hfioUov  wird  sich 
vielmehr  auf  die  Fälle  bezogen  haben,  in  denen  die  Aehnlichkeit 
zweier  Dinge  es  dem  Weisen  unmöglich  machte  zwischen  beiden 
zu  unterscheiden.  Man  nannte  dergleichen  Dinge  ii/iota  ^^Sextus 
£mp.  adv.  dogm.  I  409)  und  berief  sich  auf  sie  um  den  Stoikern 
zu  zeigen  dass  auch  der  Weise  nicht  immer  im  Stande  sein  werde 
wahre  und  falsche  Vorstellungen  zu  unterscheiden  (Sextus  a.  a.  0.  >. 
Dass  Sphärus  sich  an  diesem  Streit  betheiligte,  scheint  sich  ans  der 
von  Diogenes  VII  177  erzählten  Anekdote  zu  ergeben. 

zu  S.  80,  3.  Das  über  Diog.  VII  102  Bemerkte  ist  nach  Maassgabo 
von  S.  458  f.  zu  modifiziren. 

zu  S.  181,  1.  Vgl.  indessen  über  den  Ausdruck  ßiov  Svofiat  Vablcn 
zu  Aristot.  Poet.  21  p.  1457i>  24. 

zu  S.  247.  Zur  Bestätigung  der  Vermuthung  dass  unter  den  Sophisten 
Karneadcs  zu  verstehen  sei,  darf  man  vielleicht  hinweisen  auf  Phi- 
lostratus  vit.  soph.  I  4:  xal  h'aQVfa^t/g  61-  o  lir^tivaiog  tv  noifionü^ 
ty(}a(ff-ro,  (ftkoaotfiog  fdv  yuQ  xdxeaxfvaaro  rf]v  yrwfifjv,  r/)i'  Af- 
la/vv  tüiv  koywv  tg  Tf)v  ayav  fp.arvt  öftvoTt^Ta, 

zu  S.  S53y  2.  Die  Bedeutung  des  Prädicats  xnXhaxtt  wird  dadurch 
abgeschwächt  dass  Diopjenes  dasselbe  IX  IIG  auch  Schriften  do'« 
Sextus  Empiricus  ertheilt. 

zu  S.  382,  1.  Die  Vermuthung  dass  zu  schreiben  sei  ovoi^inrog  11t iw- 
xov  hatte  bereits  Kayser  zu  Philostr.  vit.  s^ph.  S.  1H2  ausgesprochen. 

zu  S.  394  Anm.  Dersellie  ältere  Sprachgebrauch  scheint  auch  n<Mh 
zu  gelten  bei  Marcus  Argentarius  epigr.  I  ed.  Jacobs. 

zu  S.  43'»  Anm.  Auch  zu  der  Lehre,  dass  die  Tugend  verschieden 
ist  nach  den  Individualitäten,  konnte  Panätius  durch  Plato  ange- 
regt werden,  der  die  Bürger  seines  Idealstaates  nach  ihrer  Na- 
turanlairo  in  verschiedene  Klassen  sondert  und  jeder  derselben  eine 
eigenthümlichc  Tugend  zuwei>t 
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'H  S.  .->50  Anm.  Nachträglich  bemerke  ich,  dass  die  Gleichsetziing 
dos  Körperlichen  und  Seienden  sich  schon  in  der  unter  stoischem 
Einflüsse  stehenden  Topik  Ciceros  findet.  Man  lese  nämlich  top. 
2(>:  definitionum  autcm  duo  genera  prima:  unum  earum  rerum  quae 
sunt,  alterum  earum  quae  intelleguntur.    esse  ea  dico  quae  ccrni 

tangivc  possunt,  ut  fuudum  aedes  parietem non  esse  rur- 

sus  ea  dico,  quae  tangi  demonstrarive  non  possunt,  cemi  tamen 
animo  atquc  intellegi  possunt,  ut  sl  usucapionem,  si  tutclam,  si 
gentem,  si  agnationem  definias,  auarum  rerum  nullum  subest  quasi 
corpus,  est  tamen  quaedam  conformatio  insignita  et  imprcssa  [in] 
intoUegentia,  quam  notionem  voco.  Und  hiermit  vergleiche  man 
(Jaj.  L.  1  §  1  D.  de  div.  rer.  U.  6):  quaedam  praeterea  res  corpo- 
ralcs  sunt,  quaedam  incorporales.  corporales  hac  sunt,  quae  tangi 
possunt.  veluti  fundus  homo  vostis  aurum  argentum  et  denique  aliae 
res  innumerabiles:  incorporales  sunt  quae  tangi  non  possunt,  qualia 
sunt  ea  quae  in  jure  conslstunt  sicut  hereditas,  usus  fructus,  obli- 
gationcs  quoquo  modo  contractae.  S.  dazu  Puchta  Institut.  II 
S.  127. 

:n  S.  607.  Erwähnt  werden  konnte  noch,  dass  aus  Kyrene  auch  der 
Erneuerer  der  pyrrhonischen  Skepsis,  Ptolcniaios,  stammte  vgl. 
Diog.  IX  llf). 


